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Ernſt Michel / Zum „Kultur⸗ 
problem“ der katholiſchen Kirche 


Eine einleitende Betrachtung 
Ab dem Gefühl tiefer menſchlicher Verbundenheit mit dieſer Zeit, 


ihren ſeeliſchen und vor allem religioͤſen Noͤten, ſuchen Katho⸗ 

liken hier das perſoͤnliche Wort, um vom Wefen und Leben der 
Kirche, von der Art katholiſcher Weltanſchauung, von den moͤglichen 
Richtungen katholiſcher Lebensgeſtaltung, als von Gegenwartskraͤften 
zu Menſchen dieſer zeit zu ſprechen. Als Katholiken tun ſie es auf die 
Gefahr hin, mißverſtanden und zum Argernis zu werden. Denn das 
Fatholifche Parador, daß geiſtige Freiheit und Perſoͤnlichkeit nur auf 
der Grundlage einer unbedingten Hingabe an die Kirche gedeihen koͤnnen, 
muß dem modernen Menſchen eine widerſinnige Anmaßung erſcheinen, 
dem auch Gemeinſchaft nicht anders, denn von Gnaden des „Ich“ 
oder „Wir“ beſteht, auf keinen Fall jedoch um den Preis der integralen 
Perſoͤnlichkeit. Indem aber der Katholik den Glauben als die einzige 
Pforte ins innere Sein der Kirche weiß, den Glauben, der weder ein 
Erzeugnis des Menſchengeiſtes noch der Seele iſt: gibt er ſelbſt die 
Moͤglichkeit der letzten, zentralen Verſtaͤndigung mit Außenſtehenden 
preis. Und laͤßt, dem Zug des Serzens folgend, doch nicht ab, der 
Ver ſtaͤndigung den Weg zu ebnen, ſoweit es ihm, dem Menſchen, ge⸗ 
geben iſt. 

Schwer liegt auf den religioͤſen Geiſtern aller Lager heute das 
„Problem“ der Kirche. Im Sinblick auf die katholiſche Kirche wird 
es vor allem als „Kulturproblem“ geſehen, da man ſich in nicht⸗ 
katholiſchen Kreiſen abgewöhnt hat, angeſichts der Rulturmacht der 
Kirche in der Vergangenheit und ihrer logiſch durchgebildeten Inſti⸗ 
tution in der Gegewart über ihrer kulturell · erzieheriſchen Bedeutung 
ein religiöfes Eigenleben anzuerkennen, das Erneuerungsquell des 
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religioͤſen Lebens uͤberhaupt werden koͤnne. So muͤſſen hier in der 
Auffaſſung der Kirche als eines Rulturproblems die ſchwerſten 
Mißverſtaͤndniſſe ſich eingeniſtet haben, die es vor allem zu beſeitigen 
gilt. 


J 

DE Nichtkatholik, der ſich dem „Kulturproblem“ der katholiſchen 

Kirche zuwendet, bringt gemeiniglich eine Auffaſſung ihres Weſens 
mit, die ihn das eigentliche Rulturproblem nicht ſehen läßt. Entweder 
erſcheint ihm die Kirche als Religionsgeſellſchaft, als ein ſoziales Ge⸗ 
bilde neben anderen, aus gemeinſamem Glauben entſtanden und durch 
Blutzufuhr aus zahlreichen Religionen und Kulten“, auch durch die 
Gunſt des Geſchichtsablaufs zu einer weltbeherrſchenden religioͤſen 
Inſtitution ausgeſtaltet. Alſo bedeute die Rirche die entwicklungs⸗ 
geſchichtliche Überführung des Chriſtentums aus feiner dem Irdiſchen 
entruͤckten Innerlichkeit, aus dem „pneumatiſchen Chaos“ in die wohl 
kulturell fruchtbare, aber voͤllig unevangeliſche politiſche und ſoziale 
Organiſationsform. Oder der Außenſtehende entnimmt den Schluͤſſel 
zur Kirche der germaniſchen Koͤrperſchaftslehre, entdeckt ihren Ur⸗ 
ſprung in einer organiſchen Gemeinſchaft, myſtiſch geeint in einem 
religioͤſen Lebensgefuͤhl oder einer Gemeinſchaftsſeele; dieſes Gemein⸗ 
ſchaftsweſen habe ſich, gemaͤß der inkarnierten Idee, zur Univerſal⸗ 
kirche entfaltet und feine ſchoͤpferiſchen Kraͤfte in Dogmen, Sakra⸗ 
menten, Mythos und Kult, und niederwaͤrts in Sitte, Recht und 
politiſchen Formen ausgeſtaltet. Beiden Auffaſſungen iſt gemeinſam, 
daß ſie das Weſen der Kirche in ihre kulturſchoͤpferiſche Kraft ver⸗ 
legen, in ihr beſonderes Ethos. Daß dieſes Ethos vor den politiſchen, 
wirtſchaftlichen, ſozialen und kulturellen Aufgaben der Neuzeit ver⸗ 
ſagte, daß der lebendige Strom religioͤſen Bildens und Geſtaltens 
einer ruͤckſchauenden Ronſervierung und Inventariſierung religioͤſen 
Gehaltes gewichen iſt, wird als Erſtarrungsſymptom des inneren 
Lebensprinzips der Kirche gedeutet. Es bleibe ein weitläufiges, ftraff 
organifiertes Gefuͤge, das rein ziviliſatoriſch zur geiſtigen Diſziplinie⸗ 
rung der Maſſen eine zeitgeſchichtliche Bedeutung behalte. Doſtojewskis 
Geſtalt des „Großinquiſitors“ wird als Sinnbild dieſes endguͤltigen 
Schickſals der Kirche berufen. 

Wenn Nichtkatholiken eine Erneuerung der Kirche für moͤglich 
halten, dann gemeinhin in der Vorausſetzung, daß die Kirche der 
Gegenwart in das Verjuͤngungsbad ihrer kulturſchoͤpferiſchen Epochen 
zuruͤcktauchen oder in der Wiedervereinigung mit den abgeloͤſten chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſen zum gemeinſamem Boden des fruͤheren Chriſten⸗ 
tums zuruͤckfinden muͤſſe. 

Zwar wird hier die Kirche prinzipiell anerkannt, aber die Vorbehalte, 
unter denen dies geſchieht, machen deutlich, daß dieſe Auffaſſung von 
der Kirche nicht auf realer Verbindung mit ihr ruht, ſondern von 
einer „Idee“ der Kirche ausgeht, die über die wirkliche Kirche als Hülle 
geworfen wird; oder aber, die moderne Sehnſucht nach einer objektiv 
Heiler: „Katholizismus iſt Synkretismus“! 
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bindenden Gemeinſchaft gibt ſich kraft eines Willensentſchluſſes einen 
romantiſchen Abſchluß. Beide Male iſt „Gemeinſchaft“ Poſtulat 
oder Funktion des religioͤſen Bewußtſeins, das zur Gbjektivation 
drängt und ſich dieſe aus den Geſtaltenwandlungen der wirklichen Kirche 
erwaͤhlt. Damit aber bleibt „Kirche“ in der Immanenz des Men⸗ 
ſchengeiſtes verhaftet. So muͤſſen dieſe Einſtellungen am Zentrum 
vorbeitreffen. 
2 

er. katholiſcher Auffaſſung kommt dem „Religioͤſen“ der hoͤchſte 

Eigenwert zu; Religion als Mittel zur Foͤrderung ethiſcher und 
kultureller Werte aufgefaßt (Vollendung des Menſchen oder der Menſch⸗ 
heit), verfaͤlſcht ihr Weſen. Religion iſt dem Katholiken: das Leben 
in der Verbindung mit Gott, der abſoluten Wahrheit und Wirklich- 
keit; ihr Ziel iſt die ewige Lebensgemeinſchaft mit Gott. Nicht daß 
der Menſch ſich vollende, ſondern daß Gott erkannt, geliebt und ver⸗ 
ehrt wird, iſt Inhalt der Religion. Katholiſch iſt die Auffaſſung, daß 
nicht das chriſtliche Ethos — ſei es des Einzelnen oder einer Bemein- 
ſchaft —, ſondern das chriſtliche Dogma, die nur im Glauben ſich 
erſchließende und mitteilende goͤttliche Gffenbarungswahrheit, das 
Schoͤpferiſche iſt. Der Glaube iſt das Neue des Chriſtentums; er iſt 
keine Faͤhigkeit oder Weſensbeſtimmung des Menſchen an ſich, ſondern 
eine uͤber naturliche, durch Gnadenerweis ermöglichte Einſtellung 
des Menſchen zur göttlichen Offenbarungs wirklichkeit erſtmals durch 
Chriſtus kraft feiner Goͤttlichkeit verwirklicht. 

Den Katholiken aber kennzeichnet dies: ſein Glaube gilt unmittel⸗ 
bar der Kirche; denn ihr Weſen iſt Wahrheit und Wirklichkeit uͤber⸗ 
natürlicher goͤttlicher Offenbarung in der irdiſchen Natur — wie 
Jeſus Chriſtus. Die Menſchwerdung Gottes iſt in Jeſus Chriftus 
nicht abgeſchloſſen, ſondern ſie wird durch die dritte Perſon der Trinitaͤt, 
durch den Heiligen Geiſt, in der ſichtbaren Geſtalt der Gemeinſchaft, 
in der Kirche fortgeſetzt. Die Rontinuitaͤt der uͤbernatuͤrlichen Offen⸗ 
barung Gottes, die Überführung (und fortlaufende Entfaltung) der 
Zeilsgeſchichte aus der ſichtbaren Individualgeſtalt des Gottmenſchen 
Jeſus Chriſtus in die ſichtbare Gemeinſchaftsgeſtalt der Kirche des 
Zeiligen Geiſtes iſt nur in der katholiſchen Kirche anerkannt. Wie der 
Menſch feiner Weſensbeſtimmung nach nicht nur Perſoͤnlichkeit, fon- 
dern ebenſo urſprünglich auch Gemeinſchaftsweſen ift*, fo mußte 
das Erloͤſungswerk am Menſchen durch Gottes Menſchwerdung auch 
der zweiten Beſtimmung des Menſchen, ſeinem ſozialen Weſen genuͤgen: 
die abſolute Perſoͤnlichkeit Jeſus Chriſtus wandelte ſich in die den 
Zeiligen Geiſt der Wahrheit verkoͤrpernde ſichtbare Gemeinſchaft der 
Kirche. Damit aber iſt Jeſus Chriſtus weder hiſtoriſch feſtgelegt, noch 
religioͤs als gegenwärtige Wirklichkeit ausgeſchaltet: im Sakrament 
der Euchariſtie und im Myſterium des Meßopfers iſt die ſichtbare 
Geſtalt gegeben, in der der individuelle Gottmenſch Chriſtus in der 


Bekanntlich ordnet der Proteſtantismus im Religioͤſen diefe zweite Weſensbeſtimmung 
der erſten unter: Naͤchſtenliebe ſei ein Mittel der Selbſtheiligung des Menſchen. 
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Irdiſch keit wirkſam bleibt, myſtiſch geeint mit der ſakramentalen Gemein · 
ſchaft der Kirche. In dem Glauben an die Kontinuität und Einmalig⸗ 
keit der Seilsgefchichte muß der Ratholik jeden Verſuch, auf das Ur⸗ 
chriſtentum zuruͤckzugehen und bei Chriſtus und den Evangelien als 
objektiven Gegebenheiten ſtehenzubleiben, als religioͤſen Subjektivismus 
und als Abfall vom Geiſte des Chriſtentums — mit feiner Unterord- 
nung des perſoͤnlichen Ethos unter das objektiv gegebene Abſolute — 
anſehen. 

Die Kirche als ſakramentale Gemeinſchaft, als myſtiſches Rorpus 
Chriſti, lebt ihr Leben, der menſchlichen Einwirkung völlig entzogen, 
kraft goͤttlicher Weſenheit “. Dieſes Leben zu ſchauen und an ihm teil- 
zunehmen, iſt nur im Glauben moglich. Im Glauben — als dem Vor⸗ 
gang der Einverleibung der Glieder in ihre myſtiſche Perſoͤnlichkeit — 
entfaltet die Kirche ihren Sinn als abſolutes religioͤſes „Urphaͤnomen“ 
im Element der Menſchheitsgeſchichte. Die Kirche iſt und wird zu⸗ 
gleich („gepraͤgte Form, die lebend ſich entwickelt“): das iſt das Geheim 
nis ihres Schoͤpfertums, das ſie kraft ihrer Goͤttlichkeit hat. Im Be⸗ 
reich des inneren Seins der Kirche gibt es kein „Kulturproblem“, 
gibt es nur im Sinblick auf ihre Glieder eine Glaubens bewegung: 
als das ſtetige nie ruhende Hineinwachſen des Menſchen in die ſakra⸗ 
mentale Gemeinſchaft. Deren eigentliches Leben aber iſt zweckbefreite, 
ganz in ſich bewegte Gottgemeinſchaft: vom Menſchen her Anbetung, 
von Gott her Offenbarung und Gnade. 
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ie Kirche als ſakramentale Gemeinſchaft hat, wie feſtgeſtellt wurde, 

mit den Bereichen menſchlichen Wirkens und Kulturſchaffens direkt 
nichts zu tun. Da aber Religion als hoͤchſtes Leben des Glaͤubigen ſich 
im ganzen Menſchen auswirkt, da Gottes ſchoͤpferiſches Wirken, in 
der Gemeinſchaft mit ihm, die menſchlichen Seelenkraͤfte erfaßt und 
belebt, da hinwiederum der glaͤubige Menſch mit allen feinen Kraͤften, 
im Denken, Wollen und Fühlen in der Kirche und durch fie in Gott 
gebunden iſt: ſo erweiſt ſich Religion als die lebensgeſtaltende Macht 
ſchlechthin auch im irdiſchen Tun des glaͤubigen Menſchen. Ihre ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Kräfte ſtrahlen über den inneren Bezirk der menſch⸗goͤttlichen 
Lebensgemeinſchaft hinaus in die menſch menſchlichen und menſch⸗ 
dinglichen Beziehungen und Bereiche. Hier ſetzt die Wirkung der Religion, 
alſo auch der Kirche als Kulturmacht ein. Art und Form dieſer Aus- 
wirkung iſt weſentlich mitbeſtimmt durch die natuͤrlichen Gegebenheiten 
der zeitlichen Wirklichkeit: katholiſches Chriſtentum kennt keinen Normal⸗ 
typ Menſch, keine politiſche, wirtſchaftliche, rechtliche, kulturelle Ideal 
form wie die philoſophiſchen Weltanſchauungen; katholiſche Religion 
bildet vielmehr das natürliche gegebene Leben des Menſchen in feinen 


»Die beſte und tieffte Darftellung des Weſens der Kirche iſt Möblers „Einheit in 
der Kirche“ (Tübingen, 1826); von proteſtantiſcher Seite kommt einzig Rudolf 
Sohms tiefgruüͤndiges Werk „Das altkatholiſche Kirchenrecht und das Dekret Gra⸗ 
tians“ (Duncker und Humblot, 1918) in, Betracht. 
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Beſonderungen, fofern diefe nicht widernatuͤrlich find, in der Rich- 
tung ihrer Vollendung im Goͤttlich ; Ebenbildlichen weiter“. Grundſatz 
der Kirche iſt: „die Gnade erſetzt nicht die Natur, ſondern ſetzt fie 
fort“. In der Auswirkung ihres religioͤſen Lebens in den menſchlich⸗ 
dinglichen Bereichen, im Kultuͤrlichen iſt die Kirche nie unfehlbar und 
abſolut, ſondern kreatuͤrlich, in das Werden und Vergehen alles Irdi⸗ 
ſchen verflochten. Sobald ſie ihr Geſicht der Menſchheit zukehrt und, 
kraft ihrer religioòͤs · ethiſch paͤdagogiſchen Miſſion, in Wechſelwirkung 
mit der Menſchheit und ihrem Kulturleben Formen, Gebilde, Örgani- 
ſationen ſchafft, kommt ihr nur eine von den anderen Autoritäten 
graduell verſchiedene Autorität zu, in ihrer wechſelnden Staͤrke ab⸗ 
haͤngig von der geiſtigen Kraft des Glaubenslebens ihrer Glieder. 
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Das Phänomen der mittelalterlichen chriſtlichen Kultur verführt 
gar leicht dazu, an ihm die Kirche der Gegenwart zu meſſen und 
ihr die damaligen Kulturaufgaben heute von neuem zu ſtellen. Das iſt 
falſch. Denn einmal ift die Kirche als religisfe, als ſakramentale Be- 
meinfchaft ihrem Weſen nach gar nicht auf Rulturſchaffen eingeſtellt; 
und zweitens iſt die Lagerung der zu loͤſenden Fragen, die menſchliche 
Seelenſtruktur und die ſoziale Beſchaffenheit der Geſellſchaft heute eine 
andere, jo daß ſich auch für die Kirche, im Hinblick auf dieſe konkreten 
Verhaͤltniſſe, ein grundlegend neues Verhaͤltnis ergibt. Ratholiſche 
Religion weft nicht im religioͤſen Ethos des Menſchen, fo daß fie ihr 
Leben gerade darin hätte, daß die Welt im Zeichen der religiöfen Idee 
zerſchlagen und neugeſchaffen werde. Das iſt Proteſtantismus. Das 
Prinzip des Katholizismus iſt die objektive Gottgemeinſchaft, die ſich 
ſekundaͤr und medial durch den Menſchen auch in das irdiſche Geſchehen 
hinein auswirkt: im Sinne einer Erfüllung der gegebenen, ehrfuͤrchtig 
reſpektierten Natur. Es kann nicht ſcharf genug betont werden, daß 
der Katholik es nie primaͤr mit Ideen oder Poſtulaten zu tun hat, 
ſondern mit zwei objektiven Wirklichkeiten: mit Natur und Übernatur; 
daß die Spannung ſeines Lebens nicht auf dem Kampf zwiſchen „Geiſt“ 
(als Sein Sollendes) und „Natur“ (als Seiendes) beruht — jenen 


Das trifft auch zu für das heute viel umſtrittene „Geſetz der Form“: es gibt kein 
klaſſiſches katholiſches Formprinzip in Erkenntnis, Kult und Runft als artlich 
abſolut. Solche Feſtlegungen find aͤſthetiſch und philoſophiſch einer Kulturepoche 
entnommen, laſſen ſich aber nicht aus dem Kerne des Katholizismus entwickeln. Wir 
greifen als Beiſpiel die ſcholaſtiſche Philoſophie heraus. Als Verſuch, die Glaubens» 
wahrheit von der Vernunft her zu erhellen, ift die Scholaftif durchaus zeitlich be⸗ 
dingt; ihre Staͤrke liegt nicht in ihrem Eigenwert, ſondern in der Anwendung, die 
fie durch ſchoͤpferiſche Denker wie Thomas von Aquin fand. Der Katholik muß ſich 
nicht auf ſie verpflichten. Schon in Newman bekannte ſich der moderne Geiſtestyp 
zur platoniſch intuitiven philoſophiſchen Einſtellung, die heute befonders durch Max 
Scheler neubegruͤndet und weitergeführt wird. Es ſcheint, daß auch der Gewinn der 
Einſteinſchen Aelativitaͤtstheorie in der Überwindung ſowohl Kants wie der ſchola⸗ 
ſtiſchen Methode und in der Verfeſtigung der platoniſch intuitiven Tendenzen liegt. 
Die wegſichere Fuͤhrung des großen Aquinaten wird jedoch auch in Zukunft nicht 
entbehrt werden Fönnen. 
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hoffnungsloſen Kampf, der in Titanismus oder Reſignation endet; 
die Spannung im Leben des Katholiken entſteht vielmehr in der 
Wechſelwirkung zwiſchen ſeiner Seele und der ſich ihr im Glauben 
erſchließenden und zuſtroͤmenden abſoluten Wirklichkeit „Gott“; im 
Ringen um die ſtaͤrkere, vollkommenere Teilnahme an dieſer Wirklich 
keit: um die große Rommunion. Von hier aus niederwaͤrts geht es 
ihm nicht um die „Vergeiſtigung“ der Natur, ſondern um ihre Er 
füllung durch Einbezug in die Sphäre des Übernarürlichen, um ihre 
Vollendung in der Verbindung mit ihrer ſchoͤpferiſchen Urquelle. Dem 
Katholiken iſt die abſtrakte Geiſtigkeit ſo fremd wie ihr Gegenteil die 
Naturvergoͤtterung. 

Von der Kirche zu erwarten, daß fie neue Gemeinſchaften ſchaffe, 
daß ſie ſich zu beſtimmten politiſchen Formen bekenne, daß ſie ſich dem 
Pazifismus oder Sozialismus anſchließe uſw., zeugt von einer Ver⸗ 
kennung ihres Weſens. Heute iſt es vielmehr der Rirche aufgegeben, 
ſich von der Feſtlegung auf beſtimmte politiſche oder kulturelle Forde⸗ 
rungen zu befreien und in dieſen Zeitlaͤuften des chaotiſchen Brodelns 
ſich von aller Vermiſchung mit zeitlichen Gebilden freizuhalten, um 
deſto reiner ihre Gegenwartsaufgabe erfüllen zu koͤnnen: nämlich, der 
Welt zugewandt, die natuͤrliche Ordnung des Lebens zu ſchirmen, die 
Weſensnatur des Menſchen nicht im Rampf zwiſchen Individualis⸗ 
mus und Sozialismus zerfallen zu laſſen, und die hypertrophen Wuche⸗ 
rungen der Geſellſchaft ruͤckſichtslos zu bekaͤmpfen, in nerhalb der 
Chriſtenheit aber der Erneuerung des Glaubenslebens den Weg zu be⸗ 
reiten. Vom Standpunkt der katholiſchen Kirche find alle natuͤrlichen 
Formen und Gebilde zu bejahen, ſofern ſie nicht die Weſensnatur des 
Menſchen in irgendeinem Bereiche, ſei es feinem Perſoͤnlichkeitswert 
oder feiner Weſens beziehung auf Gemeinſchaft, verletzen und verneinen. 
Die katholiſche Kirche kennt keinen abſtrakten Idealmenſchen, Feine 
abſtrakte Geſellſchaft, ſondern den konkreten Menſchen, die konkrete 
Geſellſchaft einer zeit. Sie weiſt alle Theorien, nach denen die Verhaͤlt⸗ 
niſſe geformt werden ſollen, als Vorſtoß gegen die Vorſehung, die dem 
natürlichen Geſchehen feinen Sinn gibt, ab. Internationalismus, Rom; 
munismus, Individualismus, Sozialismus als Schemata zur Ver 
gewaltigung der Wirklichkeit verwirft die Kirche, wie die Abſolut⸗ 
ſetzung der Nation oder irgendeines hiſtoriſchen Gebildes, einer Rechts 
ordnung uſw. Ihre Poſition allem dem gegenuͤber iſt die unfehlbare 
Einſicht in das Weſen des Menſchen und ihr Beſitz der goͤttlichen 
Offenbarungswahrheiten. Ihre Lehre vom Menſchen iſt urbildlich 
niedergelegt in der chriſtlichen Rorporationslehre: im Gedanken von 
der wech ſelſeitigen realen Solidarität aller für alle, aller fürs Ganze, in 
Schuld und Verdienſt und allen ihren Folgen, jedoch — das iſt wefent- 
lich — in der ſelbſtaͤndigen Subſtantialitaͤt jeder Seele. In dieſem 
Urbild haben alle Formen des natuͤrlichen Lebens ihren Sinn und ihr 
Vgl. hierzu beſonders: Scheeben, Die Myſterien des Chriſtentums (Herder, Frei⸗ 


burg); ferner: Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert⸗ 
ethik (Wiemeper, Halle). 
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Ziel. In Zeiten, da die Wirklichkeit von der chriſtlichen Rorporations⸗ 
idee am ſtaͤrkſten abweicht, kann es einen chriſtlichen Sozialismus geben, 
aber nicht im allgemeingültigen Sinne: die Kirche als ſakramentale 
Gemeinſchaft kennt ihn nicht. Sie ließ den Beſitzkommunismus der 
erſten chriſtlichen Gemeinden gelten, weil er, auf der Grundlage der 
Freiwilligkeit, die Perſoͤnlichkeit nicht aufhob; ſie laͤßt den „Indivi⸗ 
dualismus“ gelten, wenn er die Solidaritaͤt nicht vernachlaͤſſigt. So. 
lange die Nationen ihre irdiſche Miſſton nicht erfüllt haben, tritt die 
Kirche einer gewaltſamen Aufhebung dieſer organiſchen Gebilde ent; 
gegen, ſie haͤlt ſie aber nicht, wenn ihre Zeit zu Ende iſt. Da es keine 
natürlichen organiſchen Gemeinſchaften in der Gegenwart mehr gibt, 
wie es 3. B. die ſtaͤndiſchen Gemeinſchaften des germaniſchen Mittel⸗ 
alters waren, und die Menſchheit es nicht in ihrer Macht hat, ſie 
zu ſchaffen — fie kann dazu nur den Weg bereiten —, jo wird die 
Kirche in der Gegenwart zur „zeitlichen Ebenbildlichkeit“ des Reiches 
Gottes die einzelnen Gegenwartsmenſchen in der Vielfaͤltigkeit der zeit · 
lich ihnen innewohnenden Kraͤfte berufen, wird aber zugleich allen 
echten Reimen von Gemeinſchaftsbildung ihren Schutz gewaͤhren. 
Heute beſteht die Rulturmiffion der Kirche darin: daß als lebendiges 
Zeugnis des Wortes der glaubwürdige Menſch erſcheine, in dem 
ſich die geiſt ⸗ leibliche Kommunion in die Zeitlichkeit hinein ausdruͤckt. 
Das will heißen, daß die Kirche, mit dem Geſicht gegen die Menſch⸗ 
heit, ſich wieder rein der inneren Miſſion am Einzelnen zuwendet. 
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Di Aufgabe der Virche für die Gegenwart läßt ſich einmal dahin 

ausſprechen: wie kann der einzelne neuzeitliche Katholik in feiner 
ganzen Zeitbeſtimmtheit rein religiös miſſioniert werden? Zur Loͤſung 
dieſer Aufgabe gehoͤrt es z. B. weſentlich, den Katholiken nicht mehr mit 
gewichtiger Autorität auf die peripheriſchen, zeitlich bedingten Lebens. 
formen der Kirche feſtzulegen, ſondern ihn von ihrer oft druckenden 
Laſt zu befreien und dafuͤr dem inneren Sein der Kirche zu gewinnen, 
von wo aus ihm auch dieſe bedingten Lebensformen als finn- und 
bedeutungsvoll ſich erweiſen koͤnnen. 

Dieſe religioͤſe Miſſion wird zweitens ſich auch auf die Außenſtehen⸗ 
den erſtrecken, auf den modernen Menſchen in allen ſeinen ſeeliſchen 
Abſtufungen und Differenzierungen, die heute wieder ſo vielfaͤltig ſind 
wie zur zeit der ſterbenden Antike. Ihm muß der Weg geebnet werden 
zum inneren Sein der Kirche. A und O der Außenmiſſion der Kirche 
muß ihr religioͤſer Quellpunkt, ihr ſakramentales Weſen fein, d. h. die 
Kirche muß in einer ganz urſpruͤnglichen und innerlichen Weiſe, die ihres 
ſchoͤpferiſchen inneren Seins wuͤrdig iſt, ſprechen: alſo durch tief reli⸗ 
gioſe, ganz zentrale, gläubige Perſoͤnlichkeiten; nicht in erſter Linie durch 
Theoretiker, Dogmatiker und Apologeten, ſondern durch Prieſter und 
Laienapoſtel, die als glaubwuͤrdige Menſchen eine lebendige Apo- 
logie der Wahrheit der Kirche find. Die Kirche muß, kraft ihrer Poſi 
tion in der gottgegebenen abſoluten Wahrheit, ſich frei machen von 
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einer gewiſſen verengernden Feſtlegung auf ihren Kulturbeſitz, auf recht. 
liche Formen und Inſtitutionen, auf die nicht verzichtet werden ſoll, 
die aber in ihrer Bedeutung als Gewirktes, als zeitbedingte Ausdrucks 
und Gefuͤhlsbereiche deutlich ſich abheben muͤſſen von dem unbedingt 
verpflichtenden Inhalt. 

Im engſten Zuſammenhang damit ſteht die Bewährung der geiſtigen 
Tatſache, daß die Wahrheit frei macht: und zwar nicht nur frei von 
den menſchlichen Irrtümern und Taͤuſchungen, ſondern vor allem auch 
frei für die Wirklichkeiten und geiſtigen Inhalte, Forderungen und 
Nöte des neuzeitlichen Menſchen. Echte Gottes liebe wirkt ſich, wenn 
ſie den Weg in die Menſchenwelt nimmt, im Ethos aus als Ehrfurcht 
und Verſtaͤndigungswille gegenüber dem Seelenleben aller Menſchen, 
als jene Weite im Fuͤhlen, Denken und Sandeln, in die alles Echte, 
Wahre und Zulaͤngliche der Lebensbereiche außerhalb der Kirche bar- 
moniſch eingehen als in ihre eigentliche Seimat. Unbedingtheit und 
ſtrenge Bindung im Religiöfen erzeugt erſt jene echte Weltoffenheit 
eines Apoſtels Paulus, der den Griechen ein Grieche und den Juden 
ein Jude war. Dieſe Seite der Miſſion der Kirche in unſerer zeit hat 
in tief ſchuͤrfender bedeutender Weiſe Friedrich Wilhelm Foͤrſter in feinem 
Buch „Autorität und Freiheit“ herausgearbeitet. 

Damit ſchrumpft das „Rulturproblem“ der Kirche vor der religiöfen 
Miſſion für die Gegenwart auf ein Minimum zuſammen: die Kirche 
wird in der Erfaſſung ihrer Gegenwartsaufgaben zukuͤnftig an den 
Fragen der Kultur und des wirtſchaftlichen, ſozialen und politiſchen 
Lebens nur inſoweit aktiv teilnehmen, als ſie die Irrwege kenntlich 
macht und Natur und Übernatur unerſchuͤtterlich in Reinheit bewahrt. 
Ihr kultur ſchoͤpferiſcher Einfluß auf die Welt wird ein indirekter ſein, 
inſofern ſich die religioͤſe Erneuerung in ihren Gliedern auch als ſchoͤpfe⸗ 
riſches Ethos auswirkt und durch den aus der Fuͤlle der zeit in der ſakra⸗ 
mentalen uͤbernatuͤrlichen Gemeinſchaft empfangenen Menſchen in die 
Entfaltungsſphaͤre der Kultur eintritt. Doſtojewski hat zwar in ſeiner 
Difion des „Großinquiſitors“ eine Gefahr der neuzeitlichen katholiſchen 
Kirche nach ihrer politiſch · inſtitutionellen Seite hin richtig geſehen: daß 
fie, von dem Drange beherrſcht, die Menſchheit in toto zu erloͤſen, ihren 
religiöfen Inhalt leicht allzu ſtark in den Dienſt der Aufgabe ſtelle, die 
Begluͤckung der Maſſen auf dem wege der organiſatoriſchen und ſo⸗ 
zialen Verwaltung des religioſen Beſitzes zu Ende zu führen. Aber 
Doſtojewski ließ hier das innere Sein der Kirche außer acht, das ſolche 
Tendenzen in ihren peripheriſchen Bereichen immer wieder uͤberwindet. 
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8 ie neue Jugendbewegung iſt vor allem aus zwei Antrieben her⸗ 
vorgegangen. Der erfte iſt ein neues Lebensgefühl, das ſich in 
a der mechaniſch gewordenen Kultur des 19. Jahrhunderts nicht 
mehr zurechtfand und ein anderes Verhaͤltnis zu Dingen und Menſchen 
verlangte. Es warf den Bann der gepraͤgten Formen ab und ſtellte 
ſich wieder mit offener Seele den Wirklichkeiten ſelbſt gegenüber. Sinn - 
bild für dieſen Ausbruch aus der erſtarrten Kultur ins Werdende und 
ebendige ift das Wandern geworden; äußerer Ausdruck für das innere 
Suchen nach einem neuen Daſein. 
Das andere war die Spannung zwiſchen Jugend und Autoritaͤt. 
Fruͤber hat jene geklagt, das Alter verſtehe fie nicht und laſſe ihr nicht 
genug Freiheit. Daraus wurde jetzt eine Abſage: das Alter fei für fie 
nicht mehr maßgebend; die Jugend ſelbſt nur koͤnne ſich Geſetz ſein. 
Ja die Abſage ſteigerte ſich zur Kriegserklaͤrung: in der Jugend allein 
liege, was zukunft ſchafft. Das Jugendliche ſei das allein Wertvolle, 
das „Alte“ lebens feindlich. Dieſe Geſinnung verdichtete ſich in den 
Saͤtzen vom Hohen Meißner, welche die volle Eigenſtaͤndigkeit der 


Jugend verfünden. Jegliche Gewalt (Autoritaͤt) wird abgelehnt. Die 
Jugend iſt ſelbſtherrlich in ihrem Gewiſſen; verpflichtet allein an die 
Forderungen ihres eigenen Weſens; geſandt und faͤhig, ihr Leben und 
deſſen Ausdrucksformen felbft zu geſtalten. Und fie iſt überzeugt, die 
einzige Traͤgerin des kommenden beſſeren Menſchentums zu ſein. 
Das alles iſt ſchon oft und beſſer geſagt worden. Hier wurde es nur 
wiederholt, um die Grundlage fuͤr das Folgende zu gewinnen. 


2 


ieſe ganze Bewegung tritt nun aus dem Alter des bloßen Werdens 
heraus. Sie umreißt ſich ſchaͤrfer; manches von ihr iſt bereits Ber 
ſchichte geworden. So darf man fragen: Was iſt ihr Sinn? 
Sie hat der Jugendlichkeit ihren Platz im Ganzen des Lebens er- 
obert. Sie hat mit hinreißender Kraft dargetan, daß die Jugend nicht 
nur Vorbereitung fuͤr das ſpaͤtere Alter iſt, und nicht nur Gegenſtand Bere 
der Erziehung durch andere. Sie hat gezeigt, daß eine nur auf diefen 
beiden Sägen ruhende Erziehung — neben aller guten Leiſtung — 
Moglichkeiten tiefſter Bildung ungenutzt läßt, viel Unheil wirkt, viel 
Foftbares Leben erdruͤckt. 
Die Eigenbedeutung der Jugendlichkeit gegenüber der Reife und die 
Eigenſtaͤndigkeit des jungen Menſchen gegenüber den Gewalten iſt 
nicht nur denkmaͤßig aufgezeigt, ſondern auch in Werk und Tat er- 
wieſen worden. Wer die Bewegung wirklich kennt, nicht nur aus ein 
paar überlegen aburteilenden Aufſaͤtzen, die Menſchen, die ſie tragen, 
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ihre Werke und ihr Schrifttum, der weiß, welche an Lebenskraͤften 
uͤberreiche Welt ſie umſchließt. ö 

Seit einiger Zeit iſt aber eine Wende eingetreten. Der erſte pracht⸗ 
volle Anſturm iſt voruͤber, der Durchbruch gelungen — nun zeigt ſich 
immer tiefer gefuͤhlte Ratloſigkeit. Die Jugend will Großes, vermag es 
aber nicht. Vielfach weiß ſie gar nicht, was ſie will. Bald verliert ſie ſich 
an dieſen Fuͤhrunganbietenden, bald an jenen. Sie verfinft in unend- 
liches Reden darüber, was fie ſoll. Überall wird eingeriſſen, verneint, 
gefordert. Das Gefuͤhl ſcheint ſich auszubreiten: Wenn es einmal 
nichts mehr gibt, das man in Frage ſtellen koͤnnte — was machen wir 
dann? Sind die letzten Forderungen der Unabhaͤngigkeit ausgeſprochen; 
hat aͤußerſter Kommunismus alle Folgerungen gezogen; vollendete 
Naturbejahung jeden Trieb gelöft und jeden Willen des Koͤrpers frei- 
gegeben; hat Derantwortungslofigfeit für ausgeſprochene Gedanken 
ſich alle Freiheiten genommen — was dann? 

Das iſt ſehr einſeitig geſprochen und tut vielen Unrecht. Aber, tauſend⸗ 
faͤltig verſchleiert und abgeſtuft, ſieht es tatſaͤchlich doch vielfach ſo aus. 

Das iſt aber das Bild eines Lebens, dem irgendwo ein Weſensſtuͤck 
fehlt. Es ift wie ein Gewaͤchs, das erſt kraͤftig aufſchießt, dann ploͤtz 
lich ſtockt, auswuchert, das innere Gleichgewicht und die Kraft zum 
Weiterbau verliert. Es fehlt ein Organ. 

Was iſt das? 

Die neue Jugend hat die Frage der Jugendlichkeit: wie ſie 
zum Lebensganzen und zur Autorität ſtehe, nicht geloſt, 
ſondern durchgehauen. Sie hat an Stelle des Problems ein 
Schlagwort gefegt. Fuͤr den erſten Anſturm hat das genügt. Jetzt 
aber ſollte es ans Reifen und Bauen gehen, und da zeigt ſich's, daß 
aus dieſer Wurzel allein keine Kraft zum Reifen kommt, und daß es 
ſich auf dieſer Grundlage allein nicht bauen laͤßt. 
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Di Frage der Jugendlichkeit gegenüber dem Lebensganzen 
ift dieſe: Das Leben iſt Einheit; jedes Stuck in ihm Phaſe, d. h. 
es geht aus dem voraufgehenden hervor und muͤndet in das folgende 
ein. Mehr: wie es ſelbſt das Ziel der vorausgehenden Zeit iſt, jo hat 
es ſeinerſeits das Ziel in der nachkommenden, und der Sinn für alle 
Teile des Lebens liegt im Ganzen. 

Das iſt aber nur eine Seite des Problems. Jede Phaſe hat auch 
ihren Eigenwert und ſteht in ſich. Denn in jeder iſt das Leben als ein 
Ganzes enthalten, jede iſt wirkliche in ſich geſchloſſene Lebendigkeit 
nur geht das Leben nicht ganz in ihr auf. Gewiß ſteht der volle 
Menſch erſt im vollausgefalteten Lauf ſeines Daſeins, vom Anfang 
bis ins Greiſenalter; aber auf jeder Stufe dieſes Aufſtieges iſt er ein 
ganzer Menſch. Dieſe eigentuͤmliche Gegenſaͤtzlichkeit macht mit das Pro⸗ 
blem des Lebens aus: daß jede Phaſe auf das Ganze bezogen iſt, und 
doch auch zugleich in ſich ſteht; daß der volle Menſch ſich nur im Ge⸗ 
ſamten des Lebens verwirklicht, aber doch jeder Augenblick einen 
ganzen und geſchloſſenen Menſchen enthaͤlt. 
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Die Erziehung hat von dieſer Gegenſaͤtzlichkeit meiſt nur eine Seite 
geſehen. Aber die neue Jugend ebenfalls, freilich die andere. Sie kennt 
nur ihre Eigenſtaͤndigkeit und hat ſie zur unbedingten gemacht. Sie 
hat die Werte, die ihr eigen ſind: das Suchen und Werden, die ſchroffe 
Entſcheidung, das Schaffen nur aus der Gegenwart, als die Lebens- 
werte ſchlechthin aufgeſtellt“. Nun iſt die Jugend uͤberlaſtet, weil eine 
Wichtigkeit auf ihr liegt, die nur das ganze Leben tragen kann. Anderer 
ſeits die Gefahr, daß der aus ſolcher Jugendlichkeit Kommende ſich 
zwingen muß, „jung“ zu bleiben, will er nicht aus dem fuͤr ihn einzig 
wertvollen Lebensbereich herausfallen, und damit wird er von Jahr 
zu Jahr unnatürlicher. 
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* man koͤnnte erwidern: Kann die Jugend, wenn ſie aͤlter wird, 
nicht durch allmaͤhlich ſich haͤufende Erfahrung in jene Ganzheit 
des Lebens hineinwachſen? Das führt zur zweiten Frage, nach dem 
Verhaltnis der Jugend zu den Gewalten. Auch hier finden wir 
eine Gegenſaͤtzlichkeit, aͤhnlich der vorhin erwogenen. 

Der einzelne Menſch trägt innere, zur Auswirkung draͤngende Wefens- 
notwendigkeiten in ſich; hat Kraft und Recht zu eigenem Urteil und 
eigenem Entſchluß. Das begruͤndet die Perſoͤnlichkeit in ſich ſelbſt. 

Aber er ſteht auch in einem Befamtgefüge ideeller und dinglicher 
Art. Vor allem iſt er Geſchoͤpf. Der urſaͤchliche Punkt für fein Daſein 
liegt außer ihm. Er ſteht einem Weſen gegenüber, das abſolut iſt als 
Sein und Kraft, Wahrheit und Heiligkeit und von dem er in allem ab- 
haͤngt: Gott. Vor ihm ziemt dem Menſchen Anbetung und lauterer Ge⸗ 
horſam. Nicht, weil Gottes Macht ihn aͤußerlich zwaͤnge, ſondern 
weil Gott die Wahrheit iſt. Ferner iſt der Menſch in ein Gefüge 
menſchlicher Urſaͤchlichkeiten und Abhaͤngigkeiten eingeknuͤpft. Im 
Lebensganzen ſteht nicht nur Gleicher neben Gleichen; das iſt eine 
Geſichtstaͤuſchung revolutionaͤrer Dogmatik. Ganz abgeſehen davon, 
daß es eine Rangordnung der Geiſter gibt und ſie wieder zu Ehren 
kommen muß, ſoll nicht alle Kultur in Poͤbelhaftigkeit untergehen: 
der einzelne ſteht auch in einer Ordnung von Urſachen, Wirkungen 
und Abhaͤngigkeiten. Daß z. B. der Menſch aus den Eltern hervorgeht, 
begründet ein Verhaͤltnis der Ueber ⸗ und Unterordnung: Eltern und 
Kind. Ebenſo das des Einzelnen zur Gemeinſchaft, genauer: zur ge⸗ 
formten rechtsgültigen Gemeinſchaft, dem Staat. 

Hier von unbeſchraͤnkter Eigenſtaͤndigkeit reden zu wollen; dieſe 
Mächte zu uͤberſehen, oder zu erklären, fie ſeien nicht ſittlich verbind- 
lich, iſt ein Unrecht. Wer ſo ſpricht, dem fehlt, was in ſolchen Fragen 
erſt zuſtaͤndig macht: der Sinn fuͤr das Wirkliche und Weſenhafte. Es 
iſt einfach fo: das Verhältnis von Eltern und Kind, das von Staat 
und Einzelnem uſw. bedeutet mehr als nur ein zeitweiliges oder dauern; 
des Staͤrker ſein. In ihnen liegen menſchlich⸗ſittliche Urphaͤnomene, die 
man wohl in einer kurzen Zeit des Rauſches uͤberſehen kann, nicht 


=. ee Schrift: „Neue Jugend undkatholiſcher Geiſt“. Matthias 
Grunewald ⸗ Verlag, Mainz, 1920. Seite Jo ff., 17 ff. 
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aber auf die Dauer, ſoll das Verhaͤltnis zum Leben nicht ſchief werden. 
Vater und Mutter, die Urheber des kindlichen Seins, ſind Vertreter 
des abſoluten Seinsurhebers. Sie find Autorität. Das Sittengeſetz 
tritt grundlegenderweiſe nicht in begrifflich abſtrakter Form an den 
Menſchen heran, ſondern in konkreter Verkörperung, eingebettet in 
die Urformen menſchlicher Seinsbeziehung, gebunden an lebendige per⸗ 
ſoͤnliche Träger, d. h. als Autorität. Die Meißnerſaͤtze lehnen die Au 
toritaͤt ab. Sie ruhen auf Kant, der das Sittengeſetz von aller Ver⸗ 
koͤrperung in perſoͤnlichen Traͤgern losloͤſt, und es zu einem abſtrakten 
Eigengeſetz des Ich macht. Um das aber zu koͤnnen, macht er das Ich 
ſelbſt zu etwas Abſtraktem, zum logiſchen „reinen Ich“, zur „tran⸗ 
ſzendentalen Apperzeption“. Die iſt aber ein Stubengebilde. Es gibt 
nur ein lebendiges Ich. Und das Sittengeſetz tritt zunaͤchſt 
in konkret lebendiger Weiſe an es heran. Einmal aus dem Be 
bot des Gewiſſens. Und dann aus der Autorität, wie fie vor allem 
in den menſchlichen Grundbeziehungen angelegt iſt. In die Urheber 
3. B. des menſchlichen Dafeins, die Eltern und ihr Verhaͤltnis zum 
Rinde ift das Sittengebot urfoͤrmlich eingeſchmolzen. Man redet fo viel 
von der „weſenhaften Haltung”, vom Erfaſſen eines Seinsbezirkes 
aus ſeinem Weſenskern heraus und aller Menſchendinge aus dem Weſen 
des Menſchlichen, d. h. leiblich⸗geiſtiger Einheit. Warum tut man fo 
nicht auch hier? Dann wuͤrde ſofort klar werden: die Urform der Sitt⸗ 
lichkeit iſt gerade die Anerkennung des Sittengebotes, inſofern es in 
die Urformen menſchlicher Seinsabhaͤngigkeit eingebettet iſt; in die 
durch Zeugen und Gebaͤren, Ernaͤhren und Schuͤtzen, Aufziehen und 
Wachſenmachen geſchaffenen Verhaͤltniſſe . Fuͤhlt die Jugend, die doch 
überall dem Wirklichen gegenüberftehen will, nicht, wie gedankengrau 
und weſenlos das Geſpinſt der Kantiſchen Moral iſt, und wie ſchief 
ihre eigene, von jener beſtimmte Haltung? 

Das Frageverhaͤltnis dieſer Sachlage aber iſt ein aͤhnliches, wie es 
oben eroͤrtert wurde. Wie jedes Stuͤck des Lebens eigenſtaͤndig iſt, und 
ſich doch zugleich in das Ganze einordnet, jo auch hier: die Perſoͤnlich⸗ 
keit ſteht in ſich ſelbſt, fuͤgt ſich aber zugleich in das Geſamte des Ge⸗ 
meinſchaftsweſens ein, und ordnet ſich der vom Ganzen, aus den Ur⸗ 
verhaͤltniſſen heruͤbergreifenden Autorität unter. 

Auch dieſe Frage hat die freideutſche Jugend nicht gelöft, ſondern 
nur zerhauen, indem ſie deren eine Seite einfach als nicht vorhanden 


erklaͤrte. So fehlt in ihrem Lebens beſtand die vom Ganzen und der 


Autorität herkommende Kraft, die integrierende Funktion des Lebens 
gegenuͤber der Differenzierung; das Durchgriffenſein der draͤngenden 
Fuͤlle durch Einheit und Klarheit ſchaffende Form. Die aber erſt bildet 
Kultur. 


Das bringt deutlich zu Bewußtſein, wie halbfertig erſt die junge Lebens ⸗ 
anſchauung iſt. Von den Eltern, von der Autoritaͤt her, als zeugendes, ſchaffendes, 
reifen machendes Verhaͤltnis, als Verantwortung und Hoheit hat lie es noch nie 
durchgedacht. Was heißt das: Vater fein? Bloß Erzeugen? Bloß Ernaͤhren? Bloß 1 
älterer Kamerad fein? Und das Metaphyſiſche darin, der Abglanz des Abſoluten, 
„von dem alle Vaterſchaft kommt“? ; 
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5 

m verftebt, wie es fo gekommen ift. Die Jugend hat einer Auf⸗ 

Lfaſſung des Lebens gegenübergeftanden, welche die Eigenwertig⸗ 
keit der Jugend uͤberſah, und in ihr nur die Vorſtufe zur Reife er- 
blickte. Und einer Auffaſſung der Autorität, welche die Eigenſtaͤndig⸗ 
keit der jungen Perſoͤnlichkeit nicht beruͤckſichtigte, und die Erziehung 
auf bloßes Folgen, die jugendliche Taͤtigkeit auf bloßes Mit · und Nach⸗ 
machen ſtellte. Dieſe Einſeitigkeit hat die Jugend in die entgegen- 
geſetzte getrieben. Sie lehnte alles ab, was ihrem Streben oft fo ver- 
ſtaͤndnislos gegenübergeftanden hatte. 

Nun aber raͤcht ſich das Leben an ihr. Und dieſe Jugend wird, im 
tieferen Sinne, zugrunde gehen, wenn ſie ihm nicht ſein volles Recht 

ibt. 
eestigkettundeigenſtändig keit des jungen Lchunl 
hat die bisherige Jugendbewegung dargetan. Das iſt ihre Be⸗ 
deutung. Jetzt aber tritt ſie in einen geſchichtlich bedeutungsvollen 
Augenblick. Etwas Neues iſt nun zu leiſten. Das bisher nur auf- 
geriſſene, aber nicht gelöfte Problem muß zu Ende gedacht 
werden. 

Das aber kann die freideutſche Jugend nicht. So empfängt 
die katholiſche das Problem aus deren Sand. Sie wird es 
löfen. 

Warum fie? Weil allein katholiſcher Geiſt die Kraft dazu 
hat. Jetzt ſchlaͤgt die Stunde ſeiner Rechtfertigung, auf die alle, die 
ihn im Serzen trugen, mit ſo langer, ſchmerzlicher Sehnſucht gewartet 
haben. 


6 

atholiſche Art hat den Sinn für die Wirklichkeit. Sobald 

die nichtkatholiſche ſich uͤber die Gebundenheit durch die Tatſachen 
erhebt, verliert fie ſich in abſtrakten Gedankenbauten oder in fließen⸗ 
den Gefuͤhlen. Der tiefe Realismus katholiſcher Art hingegen hat 
von jeher die Wirklichkeit in Fuͤhlung behalten. Wenn der Katholik 
dem neu erwachenden Wirklichkeitsſinn begegnet, wie er 3. B. in 
der Philoſophie und den neuen paͤdagogiſchen Strömungen hervor- 
tritt, ſo iſt ihm zu Mute, als werde ihm eigentlich nur alter Beſitz 
in neuer Geſtalt geboten. Er hat nie anders gedacht, ſoweit er ſich 
ſelbſt treu geblieben iſt. — Jenes „Es ift aber fo”, jenes Gefuͤhl für 
den Stoß des Wirklichen iſt in ihm ſtets lebendig geweſen. Und zwar 
auch für die verborgeneren Seiten der Wirklichkeit, für ihre tieferen 
Schichten und feineren Schwingungen. So hat er auch das Empfin⸗ 
den für die Wirklichkeit des ganzen Lebens. Als Jugend fühlt er ſich 
die Wirklichkeit des Reifen gegenüberfteben. Ebenſo vernimmt er, 
durch alle noch ſo laut geſchrieenen Behauptungen hindurch, die Stimme 
der Autorität. Katholiſche Jugend mag ihr Eigenweſen noch fo ſtark 
ſpuͤren; das Lebensganze, die Keife, die Autorität kann fie gar nicht 
wegleugnen, ſowenig einer die Felswand beſtreiten kann, an die er mit 
der Fauſt ſchlaͤgt. Sie iſt einfach da! Und das Wegleugnen iſt, wenn 
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einmal die erſte Flutwelle der Bewegung vorbei ift, nicht nur unred- 
lich, fondern einfach komiſch. Eine eigenartige, leiſe Skepſis lebt im 
katholiſchen Geiſte gegenüber allen geiſtigen Überfpannungen. Die un- 
geheuere Uberweltlichkeit des Dogmas hat ihm ſeit langen Jahrhunder⸗ 
ten einen weiten Abſtand von den Dingen gegeben. Nun hat er etwas 
von der Art, wie ein ſehr altes Serrſchergeſchlecht das Leben anſieht, 
wiſſend und gelaſſen. Von dieſer Seelenſtimmung lebt ein Hauch in 
jedem wirklich katholiſchen Menſchen. Sie lächelt leiſe über die laute 
Art, welche Dinge wegbehaupten will, die doch nun einmal da ſind! 
Und ſittlich ausgedruckt iſt ihre Haltung vor der Wirklichkeit Ehr⸗ 
furcht — falls ihr nicht dies hohe Wort ein wenig zu anſpruchs voll 
vorkommt für etwas, das im Grunde doch ſelbſtverſtaͤndlich iſt. Diefe 
Geſinnung macht ihren Träger für einen Vorſtoß, wie die freideutſche 
Jugend ihn durchgeführt hat, ungeeignet. Aber auf die Dauer liegt 
in ihr die groͤßere Kraft, weil ſie Wahrheit iſt. 

Eine andere Eigentuͤmlichkeit katholiſchen Geiſtes iſt die Weite 
feines Bewußtſeins. Das iſt eine Rulturtatfache, die in der grenzen ; 
loſen Veraͤußerlichung der vergangenen Zeit gar nicht geſehen wurde, 
und die jetzige revolutionaͤre Einſeitigkeit ſieht ſie erſt recht nicht. Der 
katholiſche Menſch — auch der einfache, der Bauer, der Handwerker, 
ja er oft in beſonderem Maße — hat eine Weite des Bewußtſeins, 
die andere nicht ſehen, weil ſie mit ſolchen Moͤglichkeiten gar nicht 
rechnen. Ihrem Traͤger ſelbſt aber iſt ſie nicht bewußt, denn ſie iſt 
ihm ſelbſtverſtaͤndlich und ganz in lebendigen Beſtand übergegangen. 
Die katholiſche Kirche mit ihrer ſaͤmtliche Bereiche des Lebens um- 
ſpannenden Fuͤlle zwingt den Glaͤubigen, alle Pole des Gegebenen in 
ſich zu verwirklichen und aufrechtzuhalten. So trägt er die metaphyſi 
ſchen Guͤltigkeiten des Dogmas in ſich, zugleich aber die ganz ſcharf 
geſehenen Tatſachen dieſer Welt. Die Lehre von der Erloͤſung und 
Buße ſpricht ihm von einer unfaßbar großen Liebe Gottes, und dieſe 
ſchafft die Grundſtimmung feiner Seelenhaltung; der Glaube an Be- 
richt und Ewigkeit ſtellt aber dawider den furchtbaren Ernſt der ſitt⸗ 
lichen Entſcheidung für alle Ewigkeit. Sein Gemeinſchaftsbewußtſein 
uͤbergreift jede Schranke des Ortes, der Zeit und der metaphyſiſchen 
Ordnungen, laͤßt wirklich alles allen gehoͤren in einem Maße, das 
jeden Kommunismus beſchaͤmt, macht die Gemeinſchaftseinheit vom 
Willen der Einzelnen ganz unabhaͤngig; und doch weiß er, daß jede 
Seele nur einmal da iſt; für jede iſt Chriſtus geſtorben, nicht nur für 
die Geſamtheit, und für jede iſt Gott ganz, für jede in eigener, neuer 
Weiſe „ſein Gott“. Katholiſches Denken iſt von der Idee der Ewigkeit 
und des Abſoluten beherrſcht, zugleich hat es ein Empfinden fuͤr das 
Geſchichtliche, wie ſonſt keines. Denn die vergangenen Jahrtauſende 
find in unzähligen geltenden Einrichtungen lebendig, die zeitlich fern · 
ſten Perſoͤnlichkeiten ſtehen durch tauſend Erinnerungen und Ver⸗ 
knuͤpfungen im gegenwärtigen Leben, und wie feine Kirche rechnet 
der Katholik mit der ganzen Flucht der kommenden Zeiten. Er iſt im 
tiefſten Grund Gptimiſt, denn er glaubt an die Erloͤsbarkeit und Voll⸗ 
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endbarkeit alles Seins durch Chriſti Gnade und den freien Willen. 
Aber dieſe Zuverficht hat einen tragiſchen Unterton durch die Einſicht 
in die Gewalt des Boͤſen, wie das Dogma von der Erbſuͤnde fie ihm 
auftut. Er bejaht die Welt, und wenn unwiſſende Modephiloſophen 
auch hundertmal das Gegenteil ſchreiben. Zuweilen iſt's, als wiſſe nur 
der katholiſche Menſch fo recht, wie koͤſtlich das Leben iſt; aber nur 
deshalb, weil in ſeinem Leben allein auch der freie Verzicht ſteht, und 
die evangelifchen Räte ihm beftändig von der Moͤglichkeit ſprechen, 
alles zu verlaſſen um Gottes willen. Denn nur wer das Gut in freier 
Hand haͤlt, es waͤgend, ob er es behalten oder weggeben ſoll, fuͤhlt 
feine letzte Roſtbarkeit. So koͤnnte noch vieles geſagt werden. Dieſe 
Gegenſaͤtzlichkeiten bedeuten aber keinen Synkretismus, wie es heute 
uͤblich iſt zu behaupten, ſondern gewachſene Einheit. Der einfachſte 
Bauer beweiſt das dem, der ſehen will. Geiſtesmengerei iſt dort, wo 
ein Jahrhundert liberaler Unfaͤhigkeit zum „Ja“ und „Nein“ dem 
Menſchen ſo alles Mark genommen hat, daß er nun bei Buddhiſten 
und Negern, Chineſen und Indianern und demnaͤchſt auch beim Tier 
borgen geht. Nein, es iſt die ungeheuere Fülle und Spannungsweite 
des Lebens ſelbſt, die hier zum Maß und zum Inhalt menſchlichen 
Bewußtſeins geworden ift! Und zwar deshalb, weil hier durch zwei 
Jahrtauſende hindurch der Menſch dem Sein gegenuͤber die allein 
„weſenhafte Haltung“ eingenommen hat — trotz aller Enge, aller 
Einſeitigkeiten und Maͤngel im einzelnen. Und was ihm das moͤglich 
macht, ja ihn faſt dazu zwingt, iſt die Tatſache der Kirche, die jedem, 
der ſie einmal begriffen hat, zu immer gewaltigeren Maßen empor⸗ 
waͤchſt. Katholiſch fein heißt, das ganze Sein bejahen, in all feiner 
Kraft, Weite und Fuͤlle; mit all feinen Gegenſaͤtzen, Spannungen, 
ſeinem Leiden und ſeiner Tragik. Der katholiſche Menſch iſt der ganze 
Menſch. Er allein iſt es! Der Menſch der ſchrankenloſen Poſitivitaͤt. 

So iſt katholiſche Jugend — ſoweit fie wirklich katholiſch iſt — aus 
ihrem Sein her in der Lage, von vornherein das Ganze des Lebens 
zu ſehen und innere Beziehung zu ihm zu haben. 

Endlich ein Drittes: Zu katholiſchem Geiſt gehort das Gefühl 
für das Maß: für das Verhältnis der Wirklichkeiten zueinander und 
zum Ganzen; für das Stehen des Einzelnen in einer allumfaſſenden 
Rangordnung, für all jene Probleme, die unter dem Geſichtspunkt 
der geiſtigen Gekonomie, des Primates gefaßt werden. Von jeher iſt 
es ſeine Art geweſen, den Sinn des Teiles im Ganzen, die Bedeutung 
des einzelnen für das andere, das Rangverhaͤltnis von Wert zu Wert, 
das Maßverhaͤltnis von Seinsgroͤße zu Seinsgroͤße im Auge zu haben. 
Von jeher hat er es als Aufgabe empfunden, die Schichtungen von 
Soͤhe und Tiefe, die Wechſelverhaͤltniſſe und organiſchen Beziehungen 
im Auge zu behalten, und die Aufgaben des rechten Sehens, des rich- 
tigen Einſchaͤtzens und ſinngemaͤßen Verbindens waren von jeher die 
ſeinen, auch wenn ſie ihm nicht als ſolche bewußt wurden. Und er 
allein kann fie loͤſen, weil nur er den vollen Sinn für die Wirklichkeit 
hat. Die Ehrfurcht vor ihr und zugleich die innere Unabhaͤngigkeit, 


Romano Guardini 


und weil er durch eine jahrtauſendalte Schule des geiſtigen „Serrſchens“, 
d. h. des Meſſens am Maßſtab Gottes hindurchgegangen ift*. 
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Sd iſt dies die Aufgabe der katholiſchen Jugend: Sie dankt 
der freideutſchen, daß ſie den Durchbruch gewonnen, Eigenwert 
und Eigenſtaͤndigkeit der jungen Perſoͤnlichkeit erkannt und durchgeſetzt 
hat — hoffentlich für immer. Aber nun ſteht jene am Ende. Sie kann 
noch vieles einzelne ſchaffen, eine Fuͤlle von Einzelformen, Einſichten 
und wertvollen Rulturwerfen hervorbringen. Aber Weſentliches hat 
ſie nicht mehr viel zu ſagen. Die freideutſche Jugend im allgemeinen 
ſicher nicht. Wie weit einzelne Kreiſe, wie z. B. der Wendekreis und 
aͤhnlich gerichtete Tieferes hervorholen koͤnnen, muß die zukunft zeigen. 
Die weſentliche Aufgabe, die jetzt zu loſen iſt, heißt: Die Eigen⸗ 
wertigkeit der Jugend einzuordnen in die neugeſehene Ganz 
heit des Lebens, und die Eigenſtaͤndigkeit der jungen Per- 
ſoöͤnlichkeit einzufügen in das Ganze der objektiven Gemein- 
ſchaftsordnung, beſonders in das Verhaltnis zur Autorität. 
Die Jugend muß ſich nicht nur als das in ſich Ruhende, ſondern 
auch als Phaſe im Lebensganzen ſehen. Sie hat zu begreifen, daß 
ſie noch halb in der Kindheit ſteht und des Alters als formender 
Macht bedarf, und wird lernen, ſich dieſer Wahrheit nicht zu ſchaͤmen. 
Andererſeits, daß ſie werdende Reife iſt, und daher verantwortlich, ſo 
zu leben, daß ſie in die Reife hineinwachſen koͤnne. So wird dieſe zum 
Ziel der Jugendlichkeit und nicht zum Schreckgeſpenſt, und das Alter 
iſt nicht mehr der Inbegriff der Lebens verneinung, ſondern Selfer zur 
Form. Sie entdeckt wieder jenes Gut, das jede Revolution verleugnet, 
weil ihr die innere Stille und der Sinn für das fehlt, was über dem 
Augenblick ſteht: das iſt die Weisheit. In der Weisheit des Alters 
ſtrahlt das Ewige in die Zeit herein. Das erkennt die Jugend nun 
wieder und ſucht es. Es geht ihr auf, daß zum Jungſein nicht nur 
das Wagen und Stuͤrmen gehoͤrt, ſondern auch Schweigen und Lau- 
ſchen . . Was ſind dieſe Worte doch alle jo fern geworden, nicht wahr? 
Wie uraltes Sagen aus verſchwundener Zeit tönen fie herüber. Faſt 
unmeßbar lange Zeit liegt zwiſchen dem Damals und uns, die ganzen 
letzten zwanzig Jahre — oder ſind's nur zehn? Denn wahrlich, dieſe 
Jahre haben eine Kluft geriſſen, ſo tief, daß man ſich kaum mehr 
hinuͤberverſteht! 
»Es iſt eine Meiſterleiſtung des proteſtantiſchen Individualismus geweſen, daß er 
nicht nur ſelbſt uͤberzeugt war, er ſtelle die Religion und Seelenhaltung des wahrhaft 
adeligen und wertvollen Menſchen dar, ſondern auch weithin dem Katholiken dies 
Gefühl eingewirkt Bat. Lange Jeit hindurch hat er es vermocht, vielen Katholiken 
uͤber das innerſte Bewußtſein ihres Wertes ein zweites, eine Art Pariagefübl zu 
legen. Die geſchichtliche Vorausſetzung dieſer Vergewaltigung war der Individualis⸗ 
mus als Sinn der herrſchenden Rulturentwidlung. Jetzt bricht fie zuſammen, und der 
katholiſche Menſch erwacht zum Bewußtſein deſſen, was er ſtets war, was ihm aber 
durch einen geſchichtlich bedingten Rulturzwang entwertet und aus dem Bewußtfein 


verdraͤngt worden iſt. Ein Aufatmen geht durch die Welt. Sie iſt wieder 
groß und frei! er. 
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Und ebenfo erkennt die Jugend wieder den Sinn der Autorität: 
daß fie Gottes Hoheit unter den Menſchen vertritt, vor der ſich Ehr⸗ 
furcht ziemt, das, was im Irdiſchen der Anbetung entſpricht . Erſt 
vor der Autoritaͤt, deren Geltung „von Gottes Gnaden“, nicht von 
menſchlichen Zwecken oder Willens ſetzungen herkommt, erwacht die 
reine Bejahung. So iſt ſie es, die das Abſolute in den Charakter bringt, 
und damit den Adelskern des Menſchlichen. Die Jugend erkennt, daß 
die Autorität dem jungen Menſchen zur Freiheit hilft. Denn Freiheit 
heißt über ſich hinauskommen. Das aber kann man nicht von ſich ſelbſt 
her. Es iſt nicht wahr, daß man ſich alles er wachſen kann. Es iſt 
nicht wahr, daß das ganze Werden der Perſoͤnlichkeit ein ſtetiges Sin 
aufwachſen iſt, ſondern — auch das gehoͤrt zum Urphaͤnomen des 
Lebens — es fordert die gegenüberftehende Macht der hereinleuchten⸗ 
den Weisheit, der hereingreifenden Form und zwar mit urſpruͤnglicher, 
nicht erſt von der Jugend zu begründender Macht; d. h. eben die Au; 
torität. Alles, was Zucht heißt, das letzte feſte Sich in eins · ſchließen, 
die eigentliche Vollendung der Perſoͤnlichkeitsform kommt nicht bloß 
von innen her zu ſtande, das iſt ein Geſetz, gegen das ſich aufzulehnen 
ſinnlos iſt. Das Menſchendaſein iſt eine Spannungserſcheinung, es ſteht 
auf dem Gegenſatz von Lebensganzem und Einzelphaſe, von Einzel 
perſoͤnlichkeit und uͤbergreifender Autorität. Und nur innerhalb diefer 
Ordnung iſt Vollendung moͤglich. 

Das alles geht heute der katholiſchen Jugend auf. Sie begreift 
den Sinn des Lebensganzen und der Gewalten, und ſich ſelbſt 
in ihrem Verhältnis zu dieſen Mächten. 

Und nun ſucht ſie nach der inneren Haltung und den aͤußeren Formen, 
um dieſe Grunderfahrung im ganzen Leben zu verwirklichen. 

Sie gewinnt ein neues Verhaltnis zum Leben eine ihres Eigen⸗ 
wertes bewußte, wahrhaft wertvolle Demut, die ſich felbft in die Ganz · 
heit dieſes Lebens einfuͤgt. Ein neues Verhältnis zum „Alter“: fie 
ſieht es mit anderen Augen, ehrt und ſucht es; horcht auf feine Weis 
heit und kann ſie um ſo tiefer in ſich aufnehmen, weil ſie ſicher iſt, 
darüber das Eigene nicht mehr zu verlieren. 

Und ebenfo ein neues Verhaltnis zur Autorität. Sie lernt ge- 
horchen, vielleicht ſogar unbedingter, als je zuvor. Aber aus Einſicht 
in den Sinn der Gewalten. Sie verlangt ſelbſt die Autoritaͤt, weil dieſe 
als ſchaffende Lebensmacht, als Hilfe zur Freiheit, Reife und Form 
erkannt iſt. Und fie wird dieſen Gehorſam zu leiſten wiſſen, auch wenn 
manche Träger der Autoritaͤt ſelbſt noch nichts von dem Geiſte haben, 
mit dem fie ſelbſt dies Verhältnis anſieht. 

Freilich hat fie das Vertrauen, daß dann auch die Träger der Reife 
und Autoritaͤt ſelbſt ihre Haltung entſprechend formen werden. Denn 
die durchgeſprochene Frage hat auch eine andere Seite, vom Lebens: 
ganzen und den Gewalten her. Aber darüber zu reden iſt hier nicht 
der Ort. 

8 pl. meinen Aufſatz: „Dom Sinn des Gehorchens“ in den „Schildgenoſſen“, 
Blätter der Großquickborner und Hochlaͤnder, Rothenfels, 1920, Heft 2. 
Tat XIII 
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So ift die Sendung der katholiſchen Jugend eine große: zu einer 
Arbeit der Formung, der Reifung und des Ausgleiches größter Art. 
Dabei wird ſie vielleicht nach zwei Seiten hin zu kaͤmpfen haben: So 
manche von draußen werden ihr vorwerfen, fie fei veraͤltet und dienſt 
bar geworden, weil fie die Weite ihres Blickes und die innere Struf- 
tur ihrer Haltung nicht begreifen. Und fo mancher drinnen wird fie 
aufruͤhreriſch ſchelten, weil er nicht ſieht, um wieviel tiefer ihr Bild 
vom Leben und ihr Verhaͤltnis zur Autorität iſt, als das feine. Faſt 
allzu große Forderungen werden an ſie geſtellt: zuverſichtlich zu ſein 
und beſonnen zugleich, eigenftändig und demütig, feſt und ehrerbietig. 

Gebe Gott, daß ihr das Werk gelinge! 


Tofi eph Weiger 
Vom inneren Sein der Kirche 


ie wiſſenſchaftlichen Vertreter der katholiſchen Theologie ſtreiten 

über kein weſentliches Merkmal im Kirchenbegriff; trotzdem 

hält es ſchwer, zum Weſen der Rirche vorzudringen. Die Idee 
der Kirche iſt nicht einfach und von ſelbſt einleuchtend, wie alle Ideen, 
die es nicht mit abgezogenen allgemeinen Begriffen, ſondern mit orga⸗ 
niſiertem Leben zu tun haben. Damit nicht genug, hat die Kirche aus 
ihrem Schoß ein neues Leben geboren, das ſeinen Wert und Sinn 
aus ganz anderen Dimenfionen herleitet als die geheimnisvolle Er. 
ſcheinung des naturlichen Lebens. Die Trennung beider Lebensbegriffe 
iſt logiſchen Sinnes, Natürliches und Übernatuͤrliches, Menſchliches 
und Goͤttliches, Freiheit und Vorbeſtimmtheit, geſchichtliches Wirken 
und ewige Idee webt in der lebendigen, konkreten Erſcheinung der 
katholiſchen Kirche ineinander und belaſtet fie für die herkoͤmmlich 
gangbare mondaͤne Betrachtungsweiſe auf immer mit dem Stigma 
des Problematiſchen, in ſich Fragwuͤrdigen, nie ganz Gedeuteten und 
— nach der Lehre der Kirche — nie ganz Deutbaren. 
Die Kirche iſt ein Geheimnis; es iſt das Erſte und Letzte, was 
katholiſcher Glaubensgeiſt darüber zu ſagen vermag, eine goͤttliche 
Setzung in der Geſchichte, eine Offenbarung, in ihrer hiſtoriſchen 
Wurzel weit zuruͤckreichend über die Tage der erſten Pfingften. Das Weſen 
der Kirche gruͤndet nicht in der erfahrbaren Konftanz der menſchlichen 
Natur und ihrer religiöfen Beduͤrfniſſe, die im Elementaren durch alle 
Wandlungen des Geiſtigen vom Mythos bis zur myſter ienaufloͤſenden 
Geiſtesverfaſſung der Ziviliſation die gleichen bleiben, Beduͤrfniſſe, wie 
ſie die klaſſiſche, durch kein Genie und kein Jahrhundert widerlegte 
kirchliche Glaubens lehre vom Menſchen mit einzigartiger Inſtinkt · 
ſicherheit gezeichnet und feſtgehalten hat. Der Weſenskern der Kirche 
liegt tiefer, unzugaͤnglich allen zer ſtoͤrenden Einbruͤchen vom Menſchen⸗ 
tum und Menſchenweſen her. Er iſt uͤberperſoͤnlich und uͤbergeſchicht 
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lich in einem von der Transzendenz der Ideen weſentlich verſchiedenen 
Derftand. Ihr Weſenskern ift das Goͤttliche felbft und der immanente 
Zebensprozeß ihrer die Segenskraͤfte der Erloͤſung weitertragenden Ge⸗ 
ſchichte eine Fortſetzung des fleiſchgewordenen Logos myſteriums. Und 
wie der präeriftente Logos in die raumzeitliche Geſtalt menſchlichen 
Seins und Wirkens eingetreten iſt, jo teilt die Kirche ihr uͤbernatuͤr⸗ 
liches Sein und Leben aus durch menſchliche Vermittlungsorgane, durch 
Elemente und Stoffe, die ſie heiligt, weiht, dem gemeinen Gebrauch 
entzieht, um an ſich wie an Chriſtus die große Rommunion von Jimm- 
liſchem und Irdiſchem vorzuſtellen und alle Kreatur in den Segens⸗ 
bereich der Erloͤſungstat Jeſu Chriſti einzubeziehen. 

Das Geheimnis der Kirche iſt das Geheimnis Chriſti. Die Kirche 
das große Sakrament der Menſchheit, Chriſtus das Haupt der in ihm 
durch das heilige Pneuma des Vaters und feiner ſelbſt vereinigten Glaͤu⸗ 
bigen, die Glaͤubigen nach Rang und Gnadenwahl zum myſtiſchen Leib 
des Herrn aufgebaut, ſo hat Paulus die Kirche erlebt und im pauli- 
niſchen Chriſtus · und Kirchenerlebnis ſchlummert der Beim der Welt- 
kirche, ſo iſt noch heute ihr Weſen, ihr inneres Sein. 

Das äußere Bild der Kirche hat viel menſchliches Schickſal an ſich 
erfahren; die Proteusgeſtalt der Geſchichte hat ſich ihrer irdiſchen Er⸗ 
ſcheinung bemaͤchtigt. Eine knoſpende Fuͤlle geiſtgeſchichtlicher Formen 
ſaͤumt die Pfade, auf denen fie gewandelt; deren Reize find jedoch, was 
man nie verſehen ſoll, peripheriſcher Natur, fie berühren das innere 
Sein einer Kirche nicht, die in der Durft und Not der Katakomben ge⸗ 
gluͤht hat. Freilich darf man nicht ſagen, das innere Sein der Kirche 
und die Formen welt, durch die es ſich der Welt vernehmlich macht, fei 
nur ein Verhaͤltnis freier Wahl. Einmal eingegangen in die Geſchichte 
unterliegt die Kirche menſchlichen zuſtaͤnden und deren Notwendigkeiten, 
lebt ſie in den kulturellen Formen als den Medien ihres geſchichtlichen 
Wirkens. Die Problematik der Kirche als hiſtoriſcher Erſcheinung be- 
ginnt dort, wo ein menſchlich notwendiges Verhaͤltnis zu einem abſo⸗ 
luten gemacht wird. Das Weſen der Kirche wird vom Reichtum oder 
der Armut ihrer augenblicklichen geſchichtlichen Vollendung nicht ge- 
troffen. Das Goͤttliche beſteht unabhängig vom Menſchlichen. 

Die im Weſen der Kirche vorbedingte leiſere Gebundenheit des Ka⸗ 
tholiken an kulturelle Wertgrenzen ſteigert die geſchichtliche Anpaſſungs · 
faͤhigkeit und die Elaſtizitaͤt des Lebensgefühls, ſchenkt ein erhoͤhtes 
Maß innerer Freiheit. Die an die höhere, überirdiſche Wirklichkeit 
des Gottmenſchen in Kult und Leben gebundene myſtiſche Perſoͤnlich⸗ 
keit der Kirche iſt für die fließende Wandelbarkeit menſchlicher Dinge 
zuſtaͤndlich bereitet. Ob das grundſaͤtzlich uͤberzeitliche Lebensgefühl 
der Kirche zur gegebenen Stunde in ihren Bekennern Geſtalt wird, iſt 
menſchlicher Entſcheidung allein nicht anheimgegeben; ein Ketten- 
gewirre von Unwaͤgbarkeiten und Unberechenbarkeiten ſchließt den per- 
ſoͤnlichen Willen mit dem Schickſal der Ganzheit zuſammen. Auch die 
Kirche iſt, der Ehe vergleichbar, eine Schickſalsgemeinſchaft, und zum 
tragiſchen Schickſal dieſer Gemeinſchaft hat es von je gehoͤrt, ſich am 
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verfruͤhten oder verſpaͤteten Gebrauch, wenn nicht am Mißbrauch ihrer 
Freiheits möglichkeiten zu verwunden. 

Neben dem Chriſtus und Virchenerlebnis des Paulus keimt die ka⸗ 
tholiſche Rirchenidee in dem ſingulaͤren urchriſtlichen Geſamt⸗ 
erlebnis von der Kirche. Vor Paulus hat die Jeruſalemer Ur⸗ 


gemeinde das Chriſtentum der erſten Stunde als voͤlkerer fuͤllende Chriſtus 


gemeinſchaft an ſich erfahren. Was Paulus ſpaͤter lehrte, war weſentlich 
nichts Neues oder Gegenſaͤtzliches. Die urapoſtoliſche Predigt verhaͤlt 
ſich zur pauliniſchen wie der Same zum entwickelten organiſchen Gebilde. 
Das Neue an Paulus iſt die Einführung des Chriſtentums ins kosmiſche 
Gefuͤhl der Antike und feine dogmatiſch ; begriffliche Verdichtung. Das 
eine bedingt das andere und beide Entwicklungen ſind nur Weſens⸗ 
beſtimmtheiten jeder geſchichtlichen Abfolge. Der Dadaiſt pocht auf 
Identitat, der Apoſtel und Weltmiſſionar kaͤmpft um Rontinuitaͤt, um 
den Prozeß einer Entfaltung ſchlummernder Kraͤfte. Chriſtus der 
Gekreuzigte und Auferſtandene iſt die Urer fahrung des Chri⸗ 
ſtentums, der Inhalt ſeiner Urerfahrung; die Form, in der die 
Menſchheit ihren kommenden großen Inhalt Chriſtus erfahren ſollte, 
war die religio ſe Gemeinſchaft. Die religioͤſe Gemeinſchaft der Kirche 
iſt die Frucht der Pfingſten, der groͤßten myſtiſchen Begnadigung der 
Menſchheit; die Form war gegeben, als Paulus erſchien und in die 
Entwicklung der urchriſtlichen Gemeinſchaft entſcheidend eingriff; er 
organiſierte nur zu geſchichtlichem Beſtand, was auf uͤbergeſchichtlichem, 
translogiſchem wege geſchichtliches Sein geworden war. Der Glaube 
an Chriſtus und die kirchliche Gemeinſchaft find nicht mehr zu trennen. 
In der Rirche ſtrahlt das chriſtliche Urerlebnis feine inneren Kraͤfte 
aus. Das ſoll nicht ſo verſtanden ſein, als ob die pſychiſch erregten 
Gewalten von damals ihre Wellenringe bis in unſer Jahrhundert ge 
trieben haͤtten. Das innere Sein der Kirche hat mit biologiſch menſch · 
lichen Funktionen, hat mit Magie und magiſchen Wirkungen rein gar 
nichts zu ſchaffen; es geht nur in die moraliſche, geiftig-firtlihe 
perſönlichkeit des Menſchen ein. Wie Chriſtus an den Eintritt 
in das Reich Gottes ſittliche Bedingungen geknüpft hat, jo die 
Kirche an die Aufnahme in ihre religioͤſe Gemeinſchaft. Man verſteht 
das Weſen der Kirche nicht, wenn man ſich nicht zum trinitariſchen 
Dogma und zur Menſchwerdung Jeſu Chriſti bekennt. Die Gottes kraft, 
die Pfingſten hat reifen laſſen, iſt der belebende Geiſt des katholiſchen 
Gemeinſchaftskoͤrpers; ohne die Durchſeelung mit dem heiligen Pneuma 
Chriſti und die lebendige Gegenwart des Großen Sakramentes iſt die 
weſensunangetaſtete Überlieferung des Glaubens, den die Kirche be⸗ 
kennt, ein Kaͤtſel. Ohne die ſchoͤpferiſche Gegenwart des Pneuma 
im menſchlichen Geiſte lägen die dogmatiſchen Formulierungen der Kirche 
längft als Verſteinerungen und Skelettſtuͤcke umher. Und nur der Ra- 
tholik kann beurteilen, was das Myſterium der Euchariſtie für die 
Relation von Menſchengeiſt und Glaubenswirklichkeit be 
deutet. In ihr erlebt er den großen Inhalt ſeines Glaubens ſtets aufs 
neue, und aus dieſem ununterbrochenen Glaubenserlebnis der religioͤſen 
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kirchlichen Gemeinſchaft brechen immer wieder die Gluten und Span ; 
nungen hervor, die zur außerperſoͤnlichen Darſtellung und Bildwerdung 
des uͤbernatuͤrlichen geiftigen Lebens in der kirchlichen Gemeinſchaft 
draͤngen: Das große ſakramentale Myſterium wird zum Prinzip des 
Lebens in der Kirche, eines Lebens, das feine geheimnisvollen Zeit: 
folgen hat, deren man nur im Glauben bewußt wird. Und weil Prinzip 
des Lebens, auch naͤhrende Kraft feiner Gemeinſchafts form. 

Der Gemeinſchaftsgedanke beherrſcht die katholiſche Kirchenidee 
machtvoll. Er hat in der aͤlteſten Kirche vorübergehend aus dem be- 
ſeligenden Wiſſen um eine übernatürliche Guͤtergemeinſchaft zu einer 
materiellen geführt !, die, weil aus der Urquelle kirchlicher Geſchicht ; 
lichkeit entfloſſen, die große Idee der Kirche und ihre ſeelenumgeſtaltende 
Kraft am reinſten ſinnbildet. „Gott und die Seele“ hat im Mund des 
Katholiken eine andere Bedeutung als in der religioͤſen Meinung des 
Proteſtanten. Der proteſtantiſche Genius erblickt in der unvermittelten 
Beziehung des Menſchen zu Gott die religioͤſe Wertformel ſchlechthin, 
ſie wird ihm erſchoͤpfender Ausdruck ſeines Individualismus. In der 
Hand des Katholiken loͤſt ſich ihre Starrheit und Einwilligkeit auf. 
Unmerklich rückt fie vor einen neuen metaphyſiſchen Hintergrund, die 
Formel wird wert bedingt, mit Grenzen begabt, und dieſe Grenzen 
bildet eben die katholiſche Gemeinſchaft. Der Katholik wird ſich Gottes 
und Chriſti erſt durch den im Glauben vollzogenen Anſchluß an 
die religiöfe Gemeinſchaft der Kirche bewußt, losgeloͤſt von ihr 
iſt er fern von ſeinem Lebenselement. Vernunft und Glaube ruͤcken 
in beiden religioͤſen Bekenntniſſen in verſchiedene Rangordnungen der 
Werte. Es liegt im Weſen der Kirche und gehoͤrt mit zu ihrem inneren 
Sein, daß fie nur einen Primat anerkennt, den Primat des Glau- 
bens. Im Glauben wird die innere lebendige Beziehung des Menſchen 
zur Wahrheit Geſtalt, Glaube und Gnade ſind Eins. Der Glaube iſt 
das unbedingt Neue, das mit dem Chriſtentum der Kirche in der Welt 
erſcheint, der Sauerteig des Evangeliums. Das neue Leben im Glauben 
iſt anderer Art als das geiſtige Leben des Menſchen, das auch in ſeiner 
geſteigertſten Form, dem Leben des Genies, das hoͤhere Leben des 
Glaubens nicht aus ſich erzeugen kann. Es hat Beziehungen zum 
menſchlichen Geiſte, zum entwickelten geiftigen Leben der Kultur, zu 
den irdiſchen Dingen, es waͤchſt mit dem inneren Menſchen zu einer 
organiſchen Einheit, der chriſtlichen Perſoͤnlichkeit, zuſammen, doch ſteht 
es zu all dem in keinem innerweſentlichen Abhaͤngigkeits verhaͤltnis. Die 
Fuͤlle feiner Gegenwart äußert ſich in der harmoniſchen Seftlegung 
aller Seelenkraͤfte auf das eine große ziel des Glaubens, in einem Maß 
von innerer Freiheit, die das natuͤrliche Rräftevermögen des Menſchen 
uͤberſchreitet. Eingeſtroͤmt in den Menſchen wirkt es als ſtille, allgegen⸗ 
waͤrtige Macht, als fortdauernde Inſpiration, unbemerkt, leiſe, ſo wie 
die zarten, erdgeborgenen Saugwurzeln dem Boden Nahrung ent- 
ſchluͤrfen. Man weiß, es ift da, aber fein Segnen und Wirken iſt un 


mit bewußter Freiwilligkeit der Gemeinſchaftsleiſtung, was als dem mora- 
liſchen Wefen der Kirche entſprechend nicht eigens betont zu werden braucht. 
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faßbar wie das Schreiten des Windes. Wirken und weſen die ſes neuen 
Seins hat Markus im Vierten 26ff. in Worten bluͤhenden Reichtums 
geſchildert. 

Auf die Erhaltung dieſes ihres inneren Seins, des Lebens im Blau: 
ben, iſt der ganze erzieheriſche Wille der Kirche gerichtet. Der Wille 
zur Einheit iſt das charakteriſtiſche Merkmal des Katholiken geworden, 
die Zerſtoͤrung der Glaubenseinheit zum Frevel an Chriſti Leib. Daß 
gerade Rom der geiſtige und geographiſche Mittelpunkt der kirchlichen 
GBemeinſchaft geworden iſt, iſt fuͤr das innere Sein der Kirche ir⸗ 
relevant; es iſt eine geſchichtliche Tatſache wie jede andere auch, eine 
Tatſache freilich, für die wir das Werk höherer Fuͤhrung glaͤubig in 
Anſpruch nehmen. Ingleichen hat die weitere vielbe merkte Wahrneh- 
mung, daß die katholiſche Dogmatik zum Aufbau ihres intellektuellen 
Geruͤſtes der mittelmeerlaͤndiſchen Kulturwelt weit mehr geiſtige Bau⸗ 
ſtoffe entzogen hat als der nordiſchen, keine Beziehungen zum inneren 
Sein der Kirche. Die Ronftellation der Geſchichte wollte es, daß die neue 
weltreligion bei ihrem Einwachſen in die Geiſtigkeit des Abendlandes 
eine noch unentwickelte nordiſche Seele traf. Das Weſen der Kirche bliebe 
unberührt, auch wenn der äußere Mittelpunkt katholiſcher Glaubens- 
er gar nicht in den geographiſchen und ethnographiſchen 

ahmen des Erdteils fallen würde, wenn ſich die wiſſenſchaftliche Ent; 
wicklung des Glaubens ſyſtems unter dem Anhauch fremder Philoſophien 
und einer dem abendländifchen Menſchen abgewandten Geiſtigkeit voll⸗ 
zogen hätte. Das dogmatiſche Prinzip der im Glauben an Chriſtus 
geeinten Kirchengemeinſchaft ſteht über allen geſchichtlichen Begren⸗ 
zungen und Moglichkeiten; mit ihm ſteht und fällt der kirchliche Uni- 
verfalismus. 

Das neue, dem Glauben entſproſſene Leben zeitigt eine eigene Men ; 
talität, den chriſtlichen Optimismus. Der kirchliche Glaube weiß 
nichts von dem lehrmaͤßigen Peſſimismus alter und neuer Weisheits- 
ſyſteme; große Kirchenmaͤnner und Heilige, die das Gegenteil zu be⸗ 
weiſen ſcheinen, haben der Menſchlichkeit ihren Tribut gezahlt. Die 
Kirche identiſtziert ſich mit keinem ihrer Seiligen, und waͤre er noch 
ſo groß. Sie hat ſich gegen die Praͤdeſtinationslehre Auguſtins gewehrt, 
wie ſie die theologiſche Anthropologie Luthers abgelehnt und den 
Janſenismus gehaßt hat. Ihre Suͤndenfurcht iſt groß, ihr Glaube an 
Chriſtus größer. O felix culpa, quae talem ac tantum habere meruit 
redemptorem! (Rarfamstagsliturgie.) Ihr Denken hat ſich nie im For · 
malismus der Skepſis gefangen, ihre Dogmatik immer Wert und Wuͤrde 
der menſchlichen Vernunft verteidigt. Nichts iſt, die Suͤnde allein aus · 
genommen, was die vom Glauben erfüllte, gnadengeweihte Perſoͤnlich⸗ 
keit des Chriſten nicht heiligen konnte. Die innere Freiheit und 
Großzügigkeit im Denken und Leben der Kirche wird aber 
ſtets abhängen von der Kraft des kontemplativen Geiſtes, 
der in ihren Gläubigen lebt, von dem Grad ihrer Verwurze⸗ 
lung in der myſtiſchen Perſoͤnlichkeit der Kirche. 


Srans er ee 
Stanz Johannes Weinrich / pymnen 
Jeſus 


Um den Duft Deines Namens floſſen die Simmel zuſammen, 
Und fein Licht ruhte ſingend als Mittag Über den Bergen. 


Jeſus, Jeſus, Jeſus! 


In die Saͤnde klatſchten die Engel und ſangen. 

Der Atem des Vaters brauſte in die Orgel der Freude, 
Und Sonnen tanzten zu Deinen Süßen, 

Und winde ſchoſſen wie Schwalben 

Um Dich, Du Laube der Simmel 

Im Sauſe der Welt ſang die Nachtigall: 

Jeſus, Jeſus! 


O ewiges Echo in ſtrahlenden Schluchten der Dreiheit! 

In Deines Vaters Saͤnden ſind verſammelt in Ruhe 

Die Fänge Deines Namens. 

Schon ſpiegelt Geroͤll blutender Jahrtauſende im unendlichen Auge. 
Schon ftürzen im Liede der Engel ſchwarze Abgründe, Brüden in Nacht. 
Aber des Vaters Worte verſchwiſtern ſich unerſchuͤtterten Triumph⸗ 
f maͤrſchen, 

Gepanzerter Ruf, geguͤrtet geht an den Sohn: 


Klein find noch unſeres Bruders, des Simmels Bruͤſte. 
Sie wachſen zu ſehn, ſchaff ich den Menſchen! 


Nicht mehr zu ſehn, begann Gott aufzuſteigen. 
Siriusweiß von ſeines Kleides Saum 

Kann Schuldentloͤſung in den Raum. 

Gewaltig Seergelager wuchs in feiner Sand. 

Die Faͤnge Deines Namens zuckten, 

Zu überſpannen Pol und Scheitel Seines Willens 
Du aber warſt in der Bruſt des Vaters das Herz, 
Myſtiſche Türe in Ewigkeit. 


Hiob, die Erde 


1 Simmel. Gott ſteigt und ſingt. ö 
Ueber der Sintflut des Aufruhrs faͤhrt ſeine Arche, 
Brennend im Dornbuſch heller Befehle. 

Ueber den Choͤren ſtreitender Engel 

Empfaͤngt er in ſich die geſchaffene Welt. 


= Entnommen feinem Gedichtband „Sakramentshymne“, welcher zuſammen mit feiner. 
Gedichtſammlung „Mit dir ertanze ich den naͤchſten Stern“ demnaͤchſt im Patmos 
Verlag, Münden, erſcheint. i 
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Franz Johannes Weinrich, Hymnen 


Da ſtarrte zu Gletſchern die Güte unendlichen Gottes. 
Aus feinem Antlitz donnerten Lawinen des Zornes, 

Gen Morgen wandte er ſein Geſicht. 

Da wuchſen Sinfterniffe ins Unbekannte 

Und dunkle Soͤfe Verdammnis. 

In die Abgründe ihrer lüfternen Lieder ſtuͤrzten die Engel. 
In ihrem Umkreis rührte Sein Wort und ward Feuer 
Und Schmerz: fluchendes Regiment der Wacht — 

Und brannte als Hölle und Schickſal ohn Ende. 


Gott aber weinte und rief mit ſieben Poſaunen zur Schöpfung ... 


Zu feinen Süßen lief das Lamm auf den Anger der Welt, 
Mit Keuſche zu guͤrten die Erde 

Und Serzgaſt im Menſchen zu fein. 

Geffnend die Fjorde 

Und gewaltigen blauen Buchten ſeiner Bruſt 

Seinen gelungenen Ebenbildern, 

Unſterblichen Kindern des Vaters! 


Da ſchluchzte Suͤnde und Fall: entvoͤlkertes Paradies. 
Und es bebten der Cherubim Lippen, 

Und ein Engel ward ſchwarz 

Vom Befehlswinde Gottes. 

Seine Sohle trat Schmerz, 

Sein Schritt maß die Zeit 

Und regnete Tod 


Wuͤſte lief in leeren Garten hinein. 

Gelaͤchterwind wirbelte Laub. 

Milde Stroͤme verwilderten vor kochendem Meer. 
Siob, die Erde, ſchrie an den Ankern des Schmerzes, 
Drohend den Sternbienen, die umſummten fein Haupt, 
Taumelnd die toten goldenen Monde anſtoßend, 
Immer aber von ſternenen Süßen gefoltert, 

Rollend in Nacht und Entſetzen und Warten 


Geſchlechter ſtarben. Hiob ſchrie. 

Des Ewigen Sichel trug Jahrtauſende zu Barben. 

Nun brauſte zu Ende ſeine zornige Woche. 

In allen Himmeln barſten Scheuer und Waben, 

Denn in den Gaͤrten des Vaters pflanzten furchtbare Gebete 
Den Tag und die Stunde, 

Da Maria, die Jungfrau Prieſterin, 

Frohlockend und ſchwer uͤber das Feld trug 

Den heimlichen Gott. 
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Atlantis 


O wie weinte der Staub Davids in der Kammer des Wartens! 
wie ſchrie im Schlaf feine Harfe, da Geißel die Stimme des 
Vaters zerriß! 


Aber die Toten erwachten und redeten mit Ihm, der das Kreuz. 
Seine Augen, Sonnen vor Morgen, verhießen geöffnetes Tor 
Und Auffahrt im Seuerwagen ... 

Nachtwache loͤſte vom Leibe des Schlafes ſich 

Kein Erz gibt dieſer Erde Maͤntel, 

Die Gottes Gnade trotzen: 


Siehe, o ſieh, ſchwer neigt ſich die Frucht an der Aehre des Kreuzes! 
Jun leben Jahrtauſende und brechen ins Ewige auf: 
Geburt des Brotes, wiedergeborene fließende Ewigkeit! 


Da: aus dem Schoße des Meeres ſtieg es, das Land. 

Singende himmliſche Arche ſchwamm an den Strand der Erde. 
Da kniete der Erzengel überwunden, 

Schmolz hin ſein Schwert im Laͤcheln der Stimme des Vaters: 
Dieſer, Dieſer iſt mein geliebter Sohn! 


Und brauſend brachen Taubenfluͤge aus dem Licht 
Und kreuzten ſich 

ER aber hing im ſchwankenden Gezelt der Erde 
Und ſchrie und ſchrie, 

Daß alle Tiere weinten, 

Daß alle Lacher jaͤh verſteinten — 

Und ſchrie und ſtarb 

Und ſtand: der neue Adam im gelobten Paradieſe! 


Johannes Mumbauer / Die if ſion 
der Kirche in unſerer Zeit 


u einem „Bunde der Überkonfeſſionellen“, den fein Begründer 
Dr. Philipp Katz in Charlottenburg zu einer uͤberkonfeſſtonellen 
Weltbewegung ausgeſtalten moͤchte, wird gegenwärtig eindringlich 
eingeladen. In ihm ſoll „der befreiende Geiſt der parteiloſen, Flaffen- 


loſen menſchlichen Geſellſchaft“ geweckt und gepflegt werden. „Die 


ethiſch aufbauenden Kräfte aller Religionen“ ſollen „das Bindende 
der Gemeinſchaft der Volker fein wie die Internationale das wirt- 
ſchaftlich und politiſch Bindende der Voͤlker untereinander“ ſein werde. 
Der Bund iſt gedacht als Träger eines „kosmiſchen uͤberkonfeſſionellen 
Einheitswillens ! und „des ganzen kulturellen Lebens der ſich von allen 
intellektuellen Dogmen befreienden welt“; „alles Einende, das die 
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menſchen der welt bewegt, immer wieder bewegt hat und zu gleichen 
Erkenntniſſen führte”, ſoll durch ihn der ſuchenden Menſchheit zuruck 
gegeben werden. 

Die alten Irrtuͤmer wiederholen ſich in der Menſchheit immer wieder. 
Daß es keine geradlinige geiſtige Entwicklung der Erkenntniſſe und des 
Wabrbeitsbefiges inner halb deſſen gibt, was wir Weltgeſchichte nennen, 
war uns eine Erfahrungstatſache, [yon bevor es uns Oswald Spengler 
in feinem „Untergang des Abendlandes“ mit intuitiver Wucht ein- 
haͤmmerte. Mein, die Geſchichte des Geiſtes verlaͤuft im Zickzack von 
Wahrheit und Irrtum — oder von Irrtum und Wahrheit Daß 
aber ein ſo grober Irrtum, wie er dem „Bunde der Uberkonfeſſionellen“ 
zugrunde liegt, in fo plumper Form ſich wiederholen würde, das war 
ſchwerlich vorauszuſehen. Die tiefſte Erkenntnis, die als büllenlofe 
Frucht aus den Geſchehniſſen dieſer letzten Zeit heranreifte, iſt an den 
Vertretern des überFonfeffionellen Bundes ſpurlos voruͤbergegangen. Die 
apokalyptiſchen Tage der Gegenwart haben eine große Verwirrung 
der Geiſter erzeugt, die dann wieder zu zahlreichen neuen Gemeinſchafts · 
bildungen auf weltanſchaulicher Grundlage oder doch zu Verſuchen 
ſolcher führte. Man braucht den Einfluß dieſer Bildungen nicht zu unter- 
ſchaͤtzen, wird aber leicht erkennen, daß fie für das Religioͤſe minder 
gefährlich find als die geiſtige Grundlage der „uͤberkonfeſſionellen“ Be; 
wegung. Sie alle beruhen irgendwie auf Ideen und Grundſaͤtzen, mit 
denen man ſich gedanklich auseinanderſetzen kann. Das Prinzip des 
„Üverkonfeſſionellen“ aber iſt die Leugnung jedes Prinzips, iſt letzten 
Grundes glatte Negation; denn „das allen Religionen Gemeinſame“ 
iſt die ungreifbarſte Verſchwommenheit und führt notwendigerweiſe 
ab von jeder konkreten Unterlage des Geiſtigen. Praktiſch bleibt dann 
nur zuruck der abſolute Subjektivismus, der in Wahrheit der Grund⸗ 
irrtum der modernen Menſchheit, ihre Ur und Erbfünde ift, die tiefſte 
Urſache des allgemein einge ſtandenen Bankerotts der modernen Religio⸗ 
ſitaͤt. Davon hängt alles ab, daß und ob man dieſen Kern · und Knoten. 
punkt der geiſtig religioſen Verfaſſungskriſe der Gegenwart erkennt. 
Auch dazu bedarf es in gewiſſem Sinne der Intuition, obwohl auch 
dem rationaliſtiſchen Beobachter der Wirklichkeit ſo manche Erſchei⸗ 
nungen und Zuſammenhaͤnge der jüngften Zeit gezeigt haben dürften, 
daß wir ohne eine poſitive Grundlage keinen Sinn des Lebens und 
feiner ewigen Zuſammenhaͤnge gewinnen koͤnnen, m. a. W. daß wir 
ohne diefen unbedingten Unterbau, der ſchließlich auf „Ronfeſſion“ in 
irgendeinem Sinne hinauslaͤuft, geiſtig ewig im Bodenloſen, im luft · 
leeren Raume ſchweben werden. Sier alſo ſetzt die Miffion der Kirche 
in unſerer zeit ein, indem fie, und fie als Vertreterin des Univerſalitaͤts⸗ 
gedankens allein den feſten Punkt bietet, wo der Geiſt Anker werfen 
und die Seele ihr Reich mit Sicherheit bauen kann. 

Serman Sefele hat in feinem zur nachdenklichen Selbſtbeſinnung 
einladenden, bisher aber weder von Katholiken noch Nichtkatholiken 
genügend beachteten Buche! der chaotiſchen Willfür des Subjektivis⸗ 
* Das Gefeg der Form. Briefe an Tote. Jena 1919 bei Eugen Diederichs. 


mus in eptremfter Antitheſe das „Geſetz der Form“ entgegengeſtellt, 
das allein das maßloſe Wogen des menſchlichen Geiſtes zur Harmonie 
ordnen und geſtalten kann. Denn das Geſetz des Geiſtes iſt die Form, 


nicht nur die innere, ſondern auch die als poſitive Norm von außen 


gegebene: Kultur ſteht da gegen Natur, Zwang gegen Freiheit, Bil- 
dung und Form gegen Chaos und Willkuͤr; denn es gibt keine Form 
ohne zwang, Feine Bildung und Kultur ohne Tradition. Aber Sefele 
als wurzelhafter Epigone der Renaiſſancemenſchen führt dieſen Ge⸗ 
danken nur innerhalb der Grenzen humaniſtiſcher Ordnung und 
Schönheit im Geiſtigen durch, m. a. W. er laͤßt das ſubjektive Sein 
durch das Geſetz der Form nur zur gelaͤuterten und zuchtvoll gebaͤn⸗ 
digten Individualitaͤt der Perſoͤnlichkeit gelangen. zwar wendet er ſein 
Prinzip auch auf das Sittliche und Religisfe an, aber in einer fo 
aͤußerlichen Weiſe, daß man ſeine Auffaſſung nach Entkleidung von 
den blendenden Huͤllen einer klaſſiſchen Sprache nur dahin verſtehen 
kann, daß er um des Formgeſetzes willen lediglich die aͤußere Erfuͤllung 
des Geſetzes, die aͤußerliche Unterordnung unter die Norm und das 
Geſetz, nicht aber zugleich auch die innere Geſinnung und perſoͤnliche 
Überzeugung fordere. Die Anwendung des Geſetzes der geiſtigen Form 
auf die typiſchen Erſcheinungen des geiſtigen Lebens finder er durch 
Objektivierung der individuellen Daſeinsformen, des kuͤnſtleriſchen, des 
ſittlichen und des religioͤſen Phänomens, ferner des ſozialen, des hiſto⸗ 
riſchen und des politiſchen im zuſammenklang des Willens zum Staate, 
zur buͤrgerlichen Ordnung, zur Kultur vorbildlich verwirklicht im 
roͤmiſchen Geiſte. Wenn Sefele, wie man wohl nicht zweifeln kann, 
dieſen roͤmiſchen Geiſt auch der katholiſchen Kirche zuſchreibt, ſo kann 
man auf Grund ihres Dogmas und ihrer Geſchichte nicht entſchieden 
genug Widerſpruch dagegen erheben. Zunächft was das Sittliche an- 
geht, ſo iſt es eine Verzerrung der katholiſchen Sittenlehre, zu ſagen: 
„Ich kenne nur eine Suͤnde, das Subjektive und Eigenwillige, das 


Formloſe und Ungeordnete“, und die Sittlichkeit nicht in die Geſinnung, 


ſondern ausſchließlich in die Leiſtung zu legen. Selbſtverſtaͤndlich hat 
die Moralität ihre objektive Norm, und zwar in der Gleich foͤrmigkeit 
mit dem Willen Gottes, aber dieſer goͤttliche Wille muß doch mit Be⸗ 
wußtſein und Willen in das Gewiſſen aufgenommen ſein. Und es be⸗ 
ruͤhrt nur einen Teil, nicht einmal den innerſten ihres Weſens, wenn 
es von der Religion heißt: „Sie iſt hoͤchſte Kultur und hoͤchſtes Gleich- 
maß, ſie ruht nicht im Innern der Seele, ſondern im ichfremden Dogma, 
in der gegebenen und willig genommenen Wirklichkeit, ſie iſt nicht natur⸗ 


haftes Aufgluͤhen, ſondern Fühles Beſcheiden in zucht und Form, nicht 


trunkenes ſtarkes Lebensgefuͤhl, ſondern kluge Fuͤgſamkeit in das Werk 


der Regel, nicht gefuͤhlsmaͤßige Einheit der Geſinnung, ſondern gelaſſene, 


nuͤchterne Ordnung des Willens. Das Ganze ihrer Erſcheinung iſt die 
reinſte und vollkommenſte Verkoͤrperung des Geiſtes der OGbjektivitaͤt 
V———————. A een er rei | 


uber dieſen Punkt habe ich mich ausführlicher ausgeſprochen in dem von Leo 
Weismantel herausgegebenen Almanach „Die zwölf Wegbereiter“ (Münden frank: 
furt 192]. Verlag der Arbeitsgemeinſchaft), S. 31 ff. 8 
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und Ordnung.“ Das iſt zwar zunaͤchſt geſagt von dem Benediktinertyp, 
es ſoll aber offenbar gelten von dem Geiſte der katholiſchen Kirche 
uͤberhaupt, die Sefele als die konſequenteſte Vertreterin jener Ideen 
und als die groͤßte formale Geiſtesmacht erſcheint. Das Bild iſt durch⸗ 
aus einſeitig, wenn man nicht ergänzend hinzufuͤgt, daß Religion nach 
katholiſcher Auffaſſung Erſcheinung und Innerlichkeit, aͤußeres Werk 
und lebendiger Geiſt, Form und Gehalt, Tat und Geſinnung iſt. 

Eine Auffaſſung wie die durch Hefele typifierte bleibt notwendig im 
Humanismus ſtecken; fie vermag ſich, fo ſehr fie alle geiſtige Willkuͤr 
von ſich weiſt, über das Individuum nicht zu erheben, da fie, ihre 
Normen letzten Grundes doch wieder nur aus ſich, wenn auch aus 
dem abſtrakten Ich, dem Menſchheits⸗Ich nehmend, nur die einzelne 
Perſoͤnlichkeit unter das Geſetz der geiftigen Zucht ſtellen kann und 
will. Die Kirche aber iſt mehr: Sie ift weſentlich Gemein ſchaft — 
Gemeinſchaft des Denkens, des Wollens und vor allem des Betens (im 
weiteſten Sinne) als der höchſten Form der geiſtigen Betaͤtigung; und 
damit rühren wir an die tiefſten Grundlagen des Sozialen, das die 
meiſten unſerer 3eitgenoflen nur allzu einfeitig aufzufaſſen geneigt find. 
Es handelt ſich nicht um die Beduͤrfniſſe eines individuell geſtalteten 
Seelenzuſtandes — obwohl auch fuͤr dieſen, wie ſich noch ergeben wird, 
uͤbermenſchliche Direktiven und Kraͤfte unentbehrlich find — fondern 
um die geiſtige und religioͤſe Lebensform einer uͤberindividuellen Ge⸗ 
ſamtheit, in der das Zufällige und Beſondere in Auswirkung innerer 
Lebensgeſetze zum Allgemeinen und Notwendigen ſich ausgeſtalten muß. 
Die Kirche iſt die vollendete Erſcheinung einer objektiv gewordenen 
religioͤſen Lebensordnung — nicht etwa in der Weiſe, wie ſich es auch 
heute noch immer manche denken, daß dieſe Gemeinſchaft als die Summe 
aller Einzelchriſten entſteht, ſondern als die von oben gegebene Urform, 
gewiſſermaßen als die Gemeinſchaftsſeele, der ſich die einzelnen ein; 
zugliedern haben, um ihr als Material zum Ausbau, zur Auswirkung 
ihres (durchaus ſelbſtaͤndigen und unabhaͤngigen) Weſens zu dienen. 
Einer der Grundfehler des modernen Denkens liegt darin, daß man 
vermeint, auch in der hoͤchſten Region des Geiſtigen, im Religisfen 
von unten nach oben bauen, vom Individuellen zum Univerſalen fort- 
ſchreiten zu koͤnnen, waͤhrend hier die Form von oben her — was nur 
in ganz oberflaͤchlichem Sinne auch ein von außen her ift — beſtimmen 
und Energien verleihen und wecken muß. Das Sichfuͤgen gegenuͤber 
dieſer Form, die lebendige Eingliederung und Einordnung in dieſe Form, 
die durch den Heiligen Geiſt in der überindividuellen kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft wirkt, iſt die hoͤchſte Freiheit, inſofern ſie in dem von dem hoͤheren 
Organismus Ergriffenen Kraͤfte entwickelt, die er als Einzelner nie 
mals haͤtte entfalten koͤnnen. 

Alle außer halb der Kirche mit ihrem objektiven Geſetz und Beſitz 
ſich bewegende Bemuͤhung um Wiedereroberung der Religion fuͤr die 
heutige Menſchheit — und die Proletariermaſſen kommen dabei kaum 
minder in Betracht als die ſogenannten Gebildeten — erſchoͤpft ſich in 
dem hoffnungsloſen Kreislauf des Immanentismus. Sie verſucht 
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immer wieder aus ſich ſelbſt heraus das Netz zu ſpinnen, das ſie an 
die Ewigkeit heften ſoll, und muß doch ſehen, wie es von jedem Winde 
des Denkens und der Stimmung ſchonungslos zerriſſen wird. Dieſen 
modernen Seelen iſt Religion und Religioſitaͤt nichts als Funktion 
des Menſchen, den man dann ſo gern den „metaphyſiſchen“ nennt, ob⸗ 
wohl man eine eigentliche Ubernatur nicht anerkennen will, nicht aber 
die Realität eines konkreten Beſitzes aus Gnade, die uns durch die 
poſitive Offenbarung vermittelt und verbuͤrgt wird. Die Religion (wir 
müflen auch hier, um mit Pius IX. zu reden, den Worten ihren Sinn 
wiedergeben) iſt in Wahrheit die Beziehung des Menſchen zu der durch 
uͤbernatuͤrliche Offenbarung gegebenen abſoluten Wirklichkeit Gottes, 
der das ens realissimum, das allein notwendige Sein und Leben iſt. 
Dieſe Beziehung iſt objektiv, d. h. von Gott, nicht von Menſchen her 
bedingt. Sie iſt — was wiederum einen fundamentalen Gegenſatz zu 
moderner Kurzſichtigkeit, die Religion ſchlechtweg mit Sittlichkeit gleidy- 
fest und damit klaͤglich beſchraͤnkt, unverkennbar einſchließt — ebenſo 
wenig rein ethiſcher Art, ſondern iſt zunaͤchſt und vor allem Anerkennung 
der (uͤbernatuͤrlichen) Wirklichkeit, alſo pſychologiſch ausgedruckt der 
Wahrheit und folglich grundlegend auf der Erkenntnis — wie weit 
dieſe rational oder intuitiv oder Gnadengeſchenk iſt bzw. ſein kann, 
liegt außerhalb des Rahmens dieſer Unterſuchung — baſiert. Es iſt 
daher nur natuͤrlich und ſelbſtverſtaͤndlich, daß die katholiſche Speku⸗ 
lation und die Praxis des kirchlichen Lebens zu allen zeiten den Primat 
des Logos vor dem Ethos ſtabilierten. Das voluntariſtiſche Übergewicht 
entſpricht dagegen dem Subjektivismus, der mit feiner Neigung zur 
moͤglichſt kraftvollen Auswirkung des Ich zur Aktivitat drängt, zu 
einem Pragmatismus, der ſchließlich die Wahrheit ihres ſelbſtaͤndigen 
Wertes beraubte und ihre Bedeutung auf ihre „Lebenswerte“, d. h. 
im Grunde auf ihre praktiſch - ſittliche Wirkung beſchraͤnkte. So ſehr 
die Kirche das ſittlich gute, ja ſittlich heroiſche Sandeln ſchaͤtzt und 
foͤrdert, wie ihre vielen Heiligen beweiſen, ſo hat ſie doch nie einen 
Zweifel darüber gelaſſen, daß das Sittliche nur die Frucht der Erkennt⸗ 
nis ſei, daß das Gute ſich auf dem Wahren aufbaut, und hat die An⸗ 
ſchauung von der Überlegenheit des Willens uͤber die Erkenntnis ſtets 
als unkatholiſch abgelehnt. Praͤgnant druckt Guardini das katholiſche 
Prinzip aus: „Alles verzeiht die Kirche leichter als einen Angriff gegen 
die Wahrheit. Sie weiß, wenn jemand fehlt, aber die Wahrheit, das 
Prinzip ſtehen laͤßt, ſo kann er ſich zurechtfinden. Taſtet er aber das 
Prinzip an, dann iſt die heilige Ordnung des Lebens ſelbſt aus den 
Angeln gehoben. Die Kirche hat auch ſtets mit tiefem Mißtrauen jede 
ethiziſtiſche Auffaſſung der Wahrheit, des Dogmas betrachtet. Jeder 
Verſuch, aus dem Lebenswert des Dogmas ſeinen Wahrheitswert zu 
begründen, ift zu innerſt unkatholiſch. Die Kirche ſtellt die Wahrheit, 
das Dogma hin als eine abſolute, in ſich ruhende Tatſache, die keiner 
Begruͤndung aus dem Gebiete des Sittlichen oder gar Praktiſchen 
bedarf. Die Wahrheit iſt Wahrheit, weil ſie Wahrheit iſt. Es iſt an 
und für ſich für fie völlig gleichgültig, was der Wille zu ihr ſagt und 
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ob er mit ihr etwas anfangen kann. Der Wille hat die Wahrheit weder 
zu begründen, noch braucht fie fi vor ihm auszuweiſen, ſondern er 
hat ſich ihr gegenüber als vollkommen unzuftändig zu bekennen. Er 
ſchafft ſie nicht, ſondern er findet ſie. Er hat anzuerkennen, daß er blind 
iſt und des Lichtes der Fuͤhrung, der ordnenden, geftaltenden Macht 
der Wahrheit bedarf.“ 


Nur auf dieſem Wege wird jener feſte Punkt, der ein Poſtulat, aber 


ein logiſch und praktiſch notwendiges iſt, gefunden. Indem ſo die Kirche 
die Religion auf das Dogma und das auf ihm ruhende Sittengeſetz mit 
der dazu gehoͤrigen Zucht als Tatſachen der poſitiven göttlichen Offen 
barung gründer und auch das Gebet, wenigſtens zum Teil, in der Li- 
turgie verobjektiviert, erhebt fie das religioͤſe Leben aus der zerfaſerung 
und Atomiſierung des Individuellen auf die kontinuierliche Kurve des 
Allgemeingültigen, aus der privaten Sphaͤre in das gewiſſermaßen 
Gffentlich · Rechtliche und verleiht ihm dadurch Ewigkeitsſinn. Eine 
Religioſitaͤt, die ſich die Freiheit des Perſoͤnlichen, ja des Augenblick 
lichen wahren will, iſt genau betrachtet untermenſchlich, inſofern ihr 
die Freiheit des Augenblickes über die Geſamtlinie der religiöfen Ent- 
wicklung der Menſchheit geht, in die ſich der einzelne als der Gemein⸗ 
ſchaft angehoͤrig einzuordnen hat. In bezug auf Recht und Bildung 
beginnt man das immer mehr einzuſehen. Eugen Roſenſtock weiſt in 
einer ſehr beachtenswerten Studie uber „Arbeitsrecht und Arbeiter- 
bildung“ ** geiftvoll darauf hin, daß der bisherigen Unbildung des Ar- 
beiters ein ungefuͤges Recht entſprach. Das „geiſtige Mancheſtertum, 
das den Handarbeiter in das Labyrinth der Fünftlerifchen und willen- 
ſchaftlichen Welt hineinſtieß und ihn von Buch zu Buch, von Kino 
zu Varieté ſelbſtaͤndig weitertappen ließ“, entſprang naturnotwendig 
unſerem Privatrecht, das auf den beiden Pfeilern der freien Perfön- 
lichkeit und der Vertragsfreiheit aufgebaut iſt und in ſeiner ganzen 
Syſtematik an das Rechtsgeſchaͤft des Augenblicks anknuͤpft. Des Ar- 
beiters „Lebenslauf beſteht infolgedeſſen aus einer Folge kurzfriſtiger 
Obligationen mit Sauswirt und Fabrikherr, die ſchon bei ihrem Ab- 
ſchluß das Streben nach Auflöjung in ſich tragen, jo wie fein Geiſtes 
leben aus einer Folge von kurzen Senſationen: Buch, Kino, Wirtshaus 
beſteht. Und ein fo verfafertes Leben trägt keine Frucht. Es 
fehlt die Biographie ... Das Leben, wie es unſer Privatrecht an- 
ſieht, baut ſich aus lauter zeitlichen Atomen, aus Myriaden einzelner 
Rechtsgeſchaͤfte auf.“ Dieſem privaten Rechte ftebt ergänzend das 
oͤffentliche gegenüber. „Hier iſt nicht das Rechtsgeſchaͤft der Sekunde 
der Ausgangspunkt, ſondern genau umgekehrt wird hier die Zeit beinahe 
ſtillgelegt. Das öffentliche Recht geht aus von einem nach Ewigkeit 
ſtrebenden Gebilde, von der Majeſtaͤt der Geſetze“, die etwas Über⸗ 
menſchliches an ſich traͤgt. Ahnliches gilt von der Bildung: ſobald ihr 
Träger nur irgendwie in die Offentlichkeit hineinreicht, erhebt ſich ihre 


Vom Geiſt der Liturgie (J. Band der Sammlung „Ecclesia orans“), Freiburg 1. B. 
1918, Herder, S. 81. * Feuilleton der Frankfurter Zeitung v. 3J. Oktober 1920, 
Nr. 808, J. mbl. 


PN 


n 8 5 1 
r 


i ie ak in Ba Inn 


eee 


* 


Die Miſſion der Kirche in unſerer Zeit ö 31 


Bedeutung Über das Momentane. „Wenn die private, perſoͤnliche, fub- 
jektive Seite des Lebens dem kuͤnſtleriſchen Augenblicksgenuß, der ekſta⸗ 
tiſchen dionyſiſchen Senſation gehoͤrt, ſo wird ſie ergaͤnzt von der 
Ewigkeitsſeite der objektiven Wiſſenſchaft. Die Wiſſenſchaft mit ihrem 
Fortſchritt zu den fernſten Geſchlechtern verleiht dem geringen Rärrner, 
der winzigen Anmerkung Würde, weil fie ihnen in ihrer ſtolzen Pyra- 
mide einen ſinnvollen Platz anzuweiſen ſcheint. Auch die Wiſſenſchaft 
geht uͤber Leichen wie der Staat. Sie opfert bluͤhendes Leben aus der 
Leidenſchaft der reinen Erkenntnis.“ Aber wehe dem Menſchen, fo 
folgert Roſenſtock, der unſtaatlich, d. h. außerhalb der Gemeinſchaft 
leben muß: „er wird damit zu einem bloß privaten Leben verdammt, 
zu einem ſinnloſen Einerlei des Alltags.“ Die Anwendung auf das 
Religiòͤſe ergibt ſich von felbft: wehe dem religioͤſen Menſchen, der 
unkirchlich leben muß oder will, er ift verdammt zu der ſinnloſen zer⸗ 
ſplitterung feiner ſubjektiven Meinungen und Gefuͤhle; feiner Religio⸗ 
ſitaͤt fehlt die fortlaufende und weiterleitende Kurve, fie hat keine 
„Biographie“, m. a. W. keinen Ewigkeitswert und Ewigkeitsſinn. 

Ewigkeitsſinn! — Nun redet man ja heute wieder viel von „Gegen 
wartschriſtentum“ *, und das iſt dann allerdings der ſtrengſte Gegenpol 
zu der katholiſchen Auffaſſung von Religion, die vielleicht dann am 
klarſten hervortritt, wenn wir fie an ihren Widerfprüchen meſſen Es 
hat ſich neuerdings ein „Bund fuͤr Gegenwartschriſtentum“ gebildet, 
der diejenigen zuſammenfaſſen will, „die in voller Unbefangenheit aus 
ihrem gegenwärtigen Weſen und Erleben heraus ſich fromm füblen 
und fromme Gemeinſchaft bilden“. Indem fein Wortführer E. Fuchs 

an der erwaͤhnten Stelle als Ziel aufſtellt: „Menſchen ſollen aus der 
Gegenwart, aus ihrer Gegenwart heraus, alſo aus ihrem Eigenſten 
und Eigenartigen heraus fromm fein“, meint er, weil ihm offenbar der 
latente innere Widerſpruch ſelber irgendwie noch unklares Unbehagen 
bereitet, es ſei ſchwer, dieſe Forderung unbefangen zu wuͤrdigen, weil 
wir uns und die anderen immer wieder an den Maßſtaͤben der Ver⸗ 
gangenheit meſſen und glaubten, nur dann fromm zu ſein, wenn wir 
die fromme Tradition in unſer Leben hineinziehen. Bei dem Verſuch, 
ſeine Theſe gegenüber dieſer „Befangenheit“ zu ſtuͤtzen, ſieht er ſich 
aber genötigt, die Begriffe von „Dogma“ und „Gemeinſchaft“ in un- 
zuläffiger Weiſe umzubiegen. Er will zwar keinem „Gegenwartschriſten“ 
verwehren, das Dogma — für ſich! — anzunehmen, deutet feinen Be 
griff aber fo, daß es völlig feinen Sinn verliert: „Das Dogma iſt der 
Ausdruck frommen Erlebens beſtimmter zeiten, beſtimmter Menſchen.“ 
Damit wird das OGbiektivſte, das Abſoluteſte, was es gibt, ins Sub- 
jektive und Relativiſtiſche verkehrt. Das Dogma iſt mit nichten bloßes 
Erleben, es iſt ſeinem Weſen nach monumentale eherne Tatſaͤchlichkeit, 
feft umriſſene, in ſich ruhende Gegebenheit, iſt Forderung, die bedingungs⸗ 
lofe Unterwerfung heiſcht, iſt unwandelbar dasſelbe für alle Menſchen 
aller Zeiten, iſt ewig als Ausfluß der goͤttlichen Wahrheit — nur feine 
Auf und Annahme iſt ein perſoͤnliches Erlebnis. Es heißt mit Worten 
Vgl. z. B. Emil Fuchs im Dezember Heft 1920 des „Runftwart”. 
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und Begriffen ein gefaͤhrliches Spiel treiben, es iſt ein innerer begriff 
licher Wider ſpruch, wenn man das ſeiner konſtituierenden Natur nach 
Feſte unter der Hand der ſubjektiven Willfür preisgibt. Mit dem gleichen 
willkuͤrlichen Wortjonglieren wird auch der Begriff der religioͤſen Ge⸗ 
meinſchaft in das Gegenteil deſſen verkehrt, was unbefangene Anſchau⸗ 
ung unter ihr verſteht — man will eben die „Gemeinſchaft“ des ſich 
widerſprechenden. Wie ſucht man dieſe herzuſtellen? Sören wir Fuchs. 
„Eines verbindet dieſe (geiſtig und religiös fo verſchiedenen) Menſchen 
alle: der Wille zu einer unbedingt aufrichtigen, unbedingt ernſten 
Froͤmmigkeit. Und wo (bei einer Tagung des Bundes auf der Wart 
burg) die ſtaͤrkſten Verſchiedenheiten auftraten, da war zugleich eine 


Freude des einen an der wahrheit und Wahrhaftigkeit des anderen 


dabei. Aus dieſer Freude aneinander wird einer dem anderen zu einer 
Quelle der Kraft. Das eben iſt Gemeinſchaft. Eine andersartige Be: 
meinſchaft ift es als die, die man bis jetzt ſuchte, wenn man ſie geſtalten 
wollte durch gleiche Gedanken, gleiche Bekenntniſſe, gleiche Gottes 
dienſtformen und Zeremonien. Es bildet eine Vorausſetzung der Zu⸗ 
ſammengehoͤrigkeit im neuen Bunde, daß das alles uͤberwunden iſt. 
Gemeinſchaft gibt es nur, wo Menſchen, gerade weil ſie ganz eigen⸗ 
artig, ganz wahrhaftig, ganz ruͤckſichtslos find, den anderen zur Staͤr · 
kung in ihrem Eigenſten und Beſten werden.” Zier wird offenſichtlich 
der Schwerpunkt der ganzen Frage aus dem Ontologiſchen ins rein 
Moraliſche verſchoben. Daß perſoͤnliche „Wahrhaftigkeit des eigenen 
frommen Erlebens und Weſens“ noͤtig ſei, iſt doch gar nicht Fontro- 
vers, fondern für alle anftändigen menſchen ſelbſtverſtaͤndliche Voraus 
ſetzung (und wer ohne innere Überzeugung das Dogma nur aͤußerlich 
bekennte, wäre weder religiös noch kirchlich). Die Frage iſt vielmehr 
die, ob dieſe ſubjektive Wahrhaftigkeit im Religioͤſen genügt; darüber 
ſchweigt ſich das „Gegenwartschriſtentum“ aus und verfaͤllt in den 
tauſendmal logiſch und faktiſch widerlegten Irrtum, dem wir hier den 
rocher de bronce entgegenſetzen, daß die perſoͤnliche Vahrhaf tigkeit 
der Stuͤtze der objektiven Wahrheit bedarf, um nicht mit der ganzen 
modernen Religioͤſitaͤt ſich ſelbſt aufzulöfen. Dieſe Stuͤtze kann aber 
in concreto nur die Kirche als die feftgefügte Gemeinſchaft des Beſitzes 
der überlieferten Offenbarungslehre und des uͤbernatuͤrlichen Gnaden 
ſchatzes ſein. Wenn das Chriſtentum nicht an das Dogma gebunden ift, 
dann wäre es ſchließlich nicht mehr als eine Weltanſicht, aus der ſich 
Moral als gedankliche Notwendigkeit ergaͤbe; dann erhoͤbe es ſich in 
keiner Weife etwa über den Buddhismus, der eine Menſchheitsmoral 
ohne Gottesglauben zu ſchaffen ſich vermißt; und in einer ſolchen „Re 
ligion”, die ſich im Moraliſchen erſchoͤpft, waͤre ſchließlich Gott auch 
als Poſtulat im Sinne Kants überflüffig. 

Mit Abſicht habe ich in dieſer Unter ſuchung die Miſſion der Kirche 
vorzugsweiſe auf das Ronſtruktive in ihrem Wefen aufgebaut, weil 
dieſe Seite vor allem einem Beduͤrfniſſe des modernen ſuchenden Men; 
ſchen entſpricht. Dieſes Objektive iſt weder einſeitig ſtrenge judaiſtiſche 
„Geſetzesreligion“ noch hierarchiſche roͤmiſche „ Rechtsreligion“, die der 
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Die Miſſion der Kirche in unſerer Zeit 


vom Evangelium Jeſu beſtimmten Froͤmmigkeit wider ſpraͤche, wie 
Heilers, des zu früb Bewunderten, methodiſch und ſachlich verkehrte 
Theſe von dem angeblichen „Synkretismus“ des Katholizismus glauben 
machen möchte. Nicht aus ſich wider ſprechenden, von uͤberallher auf: 


geleſenen Elementen baut ſich die Religion der katholiſchen Kirche 


auf, ſondern die Sache liegt fo, daß in ihr als der Uni verſalreligion 


alle in den übrigen Religions ſyſtemen zerſtreuten Wahrheitselemente 


har moniſch enthalten find. Man ſcheut ſich eigentlich, die Binſen wahrheit 
auszuſprechen, daß an der geſchichtlichen Erſcheinung der Kirche auch 


manches Menſchliche, Allzumenſchliche ſich findet; aber in einer Zeit, 


in der die aͤlteſten Vorurteile wieder aufleben, iſt es vielleicht doch nicht 


überfluͤſſig zu betonen, daß die Miſſion der Kirche nicht an das Afzef- 


ſoriſche an ihr gebunden iſt. Das in ihr wirkende Göttliche koͤnnen wir 
gemäß der geiſtig leiblichen Natur des Menſchen, an dem fie ihre Sen- 
dung übt, gar nicht geiſtig weit, aber auch nicht greifbar genau genug 
faſſen. Mit dem Scheitel das Firmament beruͤhrend, ſteht die Kirche 
mit den Süßen auf der feſten Erde — gleichweit entfernt vom extremen 
Intellektualismus wie vom Agnoſtizis mus und ſubjektiviſtiſchen Volun⸗ 
taris mus, verbindet ſie Diesſeits und Jenſeits, Wiſſen und Glauben zur 
beſeligenden Syntheſe der Gottinnigkeit ihrer Kinder, in deren Dienſt 
ſie ſich unter dem Wandel der Zeiten erſchoͤpfen wird bis zum letzten 
der Tage, der alles Glauben in Schauen verwandeln wird. In dem 
uner ſchuͤtterlichen Bewußtſein ihrer ewigen Miſſion ertraͤgt fie mit 


Geduld und Langmut alle Schwächen, die die endliche Unvollkommen⸗ 


heit ihrer Glieder ihr in den Weg legt: patiens quia aeterna. Ihr großer 
Troſt und ihre Legitimation, zugleich aber auch die Maxime unſeres 
Verhaltens gegenüber der Kirche find enthalten in den Worten New⸗ 
mans: „Die Logik der Tatſachen wird die beſte und ſicherſte Lehre 
uͤber die Abſichten Gottes geben ... Die Zeit ift das große Heilmittel 
und die Raͤcherin für alles Unrecht. Wenn wir nur geduldig find, wird 
Gott für uns handeln. Er arbeitet ſtets für diejenigen, die nicht 
für fi ſelbſt arbeiten.“ Die Kirche ift der fortlebende Chriſtus, 
die Kirche iſt die Gemeinſchaft der Seelen durch die Liebe Gottes und 
den Beſitz der Wahrheit. Das aber iſt die hoͤchſte Freiheit; furchtbar 
dagegen iſt die Knechtſchaft der Geiſter durch den Irrtum außerhalb 
der Kirche. „Ebenſo wie die bürgerliche Geſellſchaft“, ſchreibt Lacor- 
daire „„wenn ſie wohlgeordnet iſt, die Menſchen von der Ungerechtig⸗ 


keit befreit, ſo befreit die Kirche die Geiſter von dem Irrtum. Die 


buͤrgerliche Geſellſchaft iſt die Mutter des Rechts, die Kirche iſt die 
Mutter der Wahrheit. Wer die bürgerliche Geſellſchaft verläßt, wird 


ein Tyrann oder ein Schlachtopfer anderer; wer die Kirche verläßt, 


wird ein Sklave oder der Serrſcher der Gedanken anderer. Wiederhole 
daher aus der Tiefe deiner Seele dieſen großen Befreiungsruf der 
Seelen: „Ich glaube an die heilige katholiſche Kirche“, d. h. ich glaube 


das Weſen des Katholizismus, Muͤnchen 1920, Ernſt Reinhardt. Briefe tiber das 


chriſt liche Leben. Deutſch von F. KX. Kraus, bearbeitet von K. Hartmann. (3. Baͤndchen 


der Sammlung „Religidfe Geiſter“) Mainz 1920, Matthias · Grunewald · Verlag, S. 4 f. 
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an die Geſellſchaft, die Gott im Lichte und in der Liebe gegruͤndet hat; 
ich glaube freiwillig an Gottes Gegenwart in der Kirche durch ſeinen 
Geiſt, damit ich nicht blind an die Menſchen und ihre Erfindungen 
glauben muß; ich glaube an die Wahrheit, die da in der Geſellſchaft 
vorgetragen und gelehrt wird, damit ich nicht glaube an den Irrtum, 
den man perſoͤnlich in ſich aufnimmt und verbreitet; ich glaube an 
die Rüften des Meeres, damit ich nicht hoffnungslos auf ſeiner 
unermeßlichen Flache umherirre.“ 


Chriſtoph Slaskamp 
Goethe, Romantik und Katholizitaͤt 


Brief an Ernſt Michel 


Er hre Bitte um einen Beitrag zu dieſem Sonderhefte empfing ich 
inmitten Leſens Ihrer juͤngſten Schrift „Weltanſchauung und 
Naturdeutung, Vorleſungen über Goethes Naturanſ chauung “. 

Da auch in dieſem, wie in Ihrem fruheren Buche „Der Weg zum 

Mythos ſich eine Entgegnung auf meine Behauptung einer Enge 

des Goetheſchen „Realismus der Gegenwartserfahrung“ findet, hatte 

ich mir ſchon vorgenommen, Sie in einem Briefe auf das bei Ihnen 
uber dieſen meinen Ausdruck obwaltende Mißverſtaͤndnis aufmerkſam 
zu machen und im Anſchluß daran Ihnen meine Geſamtanſchauung 

des Verhaͤltniſſes Goethes, der Romantik und der Katholizitaͤt zu · 

einander wenigſtens kurz anzudeuten. Was ich in dieſem Briefe zu ſagen 

gedachte, ſcheint mir nun zugleich als Beitrag zu dieſem Hefte dienen 
zu konnen, da es wichtige katholiſche Lebensanſchauungen und 3eit- 
fragen berührt. 

Sie erwähnen den Ausdruck „Realismus der Begenwartserfabrung” 
aus meiner Schrift „Die deutſche Romantik“, ſtets fo, als wolle ich 
Goethe den ihm eigentümlichen „Realismus“ oder als wolle ich ihm 
die „Gegenwartser fahrung“ zum Vorwurf machen. Das iſt nun, wie 
nicht meine Anſicht, auch nicht meine Abſicht. Denn wenn ich ſage, 
daß Goethe aus einer, beſonders ſeit der Bekanntſchaft mit Serder 
in ihm lebendigen „univerſal gerichteten Strebung“ immer wieder auf 
ſeinen eigentlichen „Realismus der Gegenwartserfahrung“ fi zuruͤck⸗ 
gezogen und eingeengt habe, ſo iſt damit doch noch keine Verwerflich⸗ 
keit des Realismus ausgeſprochen, zumal ich wenige Zeilen zuvor in 
dieſem „Realismus“ Goethes „Sauptſtaͤrke“ finde. wenn Sie dieſe 
Stelle und einige verwandte Bemerkungen in ihrem zuſammenhang 
nachleſen, werden Sie ſehen, daß mir der „Realismus“ und die „Begen- 
wartserfahrung“ Goethes an ſich durchaus das Erfreuliche und Wert ; 


Eugen Diederichs Verlag, Jena. Ernſt Michel, Der Weg zum Mythos. Zur 
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volle feiner Art vor der feiner Zeit bedeuten, ich fie ihm alfo nicht als 
Fehler vorwerfe oder fie als falſch verwerfe. Was ich behaupte, ift 
vielmehr eine „Enge“ ſowohl dieſes „Realismus“ als auch der „Gegen⸗ 
wartser fahrung“, und was ich bedaure, iſt dies: daß ſie nicht zu einem 
vollen Realismus und zu einer vollen Gegenwartserfahrung gediehen 
find, wie hernach in einem, eine wirklich wieder univerſale Weltanſchau · 
ung anbahnenden Maße und Grade in der Romantik. Ich habe dort 
auch angedeutet, was ſie daran gehindert hat, es zu werden, naͤmlich 
Goethes Eingeborenſein in eine Zeit, die ſich kuͤnſtlich, mit Hilfe einer 
begrifflich falſchen Umſtellung, vom organiſchen Geſchichtszuſammen⸗ 
hange wenn auch nicht loslöfte, jo doch negativ abſonderte, ſich 
radikal verfelbftändigen zu koͤnnen vermeinte, eine Abſchnuͤrung, die 
durchaus den Charakter eines Salto mortale hat, den man der — 
dem entgegen ganz folgerichtigen — Ruͤckentwicklung der Romantik zur 
Tradition zu Unrecht aufgepraͤgt hat. . 

Die auf dem methodiſchen Zweifel und der theoretiſchen Voraus; 
ſetzungsloſigkeit ſich aufbauende neueuropaͤiſche Philoſophie des ſoge⸗ 
nannten Idealismus war tatſaͤchlich eine Einſtellung, dann ein Auf- 
gehen in den ſchon wirklich vorhandenen Zweifel und in die wirklich 
vorhandene Vorausſetzungsloſigkeit: in die Natur, Seele und Über⸗ 
natur nicht mehr wahr erkennende und anerkennende, alſo auseinander- 
fallende Geiſtigkeit ihrer Zeit, um auf dieſem Wege den verſpuͤrten 
negativen Zuftand der Zeit zu überwinden. Das haͤtte indes nur eine 
Wiederanknuͤpfung an die faft allwegs abgeriſſene geſchichtsorganiſche 
Tradition des Glaubens und Wiſſens, der Offenbarung und Erfahrung 
ver mocht. Statt deſſen führte der methodiſche zweifel und die theoretiſche 
Vorausſetzungsloſigkeit von dieſer Tradition noch weiter fort: zum radi- 
kalen Zweifel und zur radikalen Voraus ſetzungsloſigkeit. Denn um ein 
Syſtem als berechtigt zu erweiſen, das von aller in der Menſchheits⸗ 
geſchichte bisher er · und vermittelten natürlichen und uͤbernatuͤrlichen 
Wahrheit abſah, mußte dieſe aus dem geſchichtsorganiſchen zuſammen⸗ 
hange ihrer folgehaften Offenbarung und Erfahrung geloͤſt, und als 
jedem Gegenwartsraum und »menſchen jederzeit reſtlos innewohnend 
und aus ihm ableitbar geſetzt werden: damit aber wurde der menſch⸗ 
liche Geiſt und das Denken abſolut und abſoluter Erkenntnis faͤhig 
erklaͤrt. Eine ſolche geſchichtslos abſolute Gegenwaͤrtigkeit ſchloͤſſe wohl 
ohne weiteres auch einen außer weltlichen Gott aus; fie wäre ja ein 
ewiger Aſpekt ſowohl der Welteinheit und urſache als auch der Welt ⸗ 
vielheit, alſo ſelbſt Ewigkeit, das Abſolute, über das hinaus ein über- 
geordnet noch ewigeres Sein nicht gedacht werden koͤnnte. Aber ſowohl 
das Natuͤrliche und Menſchliche, als auch das Metaphyſiſche und Meta⸗ 
pſychiſche find nur in raumzeitlicher Verteilung und Folge gegeben und 
zu faſſen; deshalb gibt es eine Natur · und Kultur geſchichte und darin, 
als Erfahrung aus Natur-, Seelen und Beiftesleben, eine Geſchichte 
auch der natürlichen und eine Geſchichte der uͤbernatuͤrlichen Offen- 
barung. Und zwar find bei ihrer allmaͤhlichen Selbſtoffen barung die drei 
Reiche der Natur, des Menſchenlebens und der Uebernatur jeweilig auf- 
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einanderbezogen, fie deuten aufeinander hin und durchleuchten ſich gegen- 
ſeitig: einem Plane einer allgegenwaͤrtigen Vorſehung dienend, der in der 
immer vollſtaͤndigeren und immer allſeitigeren Offenbarung, Durchleuch⸗ 
tung und Durchdringung der drei Reiche ſich auszuwirken ſcheint. Wie der 
einzelne Menſch, wird auch eine einzelne zeit und Gemeinſchaft nicht in eine 
zeitloſe Gegenwart hineingeboren, ſondern in einen geſchichtlichen Zu- 


ſammenhang. Der methodiſche zweifel iſt alſo nur auf der Grundlage der 


Tradition moglich und, wenn überhaupt, berechtigt, im engſten Anſchluß 
an ſie, nicht aber in Abloͤſung von ihr. Die neuere Philoſophie fußte daher 
von vornherein auf einer tatſächlichen und methodiſch noch vermehrten 
falſchen Vorausſetzungsloſigkeit. Sie ging ſtatt von einer konkreten von 
einer abſtrakt fraglichen Geiſtigkeit aus, nicht von den Erſcheinungen 
zu den Ideen, von den rebus zu den universalia in re und weiter zu 
den universalia ante rem und zur Gottheit wie die Alten aufſteigend, 
oder von der dann eingetretenen Volloffenbarung im fleiſchgewordenen 
„Wort“ und ſeinen universalia ante rem zu denen in re und zu den Er⸗ 
ſcheinungen ſelbſt wieder abſteigend, wie die chriſtliche Philoſophie, 
ſondern von aus der Erſcheinungswelt abgezogenen Begriffen, von 
den Allgemeinbegriffen post rem, den bloßen nomina, die nicht an 
ſich, ſondern nur in den Erſcheinungen wirklich ſeien. Damit war alles 
Sein in die Erſcheinungswelt verlegt, deren materielle und geiſtige 
Allgemeingeſetze als ihr ſich ſelbſt ſetzendes und beſtimmendes Sein 
und Weſen erſchienen. Der Unermeßlichkeit des individuell einheit ⸗ 
lichen Gottlebens entſpricht aber die Unermeßlichkeit individuellen 
Lebens in der Schöpfung; dieſer Unermeßlichkeit geſchoͤptlich indivi- 
duellen Lebens entſpricht alſo auch in Gott das Urbild oder „Wort“ 
dieſes Lebens, und die Urbilder, die Ideen, die universalia ante rem 
der Schöpfung in Gott find alſo individuelles Leben und keine aus- 
geleerten Allgemeinbegriffe oder Allgemeingeſetzlichkeiten auch in Gott; 
und wer ihre Individualitaͤt in der Schoͤpfung einengen und ertoͤten 
will, der ertoͤtet fie gleichſam auch in Gott. 

Es liegt in all jenen Syſtemen zunaͤchſt eine Leugnung einer geiſtigen 
Urwirklichkeit und geiſtiger Urbilder vor und über der Schöpfung und 
infolge davon ein letztlich, freilich nicht verwirklichbarer Wille autonomer 
Daſeinsbeſtimmung im endlichen Sinne, alſo Daſeinsverengung. 

Die ſer „Leben“ verneinenden Geiſtigkeit, dieſem eigentlichen Ungeiſt 
des neueren Europa ſtand Goethes lebensgläubiger, lebens bejahen ⸗ 
der, lebensliebender Beift gegenüber und natürlich entgegen. Er ſtand 
aber auch zum Teil, durch Geburt und Serkommen, darin, und 
deshalb war eine Selbſtbefreiung daraus nicht leicht und gelang ihm 
zeitlebens nicht völlig. Was ihm zu einer ſolchen reſtloſeren Seraus⸗ 
arbeitung aus dieſer negativen Geiſtigkeit vor allem mangelte, war 
eben jenes von den vorhergehenden Jahrhunderten, ſeit der negativen 
Renaiſſance les gibt auch eine poſitiv gerichtete) und ſeit der Refor⸗ 
mation immer mehr erſtarrte menſchheitliche Zufammenbangs- 
gewiſſen der organiſchen Geſchichtsüberlieferung der natuͤr— 
lichen und uͤbernatuͤrlichen Offenbarung und entſprechenden menſchlichen 
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Erfahrung. Von dieſem organischen Geſchichtszuſammenhang in natür- 
licher und uͤbernatuͤrlicher Hinficht, der ja erſt durch das Chriſtentum voll 
erfaßbar geworden war, konnte Goethe zwar aus dem chriſtlichen Unter⸗ 
richt in ſeiner Jugend in etwas eine Anſchauung gewinnen; aber dieſe 
war doch wohl nur eine ganz matte und unzulängliche, da dieſe Menſch⸗ 
heitstradition durch jene negative zeitgeiſtigkeit auch aus der Religions 
welt faſt völlig verdrängt war, wodurch dieſe zu der ja bekannten, 
auch Goethes Jugend beſtimmenden platten Vernunft: und Natur- 
religion und entſprechend ſeichten Lebens moralitaͤt geworden war. In 
dieſer negativen Umgebung, deren Eierſchalen, Geburts- und Erzie⸗ 
hungsmale er nie ganz abgeſtreift hat, ſah Goethes lebensfreudiger 
und lebensd urſtiger Geiſt fi zur Gewinnung einer volleren Bewußt ⸗ 
ſeinseinheit des Lebens faſt ganz auf ſeine eigene Folgeerfahrung der 
ſinnlich und ſeeliſch konkreten Erſcheinungen des umgebenden Lebens 
ſelbſt angewieſen, und dieſen Weg hat er mit ſeinem geſunden Inſtinkt, 
oder beſſer mit feinem unzerſetzten geiſtigen Sinnanſchauungs vermoͤgen 
denn auch alsbald, in immer weiterer Abwendung von der ihn nicht 
befriedigenden Geiſtigkeit feiner zeit, eingeſchlagen und durch fein Leben 
hin beibehalten. Goethe befand ſich derart in einem verwandten Falle 
mit der Antike nach Verluſt ihrer Glaͤubigkeit und deren Aufloͤſung 
in Sophismus, die ſich, von dieſem unbefriedigt, dem anſchaulichen 
Leben ſelbſt zuwandte und aus den konkreten Erſcheinungen deren 
Weſen als Ideen oder Urbilder einer über fie hinausliegenden geiſtigen 
Realitaͤt, goͤttlichen Wirklichkeit ſich erſchloß. Goethe ift im Grunde nie- 
mals neueuropaͤiſcher Idealiſt geweſen. Zu dieſem neueuropaͤiſchen Idea⸗ 
lismus hat er ſich ſtets im — oft humorvollen — Widerſpruch emp⸗ 
funden, er iſt nur vielfach in der angeborenen und anerzogenen Atmo⸗ 
ſphaͤre dieſes Weltbildes befangen geblieben; im Grunde war er Ideeiſt 
in Richtung der Ideenrealitaͤt Platos und — das haben auch Sie in 
Ihrem neuen Buche, wie ich ſehe, gemerkt — im Sinne des auch in 
der echten Gotik herrſchenden „gemaͤßigten Realismus“ der Scholaſtik 
und der verwandten, keineswegs pantheiſtiſchen Myſtik Eckeharts. 
Goethe war demuͤtig und ehrfuͤrchtig vor dem ſich offenbarenden 
Leben, vor dem wirklichen Sein. Er war ganz Öffenbarungsgläubiger, 
nicht in der Sinſicht auf die übernatürliche Offenbarung, deren ge- 
ſchichtlich im fleiſchgewordenen „Wort“ ſich erfüllende Realität er nie 
er faßt hat, aber in Sinſicht auf die Offenbarung einer geiſtigen Gleich- 
nis · und als ſolche letzterdings goͤttlichen Ur Wirklichkeit in der Natur. 
Und dieſer Weg der (in der ſinnlichen zugleich geiftigen) Realitaͤts 
erſchauung des Lebens hat ihn, den Neuheiden, denn auch in 
intuitiver natürlicher Erkenntnis Weſensblicke in den übernatürlichen 
Daſeinszuſammenhang tun laſſen, die der chriſtlichen Wahrheit 
ſehr nahe kommen, obwohl er ſich dezidierter Nichtchriſt glaubte 
und für das Kreuz zeitlebens kein Verſtaͤndnis gewonnen, ſondern es 
verabſcheut hat. Er iſt eben doch im gegenwaͤrtigen Weltbild ſeiner 


| Zeit ſteckengeblieben, hat Natur und Leben nur als eine Bleichnis- 


welt erfaßt, nicht auch in ihrer Serkunftsbewegung aus einer und 
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in ihrer zielbewegung zu einer allein in ſich ſelbſt ruhenden und be- 
wegten Ewigkeit zuruͤck; den wechſelvollen Weg geſchoͤpflich geiſtfreier 
Bewährung des Ebenbildcharakters in ſich und der Natur, den einzel- 
perſoͤnlichen und menſchheitlichen Geſchichtscharakter des Lebens und 
den darin inkarnierten uͤbergeſchichtlich geſchichtlichen Plan, die Inkar⸗ 
nation der uͤbernatuͤrlichen Selbſtoffenbarung Gottes innerhalb der Ge⸗ 
ſchichte hat Goethe nicht geſehen. 

Sierin liegt auch der Grund, weshalb Goethe in einem von den 
Romantikern ſcharf ironifierten* „abſoluten“ Klaſſizis mus befangen 
geblieben iſt, waͤhrend es in der Geſchichte doch nur einen relativen 
Klaſſizismus, wenn man denn überhaupt fo fagen will, gibt und 
geben kann, und das iſt: Romantik, und das meinte: die Romantik 
in Herausſtellung ihres romantiſchen Bewußtſeins gegen das klaſſi⸗ 
ziſtiſch abſolute und das meinte Fr. Schlegel mit der Formel einer 
„progreſſiven Univerſalpoeſie“, das Gleiche, was Auguſtinus mit 
dem cor inquietum für die Einzelſeele ausdruͤckt. Das Leben ift rube- 
los, bis es ruht und zugleich lebt in der Ewigkeit. Im Menſchen und 
in der menſchlichen Geſchichte faͤllt eben Ruhe und Bewegung nicht 
zuſammen, wie in Gott und in ſeiner ewigen Anſchauung des Sohnes, 
des goͤttlichen „Wortes“, das von Ewigkeit her bei ihm, in ihm iſt, 
und wie in ſeiner ewigen und allgegenwaͤrtigen Anſchauung der zeit⸗ 
räumlichen Geſchichte des fleiſchgewordenen „Wortes“ und feiner Ver⸗ 
goͤttlichung der Menſchheit, die in ihm ſich zentriert. 

Nehmen wir die Gegenwart einmal vorausſetzungslos, als den un⸗ 
mittelbar gegebenen Gegenwartsraum. In ſich bewegt, belebt, ſcheint 
er auch in ſich zu ruhen. Dies anſcheinend ruhend bewegte Gegeben⸗ 
fein teilt ſich, jo empfunden, auch dem Leben in ihm mit und ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich auch dem Lebens ausdruck, der Lebensgeſtaltung, alſo auch 
der Runft. So iſt der Zeitraum, die Gegenwart als ein in ſich Abge- 
ſchloſſenes den Voͤlkern des Altertums erſchienen, die in ihrer religioͤſen 
Überlieferung kein Andersbewußtſein mehr beſaßen. Sie haben ſich in 
ſich abgeſchloſſen, humaniſiert, das Ewige in ſich ſelbſt verlegt und 
mußten ſo immer irgendwie zu einem Pantheismus oder Monismus 
und ſelbſttaͤuſchenden, wider ſpruchs vollen Sophismus, zur Lebenslüge 
kommen. Das iſt auch bei den Griechen und ihrem, allerdings nicht ſo 
ganz wie der neueuropaͤiſche, autonom abſoluten Klaſſizismus der Fall, 
und darin liegt der Grund ihres ſcheinharmoniſchen Ausgleichs des 
Innen im Außen, der Bewegung in der Ruhe, des Geiſtigen im Rörper- 
lichen — aber: auf Koften des volleren Lebens und der Lebenswahr⸗ 
haftigkeit. An dieſem Mangel und an dieſer Lebenstaͤuſchung iſt die 
Antike denn auch ſchließlich zugrunde gegangen. Dieſe Sarmonie iſt 
nicht Wahrheit, ſondern Irrtum, nicht Fulle, ſondern Mangel, nicht 
gedraͤngtes Leben, ſondern Abwelken, nicht Wärme, ſondern Kälte, 
iſt nicht: die erſchoͤpfend richtige und reichſte Form des Lebens, als 
welche Neueuropa fie dann verherrlicht hat, ganz abgeſehen davon, 
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daß auch in den Griechen ein richtigeres und reiferes Anders bewußt · 
ſein doch nicht allgemein, wie man wohl angenommen hat, abgeſtorben 
war; die Myſtenuͤberlieferungen, Sibyllen u. a. gehoͤren hierher, aus 
denen, wie im Zuſammenhang damit aus dem Natur und Lebensver 
folg nach oben, ihre Weltweiſen, vor allem Plato und Ariſtoteles, die 
das Chriſtentum daher mit Recht in ſich einbezog, die Wahrheit wieder 
erahnt und ihre voͤllige Offenbarung erſehnt und erwartet haben. Auch 
der geſchichtliche Menſchheitszuſammenhang wäre auf dem Wege natür- 
licher Erkenntnis in etwas zu erſchließen geweſen, indem man nicht 
nur die Inſichbewegtheit des Gegen wartslebens, ſondern auch die einzel 
menſchliche und menſchheitliche Serkunfts · und Zielrichtungsbewegung 
erſchaut haͤtte. Das iſt im Altertum deshalb faſt gar nicht der Hall, 
weil eben mit der religiöfen Überlieferung der Begriff der „Menſch⸗ 
beit“, des organiſchen menſchheitlichen Geſchichtszuſammenhangs der 
zeiten und Völfer in- und untereinander, ſich desorganiſiert hatte, 
aͤhnlich wie im modernen Europa nach der Renaiſſance und Refor- 
mation. Was iſt es, was, alsbald nach der Antike, chriſtliche Geſtalten, 
im Leben und in der Runſt, aus der Ruhe des gegenwärtigen Raumes 
und des in ihm gebannten Lebens, aus der Ruhe ihres gegenwaͤrtig 
gegebenen Seins, ihrer geiſtkoͤrperlichen Einheit, aufgeſcheucht hat, fie 
aus ſich ſelbſt, aus ihrem augenblicklichen Gegebenſein, wie ausbrechen, 
fliehen, mit erwartungsvollen Augen vorftürmen läßt? Es iſt die er- 
fahrene Tatſache, daß das menſchliche und menſchheitliche Leben — 
das einzelmenſchliche Leben iſt ja nur, an einem beſtimmten Punkte, die 
aktive oder paffive Teilnahme an der Menſchheitsgeſchichte ſich nicht 
nur in und um ſich ſelbſt dreht, ſondern außer dieſer Eigenbewegtheit 
auch noch eine zielſtrebebewegtheit in ſich hat, die, nun erkannt, neu · und 
in Wahrheit erſt volleroͤffnet, die Menſchen fi nicht mehr an ſich 
ſelbſt und die Welt allein genuͤgen ließ und laſſen konnte. Und wie der 
einzelne Menſch, fo iſt durch dieſe Tatſache ploͤtzlich die Menſchheit über- 
haupt ganz anders ineinanderverkettet worden, iſt die Geſchichte der 
Menſchheit nicht mehr eine ſtete jeweilige, nur in ſich bewegte Gegen · 
wart, ſondern eilt, wie ſie die ganze Vergangenheit in ſich traͤgt, mit 
dieſer Beladenheit vor in die Zukunft, einem uͤberzeitraͤumlichen Ziele, 
dem ewigen Leben oder Tode (im uͤbernatuͤrlichen Sinne) zu. 
Ziernach ſteht auch Goethes „Klaſſizismus“ wohl deutlich genug da. 
Und man ſieht nun auch die innere und daher auch aͤußere Unmoͤglich⸗ 
keit für Goethe, in feinen, abſolut klaſſiſch, humanitaͤr autonom ten- 
dierten „Fauſt“ die chriſtliche Offenbarungswelt organiſch aufnehmen zu 
konnen: dieſe ift, objektiv angeſchaut, zum aͤußerlichen Schmuckrahmen 
eines falſchen Weltbildes herabgewuͤrdigt. Subjektiv, koͤnnte man ſagen, 
hat Goethe die Ergänzungsbedürftigfeit des humanitären Weltbildes 
durch das katholiſche Weltbild offenbar empfunden, iſt aber zu keiner, 
eine organiſche Bindung ermoͤglichenden klareren Erkenntnis darüber 
gekommen. Und nun ſehen Sie wohl auch deutlicher — nicht was ich 
Goethe vorwerfe, denn wir vermoͤgen nicht das Maß perſoͤnlichen 
Tuns und Unterlaſſens vom Maße menſchlicher Erbbedingtheit zu 
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ſcheiden — fondern was ich an Goethes Realismus der Begenwart- 
erfahrung verwunderlich und mangelhaft finde. Das iſt zunaͤchſt der 
Mangel an eigener Erfahrung der uber naturlichen Gffenbarun 
aus feiner „Gegenwart“; denn dieſe Offenbarung, wie fie eine greif- 
bare geſchichtliche Tatſache iſt, fo iſt fie auch eine geſchichtliche Tradi- 
tion und lebte doch auch in ſeiner Gegenwart, und Goethe iſt mit 
ihr in ſehr mannigfache unmittelbare Beruͤhrung gekommen, nicht nur 
in ihrer proteſtantiſchen Form, ſondern auch in ihrer gradlinigen katho⸗ 
liſchen Abfolge. 

Ich will mich auf feinen Realismus den unmitlelbaren Natur ⸗ und 
Lebenserſcheinungen gegenüber, wie fie feiner Zeit, aus ihrem geiſtigen 
Zuftand heraus, gegenwärtig waren, beſchraͤnken. Es freute mich ſehr 
an Ihrem neuen Buche, daß Sie dieſen Goetheſchen, auf das „Ur⸗ 
phaͤnomen“ gerichteten Realismus endlich einmal gegen die negative 
Geiſtigkeit der letzten Jahrhunderte ausſpielen, mit Recht, denn in der 
Richtung des platoniſchen Idealismus und des ariſtoteliſch · ſcholaſtiſchen 
„gemäßigten Realismus“ iſt er tatſaͤchlich der Ausweg, heute wie in 
der Antike, aus dem nihiliſtiſchen Sophismus, aus dem verderblichen 
Pſeudoidealismus heraus. 

Das erkannten auch alsbald die Romantiker. Die Romantiker waren 
keineswegs Gegner, ſondern Bewunderer dieſes Goetheſchen Realis- 
mus, und fie waren feine Nacheiferer darin, nicht nur in ihrer Fruͤh⸗ 
zeit, als fie ihn mit richtigem Empfinden und Erkennen als Fuhrer 
aus dem Banne der negativen Geiſtigkeit des 17. und 18. Jahrhunderts 
erfaßten, ſondern auch noch, als fie ſelbſt ſchon über feine „Enge“ hin⸗ 
ausgelangt waren, und auch, ſoweit ſie es wurden, als Katholiken 
noch und bis an ihr Ende. Nicht gegen dieſen Realis mus richtete ſich, 
als fie in eigener goethe realiſtiſcher Erfahrung des Lebens den Eng⸗ 
kreis ſeiner Anſchauung verließen, ihre Ernuͤchterung, ihr Tadel und 
Spott, ſondern gegen die von Goethe gezogenen oder belaſſenen Fünft- 
lichen Schranken, die nicht zu dem doch ebenſo , wirklich“ gegebenen 
philo · „logiſchen“ (Sprache uſw. ), geſchichtlichen und darin religioͤſen 
Zuſammenhange des menſchlichen Daſeins kommen ließen: gegen die 
Beharrung Goethes „in der natuͤrlichen Gkonomie und Buͤrger⸗ 
lichkeit des Lebens“ (vgl. meine erſte Romantik. Schrift). Die Roman- 
tiker verſuchten zunaͤchſt auch eine einfache Gleichung von Natur 
und Geiſt. Friedrich Schlegel, ohne Goethes diplomatiſche, Schwierig 
keiten klug umgehende oder geſchickt verbüllende Kunſt, verfuchte 
etwa in der „Lucinde“ alle Formen der Sinnlichkeit und ſinnlichen 
Liebe in Geiſt aufzuloͤſen, als Geiſt zu enthüllen. Wohl ſchon bei 
dieſem Verſuche hat fi in ihm, unterbewußt vielleicht erſt, eine 

Wandlung, eine Abkehr von dieſer Methode eines doch leeren Schein- 
ausgleichs vollzogen. 

Was die Romantiker aber hauptſaͤchlich über ihre Zeit und Aber 
Goethe hinaus trieb, war die mit der Wiederaufdeckung der mittelalter 
lichen Kulturwelt verknuͤpfte neue Erfahrung, daß eine jeweilige Gegen 
wart, alſo der den Sinnen und der Seele unmittelbar gegenwaͤrtige 
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Zeitraum, Feine zeit · und vorausſetzungslos abſolute, alles Sein geiſtig 
völlig umſpannende Einheit ſei, ſondern erſt im organiſchen zuſammen⸗ 
hang mit ihrer Tiefenherkunfts / und Zielrichtungs bewegung. Goethes 
ſonſt in allem ſo wirklich keitsfreudigem, aufs Objektive durchdringendem 
Sinn iſt dieſe „Wirklichkeit“ faſt ganz entgangen, wenigſtens hat er 
daraus ernſtlich keine weiteren Folgerungen gezogen. Dieſe neue Ent- 
deckung hat vor allem Friedrich Schlegel nicht mehr losgelaſſen, ſie 
mußte ihn zur Geſchichte fuͤhren und auf die Suche nach dem Geſchichts⸗ 
zuſammenhang und Geſchichtsſinn. Er iſt mit einer andauernden, un- 
ermüdlichen Zaͤhheit des Willens wie kein anderer Romantiker auf dieſe 
Suche gegangen, bis er den zuſammenhang und Sinn gefunden hatte. 
Das hat lange gedauert und ihn in Erforſchung der Kulturen über 
Sellas bis Indien und zu den uͤbrigen orientaliſchen Rulturen und dann 
wieder zuruͤck in die abendlaͤndiſch · mittelalterlichen und neuzeitlichen 
geführt. 

So glatt, wie es hier den Anſchein gewinnen koͤnnte, iſt das eben 
nicht von ſtatten gegangen. Denn aus einer ſo duͤrftigen Geiſteslage 
heraus — wie der fruhromantiſchen oder erſt recht dann der modernen 
— die Geſchichte ange ſchaut, kaͤme man zunaͤchſt wohl eher zum Speng- 
ler ſchen Skeptizismus als zu poſitiveren Aufſchluͤſſen. Es war das 
mythiſche Element in der Geſchichte, das Friedrich Schlegel ſchließlich 
auf den richtigen weg fuͤhrte, zunaͤchſt allerdings auf einen Irrweg. 
Denn weil er, wie — leider nur vorübergehend aphoriſtiſch — uͤbrigens 
auch Goethe, erkannt hatte, daß alle wahre Kultur auf ſolchen mythiſchen 
Elementen ruhe, aus ihnen herauswachſe, überrafchte er eines guten 
Tages die ſehr verwunderten zeitgenoſſen mit der Aufforderung, eine 
eigene Mythologie aus den ſinnlichen und geiſtigen Gegebenheiten der 
Zeit heraus zu ſchaffen, zu gebaͤren, um eine wirkliche Kultur, die ſie, 
trotz ihrer hohen Meinung von der ihrigen, noch gar nicht be ſaͤßen, 
zu gewinnen. Erſt ein dauernderes und gründlicheres Eingehen ließ ihn 
tiefere zuſammenhaͤnge und einen gewiſſen zuſammenſchluß aller Mytho⸗ 
logien zu einer ur ſpruůͤnglichen Einheit und ihren Ausgang daraus er⸗ 
kennen. Dieſe Ahnungen trafen ſich mit der immer mehr ſich kraͤftigenden 
Vermutung und dann ernſthaft verfolgten anſchaulichen Erfahrung 
einer gewiſſen Ein · und geläuterten Auswechslung all dieſer Mytho⸗ 
logien in der chriſtlichen SHeilsgefchichte, mit ihrer Rüdwärtsbegrün- 
dung in einer geſchichtlich fortüberlieferten, aber nur in wenigen Zeiten 
und Voͤlkern ungetruͤbt gebliebenen und auf eine Erneuerung durch 
Wunder und weis ſagungen vorbereitenden Uroffenbarung. Inzwiſchen 
waren den Romantifern eben dieſe, von der neueuropaͤiſch / idealiſtiſchen 
Einſtellung auf das bloße Natur. und Geiſtproblem aus der damaligen 

egen wart faſt ausgeſchalteten Gegebenheiten, die konkret europäifch- 
chriſtliche Geſchichte und die darin innigſt gebundene Seilsgeſchichte, 
die Offenbarung, wieder finnfällig nahegeruͤckt. Und dieſe ja nicht 

zaghaften und aͤngſtlichen Geiſter mußte es baß wundern, daß dieſe in 
der Zeit ja mitenthaltenen Seinsgegebenheiten, naͤmlich das Problem 
der Geſchichte, ihres Sinnes und Zweckes, und das Problem einer darin 
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eingebetteten Sinner klaͤrung und Sinnvollführung, die Offenbarung, 
von ihnen und ihrer Zeit fo aͤngſtlich gemieden worden waren. Es galt 
alſo, dieſe beiden Erfahrungs komplexe, die Geſchichte und Offenbarung, 
ebenſo mutig und ehrlich zu betrachten und gelten zu laſſen wie den 
davon abgeſonderten Geiſt und die davon abgeſonderte Natur, d. h. 
die Romantiker gingen uͤber den Er fahrungszirkel des bloßen für ſich 
genommenen Beift- und Naturkosmos hinaus auch auf den ihn doch 
erſt letzlich erklaͤrenden und zu vollem Leben befreienden Geſchichts⸗ 
5 und Offenbarungskosmos ein. N 
Ei Das iſt der als Saltomortale verſchrieene, durchaus folgerichtige 
* Weg der Romantik aus dem neueuropaͤiſchen Sophismus zur Rarho- 
3 lizitaͤt, zum Menſchheitsganzen zuruck. Es iſt wahrlich kein Wunder, f 
4 daß Goethes „Wilhelm Meiſter“ dem Novalis [bon auf dem Anfangs - ö 
* wege dahin als „durchaus proſaiſch ! und Goethes Geſamtſchaffen als 
. „kuͤnſtleriſcher Atheismus“ erſchien. Wichtig iſt aber noch dies und ich 

= bitte darüber auch die ſoeben erſchienene Schrift w. Thormanns „Pro- 

4 phetiſche Romantik“ (M. Gruͤnewald, Verlag, Mainz zu vergleichen: 
2 die Romantik war nach ihrer Ruͤckkehr zur Natholizitaͤt nicht bankrott, 
wie die Neueuropaͤer meinen, ſondern fie hat dann erſt, in der Spaͤt · 
* romantik, die mit der Fruͤhromantik ein organiſcher Weg iſt und von 
= der man die etwas anders geartete Jungromantik von Brentano bis 
* : Eichendorff unterſcheiden muß, ihre großen politiſchen, ſozialen und 
= kulturellen Plananlagen eines Wiederaufbaues, einer Ronfolidierung 
BE Europas geſchaffen, die, wenn fie nicht von der neuen Welle des dann 
BE mehr materialiſtiſch gerichteten neueuropaͤiſchen Sophismus wieder 
. uͤberflutet, ſondern ausgebaut worden waͤren, Deutſchland und Europa 
5 wohl den Zuſammenbruch im Kriege und in der Revolution erſpart 
= hätten. Greift man doch jetzt tatſaͤchlich auf die ſe ſpaͤtromantiſchen 
tb Plananlagen zuruck, nur ohne ihren Spuͤrſinn und umfaſſenden Geiſt. 
n ier ruhen wirklich Keime einer neuen europaͤiſchen, ja menſchheit 
lichen Grdnung, nach denen die im Kriege und in der Revolution 
zerſchlagene Menſchheit ſich ſehnt, aber im neueuropaͤiſch · idealiſtiſchen 
oder materialiſtiſchen Sophismus befangen, vergebens ſucht. 
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in der Gegenwart neue Gottesſehnſucht zum Himmel empor. 

Religiofität manifeſtiert ſich da und dort in Bildern und Verſen, 
in Philoſophemen und Theoſophien von individueller Subjektivitaͤt. 
Dieſen Verſuchen religiöfer Erneuerung ſteht der Katholizismus gegen- 
über als objektive Religion mit einheitlichem Kult und verpflichtender 
Lehre, geſchaffen nicht aus Willkür irgendeiner Perſoͤnlichkeit, ſondern 
gegruͤndet von Chriſtus ſelbſt, erfüllt vom Wirken des heiligen Geiſtes, 
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den Leiſtungen und Verdienſten der Heiligen, in feiner kirchlichen Orga⸗ 


niſation geformt von dem nachwirkenden Geiſt der Antike und dem 
lebendigen Leben von neunzehn chriſtlichen Jahrhunderten. f 
Im Mittelalter hatte die Kirche mit ihren Glaubens vorausſetzungen, 
Formen und Symbolen das geſamte vielfältige Leben Europas um- 
ſpannt; ſo mannigfaltig auch die Praͤgungen der Perſoͤnlichkeiten und 
ihrer Weltanſchauungen waren, ſo farbenreich auch vollbluͤtiges Leben 
nach allen Richtungen hin ſich auswirkte, die Kirche bildete doch den 
Rahmen, der all dieſen Reichtum umſchloß. Das gab ihr weite und 
Duldſamkeit. Als dann im 15. Jahrhundert die weltliche Reaktion 
wider das Chriſtentum und wenig ſpaͤter der kirchenzer ſpaltende Geiſt 
der Glaubenserneuerung die wundervolle Einheit der mittelalterlichen 
Chriſtenheit zer ſetzte, wurde die Kirche immer mehr zur ſtarren Wahrung 
ihres erworbenen Beſitzes und zur Abwehr wider den Geiſt der Außen ⸗ 
ſtehenden genötigt, von deſſen glaubensfeindlicher und autoritaͤtsloſer 
Struktur ſie nur Gefaͤhrdung ihres wertvollſten Beſitzes erwarten 
durfte. Durch dieſe Notlage trennten ſich der Glaubensſchatz der Kirche 
und das Rulturbewußtſein Europas, um immer ſchmerzlicher einander 
zu entgleiten. Die europaͤiſche Kultur hat tief darunter leiden muͤſſen. 
Nicht nur wurde die Orientierung des irdiſchen Wirkens an überirdi⸗ 
ſchen Zielen durch den Ruͤckgang der kirchlichen Machtſphaͤre beein⸗ 
traͤchtigt, ein großer Teil der europaͤiſchen Menſchheit ward der bifto- 
riſchen und autoritativen Kräfte verluſtig, und das ſeinem vereinigenden 
Band entſchluͤpfte Denken der Menſchen verderbte leicht in Willkür 
und Ungebundenheit. Eine ſchmerzens reiche Kluft tat ſich auf zwiſchen 
dem Bewußtſein der Ungebildeten und dem Bewußtſein der Gebildeten, 
welche nicht mehr durch die Gemeinſchaftlichkeiten des gleichen Kults 
und des Empfindens der myſtiſchen Gleichheit vor Gott zufammen- 
gehalten wurden. Aber auch die Kirche iſt bei dieſer Trennung leid- 
tragend geweſen. Wohl bewahrte ſie ſich den wundervollen Reichtum 
des mittelalterlichen Lebens, deſſen die außer ihren Mauern ſtehende 
neuzeitliche Welt verluſtig wurde, aber fie büßte ein an ſchaffenden 
menſchlichen Kraͤften produktiver weiterentwicklung und kam in man⸗ 
chen Zeiten den Gefahren einer unſchoͤpferiſchen Verkruſtung auf alt- 
ehrwuͤrdigem Beſitz ſehr nahe. 
Die Bedeutung der neuzeitlichen Entwicklung der Kirche iſt begreif⸗ 
licherweiſe im katholiſchen Lager noch viel umſtritten. Im Einleitungs- 
aufſatz eines in dieſen Tagen erſchienenen Sammelwerkes „Religiöfe 
Erzieher der katholiſchen Kirche aus den letzten vier Jahrhunderten“ 
(Leipzig 1920, Quelle & Meyer) leugnet J. Mumbauer jeden Riß in 
der katholiſchen Entwicklung zwiſchen der Zeit vor und nach der Re · 
formation. Aber dieſes Sammelwerk vermag ſeine Theſe nur ſcheinbar 
zu bekraͤftigen, indem es naͤmlich die charakteriſtiſchſten Stroͤmungen 
im neuzeitlichen Katholizismus überhaupt nicht behandelt. Verhaͤltnis· 
maͤßig abſeitige Myſtiker und aufklaͤreriſch angehauchte Philoſophen 
werden in den zum Teil ausgezeichneten Monographien — beſondere 
Beachtung verdienen die Eſſays von Otto Miller, Joſeph Bernhart 
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und Mathias Laros — gewürdigt. Aber welches Zerrbild muß doch 
von der katholiſchen Entwicklung der letzten vier Jahrhunderte ent- 
ſtehen, wenn die dominierendſten Perſoͤnlichkeiten des neuzeitlichen 
Natholizismus, wenn Ignatius von Joyola, Franz Xaver und Alfons 
von Liguori in einem ſolchen Sammelwerke fehlen. Denn ſie repräjen- 
tieren den jefwitifch-redemptoriftifchen Typ, deſſen einſeitige Vorherr⸗ 
ſchaft der neuzeitlichen Kirche eine von der mittelalterlichen weſentlich 
unterſchiedene Phyſiognomie gibt. Nicht der haͤretiſierende Fénelon, 
wie das Sammelwerk vortaͤuſchen Fönnte, iſt der typiſche Repraͤſentant 
feiner Zeit, ſondern Boſſuet, nicht Kardinal Newman, ſondern Kar · 
dinal Manning. Eine Uniformierung und Mechaniſierung des religioͤſen 
Lebens, ein einſeitiges Dorwiegen der machtpolitiſchen und organifa- 
toriſchen Tendenzen iſt im neuzeitlichen Natholizismus ebenſo unver⸗ 
kennbar wie eine gewiſſe Unproduktivitaͤt der modernen katholiſchen 
Philoſophie, Myſtik und Kunſt. Das individuelle Gepraͤge, das dem 
religioͤſen Orden des Mittelalters eigen war und in dem ſich der wunder 
bare Reichtum der Rirche ſpiegelte, iſt verlorengegangen; die jeſuitiſche 
Art prägte ſich faſt allen Orden auf, erſt in den letzten Jahren beginnt 
wenigſtens benediktiniſche Froͤmmigkeit wieder, ihre religioͤſen Eigen; 
werte kraftvoll zur Geltung zu bringen. 

Es iſt die tieffinnige Auffaſſung der katholiſchen Kirchengeſchichte, 
daß es im Grunde eine uͤberzeitliche Wahrheit ift, die ſich von den 
Anfaͤngen des Chriſtentums an in immer neuen zeitlichen Formen kirch⸗ 
licher Geſtaltung offenbart. Dieſen zeitlichen Entwicklungscharakter der 
üͤberzeitlichen Wahrheit, welchen die Kirche mit Recht für ihre Der- 
gangenheit beanſprucht, wird ſie konſequenterweiſe auch fuͤr die Gegen; 
wart und Zukunft gelten laſſen muͤſſen. Sie muß zwar konſervativ fein 
inſofern, als ſie ihre hiſtoriſchen Traditionen als Grundlagen heilig 
haͤlt, aber fie darf nicht reaktionaͤr fein, indem fie das Weiter bauen auf 
dieſen Grundlagen verhindert, ſondern ſie muß konſervativen Fortſchritt 
treiben, ſie muß in ihrem alten Geiſte, und aufbauend auf dem Alten, 
Neues weiter bauen. Die Kirche muß allerdings feſt und unwandelbar 
beſtehen auf den unantaſtbaren chriſtlichen Wahrheiten, aber die Mani⸗ 
feſtation des chriſtlichen Geiſtes, das chriſtliche Denken, die chriſtliche 
Runſt, das chriſtliche Leben dürfen von ihr nicht in erſtarrten Bahnen 
eingeengt werden, ſie muͤſſen in ihr Raum haben und Weite. 

Es iſt, ſo ſcheint uns, der gegenwärtige Zeitmoment nicht unguͤnſtig, 
um den nun ſchon ſeit vier Jahrhunderten klaffenden zwieſpalt zwiſchen 
Kirche und europaͤiſcher Kultur einer allmaͤhlichen Überwindung ent ⸗ 
gegenzufuͤhren. Nach Zeiten entſetzlicher Ver flachung und Gottes ferne 
ſcheint in der Geiſtesgeſchichte Europas wieder ein Zeitalter anheben 
zu wollen, das uͤber den Geboten der Nuͤtzlichkeit die tiefen Geheim; 
niſſe der Seele ſucht, das, angeekelt von der tieferlittenen Relativitaͤt 
der zeitlichen Dinge, den Sinn ſeines Lebens wieder an uͤberzeitlichen 
werten zu verankern trachtet. Wohl kuͤndet ſich dieſe neue Richtung 
des Geiſtes erſt in den vorderſten Sturmvoͤgeln, in den Verſen der 

Dichter, den ekſtatiſchen Bebärden neuer Maler und dem taſtenden 
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religiöfen Suchen der heutigen Jugend, wohl ift das verheißende 


Sproſſen diefer zukunftsſaat noch mit dem Unkraut materialiſtiſchen 
Denkens vermiſcht, aber dennoch wird der, deſſen Ohr der Sehnſucht 
die ſer zeit zu lauſchen vermag, nicht zweifeln duͤr fen, daß die Anzeichen 
günftig find für eine religioͤſe Wiedergeburt. Und wenn unſere Hoffnung 
nicht trügt, find in dieſem religioͤſen Erwachen Elemente, welche wieder 
hinausführen werden aus der haltloſen Subjektivitaͤt des proteftan- 
tiſchen Beiftes: eine Sehnſucht nach neuer Menſchheitsorganiſation hat 
ſich er hoben, nach bindenden Formen und allgemein guͤltigen Werten, 
nach der wahrhaftigen Wahrheit uͤber dem Wirrwarr der Meinungen. 

Den inneren Annaͤherungen moderner Sehnſucht an den Gehalt des 
Katholizismus ſtehen aber erſchwerend die ungeheuren Spannungen 
entgegen, die zwiſchen der lebendigen Seelennot des zeitgenoͤſſiſchen Men⸗ 
ſchen und den zum Teil erſtarrten und antiquierten Formulierungen 
im heutigen Katholizismus beſtehen. Weiter kirchlicher Kreiſe hat ſich 
gegenuͤber den geiſtigen Strömungen unſerer zeit eine nicht nur Fon- 
»fervative, ſondern geradezu reaktionaͤre Haltung bemaͤchtigt; die aͤngſt⸗ 
liche Sorge um liebevoll gehegten geiſtigen Beſitz ift fo übergroß ge- 
worden, daß man das Wahlverwandte nicht erkennt, wo es mit der 
Jugendlichkeit neuer Ausdrucksformen auf den Plan tritt, ſondern daß 
man dazu neigt, in allen ſchoͤpferiſchen Kraͤften der Zeit von vornherein 
antichriſtlichen Umſturz zu wittern. Dieſe geiſtige Reaktion, dieſes 
muckeriſche Mißtrauen gefaͤhrden die ihrem Weſen nach kulturbejahende 
Tendenz des Katholizismus, der er gerade Bedeutung fuͤr die abend⸗ 
laͤndiſche Geſchichte dankt, fie geben ihm leicht einen pietiſtiſchen, ja 
oft geradezu phariſaͤiſchen Einſchlag. 

Es iſt ein ungeſunder Zuſtand, wenn die Entfaltung der religioͤſen 
Philo ſophie und der religioͤſen Betätigung mit dem lebendigen Aus: 
drucks wandel der zeit nicht Schritt zu halten vermögen. Solche Stau⸗ 
ungen moͤgen fuͤr kleinere Epochen wertvoll ſein: weil ſie Gehaltreiches, 
das der zeitgenoͤſſiſchen Modeſtroͤmung unverſtaͤndlich ift, für die kom; 
mende Zeit konſervieren; auf die Dauer aber ſchaffen ſie eine wider⸗ 
natuͤrliche Bewußtſeinsſpaltung, welche die Selbſtverſtaͤndlichkeit des 
religiöfen Lebens gefaͤhrdet. Man darf ſich keiner Taͤuſchung daruͤber 
hingeben, in wie vielen der ſogenannten „gebildeten“ Katholiken eine 
ſolche mehr oder weniger dumpf empfundene zwieſpaͤltigkeit zwiſchen 
den formalen Praͤgungen des kirchlichen Lebens und der ſie umgebenden 
weltlichen Kultur zerſtoͤreriſch wirkt. In manchen Seelen wird dieſer 
zwieſpalt nicht ausgetragen: auch wenn ſie intellektuell zur Bildung 
einer antikirchlichen Weltanſchauung neigen, ſo empfinden ſie ſich doch 
durch ſtarke Gefuͤhlsbande mit der muͤtterlichen Kirche verbunden. 
Wenn ſie auch immer wieder unter dem, was fie als „Unmodernitaͤt“, 
als „Ruͤckſtaͤndigkeit / ihrer Kirche beklagen, innerlich leiden; ſie wagen 
es nicht, ſie zu verlaſſen, denn ſie fuͤhlen trotz aller kirchlichen Starr⸗ 
heiten, die ihnen hart find, wie Petrus gegenüber dem Seiland: „Zu 
wem ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens.” Der größere 
Teil der Zweifelnden aber verzagt, da er die Bruͤcke nicht zu finden 
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vermag zwiſchen den modernen Erkenntnis inhalten und den Lehren 
der Kirche; er wird religiös indifferent oder verfällt dem modiſchen 
Atheismus der Salbgebildeten. 

Am Fraffeften zeigt ſich die hilfloſe Ruͤckſtaͤndigkeit heute einflußreicher 
kirchlicher Kreiſe in ihrem verſtaͤndnisloſen Kampf gegen die fozia- 
liſtiſchen Stroͤmungen unſerer Zeit, in der verblendeten Verkennung 
der im Sozialismus enthaltenen chriſtlichen Elemente. Es iſt kleinlicher 
Opportunismus, weil die Kirche aus den Kreiſen des Buͤrgertums 
einen verhältnismäßig hohen Prozentſatz ihrer Anhänger und ihrer 
oͤkonomiſchen Zuſchuͤſſe empfängt, den wohlverdienten Untergang einer 
verrotteten Geſellſchaftsordnung mit den geiſtigen Waffen der Kirche 
Chriſti aufhalten zu wollen und der Befreiung der Menſchheit aus 
dem Joch des Kapitalismus offen oder verſteckt entgegenzuwirken. 

Denn Chriſtentum und Sozialismus ſtimmen darin überein, daß fie 
aus der gleichen Not, aus dem verzweifelten Leid an weſens verwandten 
zeiter ſcheinungen erwachſen find. Ihrem geiſtigen Urſprung nach find 
Chriſtentum und Sozialismus Aufbaͤumen des gequälten Menſchen 
gegen die Serrſchaft der eigennůtzigen Selbſtſucht und der liebloſen Aus 
deutung, Erlöſungsſchrei nach einem beſſeren Sein, in dem der Menſch 
nicht mehr Feind, ſondern Bruder des Nebenmenſchen iſt, in dem jeder 
einzelne Menſch harmoniſch und finnvoll eingefügt iſt in eine heilige 
Einheit. Gemeinſchaft der Seiligen und ſozialiſtiſcher Zukunftsſtaat 
find gewiß nicht materiell identiſche Forderungen, aber es find meſſia⸗ 
niſche Menſchheitstraͤume, geboren aus dem gleichen Schmerz, beſeelt 
von der gleichen Hoffnung auf Vollkommenheit. 

Chriſtentum und Sozialismus ſcheiden ſich erſt dort, wo ſie die Ur · 
ſache der menſchlichen Mißſtaͤnde aufdecken und aus ihnen einen Weg 
der Zeilung weiſen. Die Urſache für den Krankheitszuſtand der Menſch ; 
heit findet das Chriſtentum in des Menſchen Seele ſelbſt; alle Not iſt 
ſeeliſche Not, und nur aus der Umkehr der Seele kann Rettung kommen. 
So betrifft die revolutionäre Forderung des Chriſtentums das menſch⸗ 
liche Individuum, und ſie kann ſich das Gottesreich nur verwirklicht 
denken, indem die einzelnen Menſchen zu goͤttlicher Heiligkeit ſich erheben. 
Der Sozialismus hingegen ſieht in den Umſtaͤnden, denen die Menſchen 
unterworfen ſind, die Urſache aller Verderbnis und allen Leidens. Die 
Geſellſchaftsordnung, in der die Menſchen leben, hat — ſo lehrt er — 
ihre von Natur aus gute Seele verdorben; zerſtoͤrt man aber die Un; 
natur der heutigen Lebens verhaͤltniſſe, fo hebt man Eigennutz und 
Ausbeutung auf, ſchafft die Bedingungen, unter denen die lauterſten 
Kraͤfte des Menſchen ſich entfalten muͤſſen. 

Man kann den Sozialismus, zumal in feiner von gluͤhendem En⸗ 
thuſias mus getragenen bolſchewiſtiſchen Erſcheinungsform nicht tiefer 
verkennen, als wenn man ihn als eine nur von Sabgier verurſachte 
Zohnbewegung hinſtellt. Apokalyptiſche Ideen, die meſſianiſche off · 
nung auf den paradieſiſchen Zukunftsſtaat find es, die dem revolutio⸗ 
naͤren Sozialismus ſeine idealen Antriebe, ſeine gewaltige Stoßkraft 
und den in unſerer Zeit ganz einzigartigen Mut zum Martyrium geben. 
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Der Sozialismus ift chriſtlich, aber ihm mangelt die wahre Ratboli- 
zitaͤt: er glaubt eine Erloͤſung der Menſchheit von ihrer Not allein 
durch die Umgeſtaltung der materiellen Verhaͤltniſſe herbeiführen zu 
koͤnnen. Das iſt ja der Irrglauben aller Saͤreſien, den Weg der Erloͤſung 
in irgendeiner Endlichkeit zu ſehen — ſtatt in der inneren Erneuerung 
und zielſtrebigen Umgeſtaltung des ganzen Lebens von der ſeeliſchen 
Quelle aus. Der heute herrſchende Sozialismus baſiert auf dem ketze⸗ 
riſchen Dogma der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung. 

Gegenuͤber dieſer chriſtlichen Särefie muß es ſich gerade als Fatho- 
liſche Aufgabe erweiſen, nicht aus Ehrfurcht vor angeblich zwingenden 
oͤkonomiſchen Tendenzen, ſondern aus uͤberſtroͤmender chriſtlicher Glau⸗ 
benstat die ausbeuteriſche Monopoliſierung der Produktionsmittel zu 
unterbinden und dem wahrhaft anzuſtrebenden Ideal einer Geſellſchafts⸗ 
ordnung zu dienen, in der die Seelen knechtende Macht des Kapitals 
uͤberwunden iſt. Aus ſolcher Erkenntnis fand in dieſen Tagen endlich 
ein katholiſcher Theologieprofeſſor den Mut zu Worten wie dieſen: 
„Das Beſtehen der Sozialdemokratie als Reaktion gegen den aus ; 
beutenden mammoniſtiſchen Kapitalismus iſt der unwiderlegliche Be⸗ 
weis, daß wir nicht praktiſch katholiſch leben, ſondern daß unkatholiſche, 
nichtchriſtliche Grundſaͤtze unſer geſamtes privates und öffentliches Leben 
ver ſeuchen. Es iſt falſch und unkatholiſch, die Armen und Elenden und 
Notleidenden, das Proletariat, welches begreiflicher- und gerechterweiſe 
mit feinem Eos unzufrieden ift, immer wieder nur auf das Jenſeits zu 
vertroͤſten, ſich hoͤchſtens noch zu einem muͤrriſchen Almoſen zu ver⸗ 
ſtehen, damit aber ſeine Chriſtenpflicht getan zu haben vermeinen. Sie 
bedenken nicht, daß die Katholiken erſt recht, ganz im Sinne Chriſti 
handelnd, danach ſtreben follten, jedem Menſchen ein menſchenwuͤrdiges 
Daſein zu verſchaffen, und zwar nicht aus freiwilliger Büte und Gnade, 
ſondern aus ſtrengſter Gerechtigkeit und verpflichtender wahrer und 
echter Naͤchſtenliebe.“ 

Aus dem ſchoͤpferiſchen Reichtum der mittelalterlichen Kirche ging 
die vom Glorienſchein bruͤderlicher Liebe umglaͤnzte N ichtgeſtalt des 
hl. Franziskus hervor; in der Kirche unſerer Tage fehlen noch die 
Fackeltraͤger einer Erneuerung der ſozialiſtiſchen Ideen aus dem Geiſte 
des Chriſtentums. Der Sozialismus bedarf, um von der Utopie zur 
Wirklichkeit zu werden, ſchon der Vorausſetzung des liebenden Gemein- 
geiſtes. Fuͤr die von Kapitalismus und Krieg zu Sabgier und Haß 
erzogenen Menſchen werden die ſozialiſtiſchen Forderungen nur ein 
Mittel fein konnen, die bisherigen Verhaͤltniſſe zwiſchen arm und 
reich auf den Kopf zu ſtellen; Subjekte und Objekte der Ausbeutung 
werden die Rollen vertauſchen; ein Reich der Bruderliebe wird nicht 
gegruͤndet, weil die chriſtliche Geſinnung nicht in den Herzen der Men⸗ 
ſchen wohnt, ſondern nur jene begehrliche Selbſtſucht, die fortzeugend 
immer neue Sabgier und Haß ſchuͤrt. Der Chriſt aber muß erkennen, 


daß auch die Außenwelt nach ſeinen religioͤſen Forderungen umgeſtaltet 


werden muß, daß der chriſtliche Rommunismus nicht nur bei der ſonn ; 
taͤglichen Euchariſtie, ſondern gerade auch im Alltag der Realiſierung 
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bedarf, damit Chriſtus wahrhaft und immer unter uns lebt. Er muß 
verlangen, daß die Gleichheit aller Menſchen vor Gott auch das Be⸗ 
wußtſein unſeres weltlichen Lebens durchdringe und die Ungleichheit 
der irdiſchen Guter aufhoͤre, eine ewige Verſuchung zur Sünde zu fein, 
in dem die Macht des Beſitzes in den Armen wie in den Reichen immer 
neu die Geluͤſte entgotteter Selbſtſucht weckt. i 

Der Katholizismus unſerer Tage, das koͤnnen wir auf Grund unſerer 
Betrachtung nicht verhehlen, bedarf einer Auferweckung ſeiner tiefſten 
Kraͤfte, einer ſchoͤpferiſchen Verjuͤngung und Neudurchblutung, um 
den gewaltigen Aufgaben gewachſen zu ſein, die in den kommenden 
Zeiten feiner harren. Mit Recht aͤußert Friedrich Wilhelm Foͤrſter ein- 
mal, daß, wenn das Chriſtentum der Katakomben im Rarholisismus 
noch lebendiger waͤre, das Ghettoreſſentiment und die kalte Abſtraktion 
nicht in gleichem Maße auf die Seele des Proletariats einzuwirken 
vermocht haͤtten. „Ein Tag des Weltgerichtes“, ſchreibt der wahrhaft 
chriſtliche Paͤdagoge und Sozialphiloſoph am Ende der vierten Auflage 
ſeines grundlegenden und nicht genug zu ruͤhmenden Werkes: „Auto- 
ritaͤt und Freiheit“ (Kempten 1920, Joſ. Roel), „iſt es, den wir erleben. 
Und dieſes Weltgericht iſt fo gewaltig, fo gründlich und fo unerbitt⸗ 
lich, daß es nicht nur allen Abgefallenen erſchuͤtternd die Armut und 
Einſeitigkeit ihres Sektenverſtandes zum Bewußtſein bringen, ihre 
Halbheiten zu Staub zerſchlagen und ihnen blitzartig erleuchten wird, 
was ſie verloren haben und wie furchtbar ihre Abſonderung den großen 
Geiſt der Gemeinſchaft in der Welt gelaͤhmt hat — nein dieſes Welt; 
gericht wird auch die erhabene Mutterkirche ſelber wie ein Erdbeben 
erfaſſen und ihren Dienern grell vor Augen bringen, wie viele auch 
von ihnen der Welt des Abfalls angehören und durch ihre eigene Ein · 
ſeitigkeit und Selbſtgerechtigkeit ſowie durch ihren Verrat an unbequemen 
und unzeitgemaͤßen Seiten der chriſtlichen Geſamtverkuͤndigung ſelber 
am Abfall der anderen ſchuld wurden — vom erſten Schisma bis zur 
modernſten Glaubensentfremdung.“ 

Die miffionierende Arbeit des Katholizismus, an die wir glauben 
und auf die wir hoffen, muß mit verjüngter Kraft und Zuverſicht ſich 
den ungläubigen, aber Glauben ſuchenden Europäern ebenſo, ja mehr 
noch zuwenden, wie fie ihren Miſſionsberuf beiden Voͤlkern der ſchwarzen, 
gelben und roten Raflen ausübt. Nicht mit ſtarrer Härte, ſondern mit 
der weiten Kraft ſeines alle religioͤſen Spannungen der Seele umfaſſen ; 
den Glaubens muß der Katholizismus den Nichtkatholiken fuͤhlbar 
machen, daß die monumentalen Mauern der „allgemeinen“ Kirche 
nicht Freiheit beſchneiden, ſondern Freiheit ſchenken. Nur ſo vermag 
der Katholizismus feine volle Natholizitaͤt, die er in der Neuzeit ein · 
zubuͤßen drohte, auch nach außen wieder ganz zu gewinnen. Dann, nur 
dann wird der moderne Menſch wieder erzogen werden koͤnnen zu De⸗ 
mut, zucht und chriſtlichem Lebenswandel. Der moderne Menſch der 
Gegenwart wird ſich immer ſtaͤrker der Eitelkeit feiner anthropozen 
triſchen Weltanſchauung bewußt, welche ſich unter fing, in der menſch⸗ 
lichen Nreatur Bern und Maß aller Dinge zu erblicken. Er beginnt 
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wieder einzuſehen, daß nur von Gott, dem allmaͤchtigen Schoͤpfer aus, 
die Welt begriffen und ihre Ganzheit erlebt werden kann, und er muß 
daher wieder eine theozentriſche Weltanſchauung erſehnen, wie die 
Kirche ſie ihm darzubieten vermag. 

Der Menſch unſerer Zeit wird fernerhin immer deutlicher und zwin⸗ 
gender ergriffen von dem Bewußtſein der Schalheit der materiellen 
Werte und einer ſeelenloſen Anſicht des Lebens. Es hebt wieder die 
ſieghafte Zuverficht an, daß unſer Dafein nicht in dem Werden und 
Vergehen des Erdenleibes umſchloſſen iſt: es erwacht wieder der Glaube 
an unſere unſterbliche Seele. So wird die Erziehung der Seele, deren 
Seil wieder in Frage ſteht, immer mehr zum zentrum des Empfindens 
und Denkens einer neuen, von den Wundern der myſtiſchen Reiche 
angeruͤhrten Generation. Sie wird an der Kirche nicht voruͤbergehen 
koͤnnen. 

Deutlicher und immer deutlicher beginnt es dem leidenſchaftlichen 
religioͤſen Suchen der Jugend zu daͤmmern, daß die Wege zu Gott nicht 
aus eigener Willkuͤr oder auf den ſchwindelnden Abgrundpfaden der 
Theoſophie gegangen werden dürfen. Es zwingt ſich die Fuͤhrerſchaft 
einer objektiven Seiligerin auf. Die ewige und allgemeine Kirche oͤffnet 
ſich mit ihren unerſchoͤpflichen Gnadenſchaͤtzen, mit dem in ihr objek⸗ 
tivierten Wirken der heiligen Maͤnner der Jahrhunderte, mit ihrer 
ſtrahlenden Schoͤnheit und ſeeliſchen Allgewalt als Erloͤſungsweg aus 
dem erdenſchweren Wirrwarr der Gegenwart. 

Gelingt dieſe Annaͤherung und endliche Vereinigung zwiſchen den 
edelſten Kräften des modernen Rulturbewußıfeins und dem ewigen 
Gehalt der katholiſchen Rirche, gelingt es, der uͤberſtaatlichen Idee 
des Katholizismus, auch wieder die Mehrheit der Menſchen und die 
kulturſchaffenden Kräfte der Zeit für ſich zu gewinnen, dann iſt der 
abendlaͤndiſchen Chriſtenheit wieder ihre uͤberſtaatliche, voͤlkervereinigende 
Sendung zuruͤckgegeben, die fie im Mittelalter beſeſſen hat. Dann iſt fie 
wirklich wieder die einigende geiſtige Macht über dem wWettſtreit der 
Staaten, die Macht des Friedens über den ſelbſtſuͤchtigen Intereſſen der 
Welt. Das iſt die Richtung, in der nach dem innerſten Weſensgehalt des 
Katholizismus ſeine zukunft gelegen ſein muß, ſeine Aufgabe von morgen 
und feine Erfüllung von übermorgen. In dieſem Sinne darf dem 
Verluſt des Kirchenſtaates, der zunaͤchſt als eine Niederlage des Na⸗ 
tholizismus erſchien, vielleicht ſegensreiche providentielle Bedeutung 
zuge ſprochen werden. Denn gerade der Beſitz ſtaatlicher Macht bedeutete 
ein tiefes Semmnis für die uͤberſtaatlichen Aufgaben der Kirche. Er 
ſetzte die Kurie in gewiſſem Betracht gleich den Intereſſen der welt⸗ 
lichen Staaten, verwickelte ſie in ihre Intereſſenkaͤmpfe und erſchwerte 
es ihr, eine religioͤſe Macht zu bleiben. Ihrem Weſen nach iſt die 
katholiſche Kirche eine geiſtige Macht, und fie muß dieſe Macht be⸗ 
wahren und bewaͤhren mit geiſtigen Mitteln, ohne Land und ohne 
Soldaten. Es iſt das Blüc der katholiſchen Kirche geweſen, daß fie 
in dem Augenblicke, in welchem fie das Erbſtück feudaliſtiſcher Zeit 
verloren hat, den Aufbau ihrer monarchiſchen Verfaſſung vollendete, 
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und ſolcher Art in der Struktur ihrer Grganiſation vorbereitet wurde, 
um einer neuen Zeit und den Aufgaben eines neuen Menſchenalters 
entgegenzuſehen. 

Geiſtige Entſcheidungen, wie nur je an der Wende zweier Zeitalter, 
ſtehen auf dem Spiel. Vor 120 Jahren etwa ſprach der Dichter Novalis 
ein Wort, das wir heute, da die geſpenſtiſche Botſchaft vom Untergang 
des Abendlandes uns umdraͤut, erſt in ſeiner vollen Bedeutung zu er⸗ 
faſſen vermoͤgen. „Nur die Religion kann Europa wieder auferwecken 
und die Chriſtenheit mit neuer Herrlichkeit ſichtbar auf Erden in ihr 
altes friedenſtiftendes Amt inſtallieren.“ 
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n zwei Grundformen geſtaltet ſich alles chriſtliche Beten: als Ge⸗ 

meinſchaftstaͤtigkeit in der liturgiſchen, als perſoͤnlichſte Lebens · 

funktion in der individuellen Form. Von der Entfaltung der 
liturgiſchen Linie ſei hier nicht die Rede. Das Werden und Wachſen 
der per ſoͤnlichen Form dagegen iſt ein Stuck europaͤiſcher Geiſtesgeſchichte, 
ein weſentliches ſogar, das, nur von einigen Dogmenhiſtorikern bisher 
leicht geſtreift, eine grundſaͤtzliche und eingehende Darſtellung erheiſcht 
und mit innerlichſten Offenbarungen über das Weſen chriſtlicher wie 
europäifcher Kultur lohnt. 

Auf der erſten Stufe iſt das perſoͤnliche Gebetsleben der Chriſtenheit 
noch eng und faft unlösbar ans liturgiſche gebunden. Außere Form und 
innere Haltung der beiden Linien find kongruent. Der einfache, bibliſche 
Stil, die großen, ſchweren Inhalte: Dankſagung für das Seil, Er- 
wartung des Herrn, Fuͤrbitte für alle Brüder und Kirchen, innerſte 
Angleichung an Chriſtus und Verbindung von Herz und Schickſal mit 
ihm das beſtimmt gleichermaßen den oͤffentlichen Gebetsgottesdienſt 
der Gemeinden, wie die ſeeliſche Haltung der großen Betergeſtalten, 
die uns die Geſchichte aufbehalten hat: ſo beten Stephanus, Paulus, 
Ignatius, Polykarp, fo noch Cyprian, Perpetua und alle die Blutzeu⸗ 
gen der erſten drei Jahrhunderte. Der genannte Inhalt und die großlinige 
Einfachheit der Form, volle Unmittelbarkeit der ſeeliſchen Beziehung 
beſtimmen das Gebet auf dieſer Stufe“. 

In der zweiten Periode des chriſtlichen Altertums zeigt der Baum 
der Froͤmmigkeit neue Wachstumsringe. Menſchen, die erfuͤllt mit der 
antiken Kultur, geformt und erzogen vom griechiſch ' roͤmiſchen Geiſt, 


»Dieſes Stuck europaͤiſcher Geiſtesgeſchichte iſt Gegenſtand eines Werkes „Die ge 
ſchichtlichen Stufen der chriſtlichen Froͤmmigkeit“, das aus der Feder des Vertaſſers 
er ſcheinen wird. ** Die von Neueren verſuchte Scheidung zwiſchen „prophetiſcher“ 
und „myſtiſcher“ Religioſitaͤt iſt ſchon angeſichts der Tatſache verkehrt, daß die im 
Urchriſtentum vorkommende prophetiſche Religioſitaͤt, das ſog. Zungenreden und aͤhn⸗ 
liche pneumatiſche Erſcheinungen, entſchieden myſtiſchen Charakter trägt, übrigens 
im Verlauf der erſten Jahrhunderte fo gut wie völlig ausftirbt. . 
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zum Chriſtentum gekommen waren, brachten die ſeeliſche Kompli- 
ziertheit des KRulturmenſchen mit ins Heiligtum. Die Gnade der 
Er loͤſung hatte an ihnen mehr zu tun als an den apoſtoliſchen Herzen 
der erſten Zeit. Darum bluͤhten nun auch auf dem gelockerten Boden 
der alten Kultur, den die Waſſer des Seiles getraͤnkt, die Blumen der 
Sroͤmmigkeit gluͤhender, uͤppiger, bunter auf. Die individuelle Mannig⸗ 
faltigkeit, die lyriſche Zartheit, die leidenſchaftliche Glut der Froͤmmig⸗ 
keit des Kirchen vaͤter · Zeitalters iſt nicht vor Gott, aber vor den Men · 
ſchen und fuͤr ſie, mehr als die Einfachheit der aͤlteſten Zeit, eine Ent⸗ 
faltung, nicht im Wefen, aber im Ausdruck. Clemens von Alexandrien 
mit feinem die Bruͤcke von der helleniſchen Welt zu Chriſtus ſchlagen⸗ 
den Hymnus „Ungebaͤndigter Füllen Zügel”, Auguſtin als das erſte 
volle Inſtrument des chriſtlichen Eros im Abendland, Hieronymus, 
der fromme Sumanift, der die Brautlyrik des Hohenliedes in die chriſt⸗ 
liche Beſchaulichkeit einführt — worin freilich ſchon mehrere Morgen⸗ 
länder und auch Ambroſius vorangegangen , die von zarter Empfind- 
ſamkeit durchdrungenen Rappadokier, alle dieſe Perſoͤnlichkeiten offen- 
baren zuerſt die abendlaͤndiſche Geiſtigkeit. In ihnen trägt humani⸗ 
ſtiſches Menſchentum die Krone der Gottes weihe, kleidet ſich urchriſt⸗ 
liche Innigkeit und Hingebung in die vollen, reifen, ſatten Farben einer 
kulturgeſtalteten Individualität. Auf dieſer zweiten Stufe erbluͤht 
aus der pauliniſchen Wurzel der Chriſtusmyſtik ſchon die erſte Purpur- 
roſe der Chriſtusminne. Die tranfiendentale Sehnſucht des chriſtlichen 
Serzens gewinnt oft draͤngenden, leidvoll begluͤckten, in ſeeliſcher Zwei 
heit tragiſchen und geſpaltenen Ausdruck. Dieſe Menſchen leben nicht 
mehr mit neuteſtamentlicher Einfalt, die Welt genießend, als genoͤſſen 
fie nicht: fie ſpuͤren in allem den Widerhaken, fliehen die Welt aſketiſch 
— in der phyſiſchen Wuͤſte oder doch in der geſellſchaftlichen und fee- 
liſchen —. Der Jungfraͤuliche ift nun Pfleger des Gebets, darum durch⸗ 
zieht bald alle chriſtliche Andacht die herbe Suͤßigkeit der Entſagung, 
und, wo Streit und Sturm zum Schweigen gebracht, da ſingt eine 
myſtiſche Nachtigall in Melodien des Sohenliedes von der ruhevollen 
Stillung des unruhigen Herzens im metaphyſiſchen Liebesziel. Ent 
ſprechend den ſeeliſchen Stufen des afferifchen und myſtiſchen Weges 
ſpricht die individuelle Froͤmmigkeit in dieſer Periode jene polare Leiden · 
ſchaft aus, die fortan jeder chriſtlichen Froͤmmigkeit geblieben iſt: die 
Suͤndenangſt, das „De profundis“, die Silfeſchreie der Angefochtenen 
— und den trunkenen Jubel der Vereinigung, der im ſprach / und reg: 
loſen Starren der hoͤchſten Verzuͤckung erſtirbt. 

Seeliſch bewegter, weit ausladender Ausdruck der inneren Gebets 
haltung, die ſchon an ſich weniger unperſoͤnlich, ſachlich, ſondern hoͤchſt 
perſoͤnlich und erloͤſungshungrig und gluͤckheiſchend iſt, entfernt ſich 
von der Objektivitaͤt und Gemeſſenheit der Liturgie. Jetzt und fuͤrder 
klafft eine Kluft zwiſchen liturgiſchem Gemeindegebet und perſoͤnlicher 
Andacht. Auch in dem Sinne bildet ſich der Gegenſatz fort, daß die 
ſeeliſche Fuͤlle und myſtiſche Höhe der Andacht der führenden Geiſter 
nicht geteilt werden kann von der Maſſe, die ja nun nicht bloß an 
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Zahl, ſondern vor allem in der Qualität, nach der ſehr verſchiedenen, 
oft recht geſchwaͤchten Innigkeit ihrer inneren Sin wendung zum Glau⸗ 
ben, wirklich zur Maſſe geworden war. Die Maſſe bilder für die außer · 
liturgiſche, perſoͤnliche Andacht ihren eigenen Stil aus: Saͤufungen 
muͤndlicher Gebete, wie fie der durchſchnittliche Aſket in der Wuͤſte 
ſchon pflegte, Reliquienkult, Seiligenverehrung in ausladenden Formen, 
über das Maß der liturgiſchen und dogmatiſchen Norm hinaus. Die 
Zentrierung auf Gott, Chriſtus und die Grundgedanken des Seiles, die 
von der Kirche amtlich in Lehre und Uebung ſtets feſtgehalten wird, 
verdunkelt ſich oft im Bewußtſein des Volkes. Dem Realismus der 
breiteren Schichten, deren Willen zur konkreten Erfahrung des Seils, 
iſt mit dem myſtiſchen Realismus der Taufe und der Euchariſtie noch 
nicht Genuͤge getan: In den Graͤbern der Maͤrtyrer und ſeit Ron 
ſtantin und Selena an den geographiſchen Schauplaͤtzen des Lebens 
und Leidens Chriſti, in vermeintlichen Werkzeugen ſeines Leidens, in 
Lanze, Nageln, Kreuz, erlebt der durchſchnittliche Menſch die Schauer 
der realen Berührung mit dem Ewigen der Seilsgeſchichte. Beiftes- 
männer wie Sieronymus, die ſelbſt in feinerer, geiſtdurchdrungener, un 
willkuͤrlich auch kunſterzeugender Form, den Kult der geographiſchen 
und hiſtoriſchen Ronkretheiten des gottmenſchlichen Lebens pflegten, 
mußten warnen vor den Verirrungen des Triebes, das ewige, zeit · und 
raumlos gewordene Betlehem und Golgatha krampfhaft zu lo kaliſieren. 
Während der Seilige und Asket die inneren Wunder der Gottverbin⸗ 
dung erlebt, lauern die durchſchnittlichen Chriſten an heiligen Orten 
und Graͤbern auf das rohe Mirakel, das Prunk und Demonſtrations - 
ſtuͤck des falſch verſtandenen Glaubens. 

Auf der naͤchſten Stufe, der mittelalterlichen, ſetzt ſich die Spal⸗ 
tung zwiſchen Liturgie und Individualfroͤmmigkeit ebenſo fort, wie 
die andere zwiſchen Froͤmmigkeit der Geiſtestraͤger und durchſchnitt⸗ 
licher Froͤmmigkeit populärer Kreiſe. Fuͤr die weitere Entfaltung der 
beiden Linien find dabei ſtets die ſchon angedeuteten Geſetze wirkſam. 
In der hochgeſpannten Individualfroͤmmigkeit ſetzt ſich der Zug zur 
gemüt- und phantaſievollen Beſchaͤftigung mit einzelnen Anſichten 
des Lebens und der Perſoͤnlichkeit Chriſti in der ganzen Faͤhig⸗ 
keit und Neigung der mittelalterlichen Seele zur Veraͤſtelung und logiſchen 
Spaltung fort. Aus liturgiſchen Quellen iſt das eniſprungen und das 
Jahr der Kirche zerlegt ja auch das Sonnenlicht des Seils in die ein- 
zelnen Farben der heilsgeſchichtlichen Anſchauung, obwohl der Krlö- 
ſungsgedanke durch den Tod im ewigen Opfer ſtets unveraͤndert bleibt 
und als ſolcher den Mittelpunkt jeden Feſtes bildet. Nun wird dieſe 
abendlaͤndiſch // ſentimentaliſche Neigung genaͤhrt durch das mehrere Ge⸗ 
ſchlechter hindurch flammend erhaltene Kreuzzugserlebnis. In der Kunſt 
iſt der verklaͤrt thronende König der ewigen Serrlichkeit der Apfis- 
Moſaiken aus der Zeitloſigkeit feines Sitzens zur Rechten Gottes in 
die bildhaft geſehene Geſchichte herabgezogen worden. Als Men- 
ſchenſohn, der lebt und leidet, wird er Gegenſtand des innigſten Mit⸗ 
erlebens. Ihn nachzuahmen, woͤrtlich, realiſtiſch, koͤrperlich, iſt das 
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Beduͤrfnis der zeit von Bernhard von Clairvaux bis zu Seinrich Seuſe 
und Mathias Grunewald. Der Seilige von Aſſiſi ſteht mitten in dieſer 
Rette, gewiß ſchoͤpferiſch und original in ſeinem beſonderen Stil des 
Chriſtuserlebniſſes — und ganz beſonders in der Paſſionsmyſtik —, 
durch ſeine Ordensbewegung und Dank der Anregung auf bildende 
Kunſt und Dichtung, die von ihm ausging. Aber er hat feinen deut 
lichen Vorlaͤufer, und was an ihm typiſch iſt für die Froͤmmigkeit des 
Mittelalters, wird in anderen Geſtalten, ſo dem apoſtoliſch · armen und 
friedeſtiftenden Predigtwandern bei Norbert von Xanten, im innigen, 
bis zum koͤrperlichen Erlebnis gehenden Mitempfinden der Paſſion 
bei verſchiedenen Frauen der Niederlande (beſ. Maria von Oignies) 
ebenfalls urſpruͤnglich, rein und groß verkoͤrpert. Aber das bildhafte 
Geſtalten dieſes myſtiſchen Miterlebens des gott menſchlichen Erden; 
wallens knuͤpft ſich beſonders an den heiligen Franz, und ſo iſt er 
klaſſiſch geworden fuͤr einen ſtarken, vielfache Einzelformen umfclin- 
genden Zug der chriſtlichen Froͤmmigkeit und ſelbſt das Spieleriſche, 
lyriſch Taͤndelnde, das im Spaͤtmittelalter ſich hier entfaltete letwa in 
Seuſe oder in der Ebnerin von Moͤdingen), iſt in Franz ſchon ange; 
deutet. 

Die andere, weniger aͤußerlich bildmaͤßige, ſondern innerlich ſchauende, 
alles Einzelne in „uno oculi ictu“, wie ſchon Gregor d. Gr. von St. Be: 
nedikts viſionaͤrem Schauen ſagt, zuſammenfaſſende Linie der mpfti- 
Shen Vertiefung geht von St. Bernhard und den großen Vixkto⸗ 
rinern durch die Beſten der Sochſcholaſtik herauf bis Gerſon und offen- 
bart ſich, mitunter dichteriſch geſtaltet, wie bei unſeren deutſchen geiſt 
lichen Minneſaͤngerinnen, den von liturgiſchen Bildern und von der 
Lyrik des Sohenliedes gleichermaßen gefüllten großen Frauen von 
Helfta (Gertrud, Mechthild von Sackeborn und Mechthild von Magde⸗ 
burg), mitunter prophetiſch weltbewegend wie bei Hildegard, Brigitta, 
und ganz am Schluß der Periode bei Katharina von Siena, oder 
ſcholaſtiſch lehrhaft, aber perſoͤnlich keitdurchgluͤht wie bei dem gefaͤhr · 
lichen Meiſter Eckehart. Ohne die Schwungkraft der Spekulation (ein 
Begriff, den das Mittelalter ganz myſtiſch faßte), aber ſeelenaufruͤhrend 
mit den Mitteln der ſittlichen Beſchauung, in einer beſtimmt aſketiſchen 
Wendung, nicht ohne eine Beimiſchung ſtoiſch · muͤder Abkehr, wird die 
myſtiſche Linie, wieder mit bernhardiniſchen Elementen, durch das 
kulturzerruͤttete 14. und 15. Jahrhundert in Tauler und den verſchie⸗ 
denen Köpfen des Kreiſes der Brüder vom gemeinſamen Leben her · 
aufgefuͤhrt und endet, wie in einem Kanon aller ſanften Lebensweis- 
heit und gemaͤßigten myſtiſchen Innigkeit, in „der Nachfolge Chriſti.“ 

In dieſen verſchiedenen Linien hat das Mittelalter tat ſaͤchlich alle 
Motive erſchoͤpft, in denen ſich die chriſtliche Froͤmmigkeit entfalten 
mußte und konnte. Weſentlich Neues iſt in der nachmittelalterlichen 
Be: nicht mehr erſchienen. Die Signatur der nachreformatoriſchen 

eriode iſt das bewußte und beabſichtigte Stehenbleiben auf der Durch⸗ 
ſchnittsſtufe des Mittelalters, auf der Ebene der populären Froͤmmig⸗ 
keit. Die nachreformatoriſche Froͤmmigkeit iſt wie die Volksfroͤmmig 
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keit des Mittelalters durch das ſtarke Abweichen von der liturgiſchen 
Linie gekennzeichnet. Wie der gotiſche Dom durch feine Groͤße und 
innere Gliederung, durch die Mannigfaltigkeit der Bilder und Ein⸗ 
druͤcke gar keine gemeinſame (im ſtrengen Sinne) aktive Teilnahme der 
Gemeinde am liturgiſchen Vorgang mehr ermöglichte, ja wie die ſpaͤt · 
mittelalterliche Froͤmmigkeit mit dem Kapellenkranz und ausgebildeten 
Syſtem der Nebenaltaͤre, Separatmeſſen und beſtellten Gottesdienſte 
die Andacht des Einzelnen oder des kleinen Ronventifels an die Stelle 
der gemeinſamen liturgiſchen Andacht ſetzt, ſo zer fließt die nachreformato⸗ 
riſche Froͤmmigkeit in einzelne Andachten und Andaͤchtchen. Alles 
ift ſpezialiſiert, Chriſti Geſtalt und Leben wird zerlegt in viele An 
ſichten und Teilanſichten: Kindheit, Paſſion, euchariſtiſche Begenwarts- 
form, fünf Wunden, Glbergkampf, Schmerzens mann an der Marter⸗ 
ſaͤule, Saupt voll Blut und Wunden und zuletzt — als letzte Spezifi ⸗ 
kation, das Herz oder auch der Name! 

Das alles, in ſeiner großen Mannigfaltigkeit, iſt ſchon in der An⸗ 
dacht der großen Geiſter des Mittelalters da, als Viſion, als Symbol, 
als Mittel zum Zweck, eingeordnet in die myſtiſche Harmonie, die 
mannigfachſte Motive zum goͤttlichen Endziel ordnet. Nach der Re⸗ 
formation, in einem auch allgemein weit ſchwaͤcheren und religiös 
matteren Geſchlecht wird es unharmoniſcher, mehr in Zweckbeziehung 
und Einordnung geſtoͤrt, kraftloſer in Form und Ausdruck, unwahrer 
und ſentimentaler ſchon in der Empfindung. Jetzt erſt wird, was im 
Mittelalter im unguͤnſtigſten Fall grazioͤſe Spielerei war, zu dem flachen, 
verlogenen, kitſchigen Getriebe betſchweſterlicher (leider noch haͤßlicher, 
wenn betbruͤderlicher) Andaͤchtelei, das der Franzoſe, der es vor allem 
zuͤchtete, „Saint-Sulpicerie“ nennt, ſobald es ſich in der „Kunſt“, nein 
in der fabrikmaͤßigen Serſtellung von Devotionalien niederſchlaͤgt. Ge⸗ 
wiß wird in den paar großen Geſtalten der nachreformatoriſchen 
Froͤmmigkeit und in ihren Kreiſen vielfach der direkte Anſtoß zur 
Pflege beſtimmter Formen der beſtimmten Art zu finden ſein. So ent⸗ 
ſpringt 3. B. der Herz - Jeſu· Kult, obwohl er in der Myſtik des Mittel⸗ 
alters ſchon vorkommt, in ſeiner herrſchend gewordenen Form dem 
hochſtehenden Kreis, der von St. Srangois de Sales und feiner geift- 
lichen Freundin, der hl. Madame de Chantal, ausging. Aber dort war 
er noch Ausdruck einer nach inneren Geſetzen fortentwickelten Chriſtus⸗ 
myſtik. Erſt in der populaͤren Entleerung vom myſtiſchen Erlebnis 
und theologiſchen Verſtaͤndnis und in der banalen Sentimentaliſierung 

werden ſolche und aͤhnliche myſtiſche Formen zu „devotionettes“. 

Die myſtiſche Sochſpannung des Sales Kreiſes und des ganzen fran- 
zoͤſiſchen „humanisme devot“ ift fo wenig in breitere Kreiſe gedrungen, 
als vorher die noch hoͤhere der ſpaniſchen Myſtik um Thereſia und 
Johann vom Kreuz. Was die breiten Kreiſe beherrſchte und ihrer 
Froͤmmigkeit den Stil der Stilloſigkeit gab, war das von den Je⸗ 
ſuiten in vollem Abfall von dem hohen Geiſt und der perſoͤnlichen 
Froͤmmigkeit ihres großen Stifters, freilich in Gehorſam gegen ge⸗ 
wiſſe Grundſaͤtze, die Ignatius in gegenreformatoriſcher Abſicht über 
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das „echt kirchliche“ Empfinden aus ſprach, bewußt gepflegte Syſtem 
einer moͤglichſt barocken, d. h. ſinnlich ausladenden, maſſenberuͤckenden 
Volfsfroͤmmigkeit ſuͤditalieniſchen zuſchnitts. Zu deren unliturgiſchen 
Maſſivitaͤten kam noch die ebenfalls von den Jeſuiten im Gegenſatz 
zum Geiſt ihrer großen Seiligen Ignatius, Xavier und Borgia ge⸗ 
pflegte Atmoſphaͤre der Pubertaͤtsfroͤmmigkeit, die die ganze 
chriſtliche Welt als Knabenſeminar oder Jungmaͤdcheninſtitut anſah 
und erzog. In dieſem Punkte wurde von der nachreformatoriſchen 
Froͤmmigkeit die Richtung der mittelalterlichen Volksfroͤmmigkeit, in 
deren Schuß ſie ſonſt blieb, voͤllig verlaſſen. Denn die war raſſiger ge⸗ 
weſen. In einem anderen Punkte allerdings blieb die Linie gehalten 
und konſequent fortgefuͤhrt. So wie im ſpaͤtmittelalterlichen Dom trotz 
aller Kapellen · Sezeſſion, trotz der weit getriebenen Spezialiſierung und 
der Ablenkung auf bunte Einzelheiten doch im Gefuͤhl und Bewußt⸗ 
ſein wenigſtens die Bindung und Sinrichtung auf den Mittelpunkt des 
Gottes hauſes, der Liturgie und des Glaubens, den Hochaltar als Opfer: 
ſtaͤtte des euchariſtiſch gegenwaͤrtigen Chriſtus blieb, ſo iſt auch in der 
nachreformatoriſchen Religioſitaͤt trotz aller Andachten und Andaͤch⸗ 
teleien doch die Einſtellung auf das Weſentliche, den Angelpunkt alles 
chriſtlichen Betens, die Per ſon und das Fortleben des Gottmenſchen 
und beſonders feine ſakramentale Lebens form unbeirrt und herrſchend 
geblieben. Die nachreformatoriſche Froͤmmigkeit hat ſogar, folgerichtig 
in der mittelalterlichen Glaubenslinie fortſchreitend, das Beduͤrfnis 
gefühlt, die euchariſtiſchen Geſtalten vom Sakramentshaus auf den 
Hochaltar ſelbſt zu verſetzen und dem verborgenen Gott einen ganz 
intenſiven Kult auch außerhalb der liturgiſchen Feier zu widmen. 

In dieſer Entfaltung des ſtillen, geradezu myſtiſch abgeſchiedenen 
euchariſtiſchen Kultus iſt der neuzeitlichen Froͤmmigkeit ein Er⸗ 
neuerungsborn geſchenkt und in der neueſten, durch Pius X. amtlich 
anerkannten und eingeführten Bewegung der häufigen Kommunion, 
die nur ein Teil der liturgiſchen Erneuerung ſelbſt ift, liegt eine kraͤf⸗ 
tige Betonung der altkirchlichen Froͤmmigkeitslinie, ein bewußtes Ein⸗ 
gehen auf die unabgeſchnittene Ganzheit der Überlieferung, ein er- 
neutes Zentrieren und Harmoniſieren der zerfahrenen, zerſplitterten, 
desorientierten Froͤmmigkeit. Denn hier, im Glauben an Chriſti reales 
Fortleben und in der myſtiſchen Teilnahme daran, liegt, wie der Grund- 
gedanke des Chriſtentums als Religion, ſo auch der Kern des chriſt⸗ 
lichen Gebets lebens. Hier ſchließt ſich auch der Ring des geſchichtlichen 
Weges, hier iſt die voͤllige reale wie ſeeliſche bewußte Gleichheit und 
innerſte Identitaͤt der katholiſchen Gegenwart mit dem Urchriſtentum 
wie mit jeder anderen einzelnen Stufe der chriſtlichen Entfaltung un⸗ 
ne und wirklich gegeben, zugleich auch bewußt und deutlich aus- 
gedruckt. 
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er Sochgang der religioͤſen Bewegung der Gegenwart ſoll eine 
Wiederholung der Religioſitaͤt der Romantik fein. Wir koͤnnen 
dieſe Anſicht nicht teilen. Beide Bewegungen haben allerdings 
aͤußerlich manche Züge miteinander gemein, innerlich aber unterſcheiden 
fie ſich durch weſentliche Verſchiedenheiten ihrer Urſprünge. Die Roman⸗ 
tik war ein Zwiſchenglied in der zwar einzigartig großen, aber in ab- 
fteigender Linie ſich vollziehenden Entwicklung vom aͤußerſten Idea⸗ 
lismus zum aͤußerſten Naturalismus. Die Bewegung dagegen, von 
der die heutige Menſchheit religioͤs getragen wird, draͤngt vom nackten 
ne in aufwaͤrtsſteigender Linie zu geiftigfter Innerlichkeit. 
eiden Bewegungen gemeinſam ift ein ausgeſprochen myſtiſcher Ein⸗ 
ſchlag. Während aber die myſtiſche Welle der Romantik in Gefuͤhls⸗ 
ůberſchwang und Naturſchwaͤrmerei verebbte, wollen die myſtiſchen Im- 
pulſe der Gegenwart die Seelen zum unmittelbaren Bewußtwerden 
des goͤttlichen Gegenwaͤrtigſeins und Wirkens emportragen. 

Die Frage nach dem Wefen der Myſtik iſt für uns Gegenwarts ⸗ 
menſchen keine bloße religioͤſe Teilfrage. Sie iſt uns Weltanſchauungs⸗ 
frage in der Vollbedeutung des Wortes. 

Daß Myſtik und Katholizismus nicht nur weſens verwandt, ſondern 
weſenseins ineinander verſchlungen ſind, wurde nie und von keiner 
Seite im Ernſt beſtritten. Den Tatſachen aber widerſpraͤche es, wollte 
man beide Begriffe einfach als Glieder einer Gleichung betrachten. 
wahre Myſtik gehoͤrt weſenhaft zum Ganzen der katholiſchen Re ⸗ 
ligiofität, aber katholiſche Religioſitaͤt muß im Einzelfall nicht wefens- 
notwendig Myſtik ſein. Von jeher ſah die katholiſche Kirche in den 
myſtiſchen Heiligen die reifſten Srüchte ihres Heils werkes an den Menſchen⸗ 
ſeelen. An ihnen hat ſie ihre gottgegebene Sendung reſtlos auswirken 
konnen: Umwandlung des inneren Menſchen aus feiner Zeibverfangen- 
heit zur Freiheit der Kinder Gottes. Wenn Seiler Myſtik „die un- 
ſichtbare Seele des ganzen Katholizismus, feinen verborgenen inneren 
Lebensquell“ nennt, fo kann damit, je nach dem unterlegten Sinn, 
eine ebenſo große Wahrheit wie Unrichtigkeit ausgeſprochen ſein. Seele 
und innerer Lebensquell der Kirche find die Lehre und die Gnaden; 
mittel, die ſie von Chriſtus bei ihrer Stiftung empfangen hat. Lehre 
und Gnadenmittel aber blieben bedeutungslos, wenn ſie in den Seelen 
nicht Wirklichkeiten ſchuͤfen. Zur vollendetſten Wirklichkeit hienieden 
entfalten ſie ſich in den wahrhaft myſtiſchen Seelen. So ſtellt tatſaͤch⸗ 


lich Myſtik die Seele und den inneren Lebensquell der in den Einzel 


menſchen Wirklichkeit gewordenen Kirche dar. Zur Faͤlſchung der ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit aber wird die Gleich ſetzung zwiſchen Myſtik 
und Katholizismus in dem Augenblick, in dem „myſtiſche“ Froͤmmig⸗ 
keit in konſtruktivem Gegenſatz zu „prophetiſcher“ Froͤmmigkeit eine 
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willkürliche Begriffsverengung erfaͤhrt in dem Sinne, daß myſtiſche 
Froͤmmigkeit“ das weſen der katholiſch⸗ chriſtlichen, die „prophe⸗ 
tiſche Froͤmmigkeit“ das Wefen der nichtkatholiſch· chriſtlichen Reli 
gioſitaͤt ausmacht. Es geht nun einmal nicht an, Myſtik ſchlechthin 
zum Ausdruck des „Affektloſen, Paſſiven, Quietiſtiſchen, Reſignierten, 
Kontemplativen“ zu ſtempeln und fie mit der Marke des ſpeziſiſch 
Katholiſchen zu verſehen, um im ſchroffen Gegenſatz dazu das „Welt⸗ 
aufſuchende und bejahende, die hl. Leidenſchaftlichkeit, den Lebens- 
willen, den Behauptungsdrang, das wert: und Aufgabenverwirk⸗ 
lichende ! der prophetiſchen Froͤmmigkeit zum Typ des Nichtkatho⸗ 
lichen zu praͤgen. 

Seit altersher unterſchied die katholiſche Lehre heiligende Gnaden 
(gratiae gratum facientes) und ſogenannte freiverliehene Gnadengaben 
oder Charismen (gratiae gratis datae). Zur erften Kategorie zaͤhlen alle 
Gnaden, die den Einzelmenſchen zu ihrer perſoͤnlichen Heiligung und 
Vollendung verliehen werden. In der anderen Gruppe werden alle 
Gnaden aufgefuͤhrt, die zunaͤchſt nicht der perſoͤnlichen Seiligung des 
unmittelbaren Empfängers, ſondern der Seiligung, Hebung und Sörde- 
rung der Gemeinſchaft dienen, z. B. Propheten, Sprachen, Wunder- 
gaben. Beide Gnadenarten koͤnnen ſich in ein und demſelben Träger 
vereinigen, aber auch getrennt voneinander vorkommen. An ſich wäre 
es moͤglich, daß die Charismen Menſchen zuteil werden, die ſelbſt un⸗ 
heilig ſind, die nicht im Stand der heiligmachenden Gnade ſtehen. 
Niemals aber kann von Froͤmmigkeit geſprochen werden, wo die heili- 
genden Gnaden fehlen. Die Unter ſcheidung der Froͤmmigkeitstypen und 
Gebetsweiſen in myſtiſche (— katholiſche) und in prophetiſche ( nicht 
katholiſche) krankt an einem unheilbaren inneren Widerſpruch. Zu allen 
zeiten gab es in der katholiſchen Kirche „myſtiſche Propheten“ und 
„propbetifche Myſtiker“. Prophetiſche Froͤmmigkeit gehoͤrt mit dem 
ſelben Recht, wie die myſtiſche, zum inneren Weſen der katholiſchen 
Religion. Bernhard, Ignatius, Sildegard, Gertrud, Thereſia waren bei 
aller myſtiſchen Innerlichkeit ſozial gerichtete und eminent ſozial tätige 
Perſoͤnlichkeiten. 

Letzten Endes kann die Entſcheidung der Frage, die wir eben ſtreiften, 
nur aus einer ſcharf gefaßten Weſensbeſtimmung deſſen kommen, was 
die Kirche von jeher als Myſtik betrachtete. Was iſt denn Myſtik 
im Sinn der katholiſchen Lehre? Weder die Seilige Schrift noch 
das kirchliche Lehramt noch die überlieferte Dogmatik geben uns eine 
klar formulierte Antwort. Sonſt waͤren die Meinungsverſchiedenheiten 
undenkbar, die gerade in der Gegenwart mehr denn je uͤber das Weſen 
der Myſtik in katholiſchen Kreiſen herrſchen. 

In Frankreich ſtehen zwei Richtungen einander gegenüber. Die einen 
mit Saudreau und Lam balle an der Spitze ſehen in der Myſtik nichts 
anderes als eine intenſivere Gradſteigerung des Gnadenlebens, wie es 
jeder Chriſt fuͤhren ſoll. Die anderen, deren Wortfuͤhrer Poulain iſt, 
finden im myſtiſchen Erlebnis einen ganz neugearteten Seelenzuſtand, 
der ſich von der gewöhnlichen Tugendtaͤtigkeit als artverſchieden ab- 
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hebt. Dieſe beiden Richtungen wurden zur Theorie eines alten und 
neuen Weges umgepraͤgt. Sie ging durch Emil Dimmler, und zwar 
auf die Spitze getrieben, als handle es ſich um einander ſich ausſchlie⸗ 
ßende Gegenſaͤtze, in die deutſche myſtiſche Literatur über. Zahn in 
feiner forgfältig abwägenden „Einfuhrung in die chriſtliche Myſtik“ 
2. Aufl., Paderborn 1918) und neueſtens Rrebs in ſeinen von den lehr⸗ 
amtlichen Kundgebungen der Kirche ausgehenden „Grundfragen der 
kirchlichen Myſtik ! (Freiburg i. Br. 1921) verfallen ja nicht in das ſchroff 
Alternative der Theſe Dimmlers davor bewahrt ſie wiſſenſchaftliche 
Beſinnung — aber einen klar ausgeſprochenen Standpunkt ſuchen wir 
auch bei ihnen vergebens. In England entſtand ein Streit um die 
Myſtir zwiſchen Benediktinern und Dominikanern (vgl. The Tablet 1920). 
Anlaß dazu gab eine Bemerkung des Benediktinerabtes Butler in ſeinem 
bedeutenden Werk „The Benedictine Monachism“, daß naͤmlich die großen 
Scholaſtiker des J3. Jahrhunderts jene unmittelbare erfahrungsmaͤßige 
Erkenntnis Gottes, von der Johannes vom Kreuz und Thereſia 
ſpraͤchen, in ihren umfangreichen Werken nicht behandelten. Die quellen 
mäßig geſtůͤtzte Behauptung des bekannten Vaͤterforſchers, Dom Chap⸗ 
man, auch Thomas von Aquino haͤtte das erfahrungsmaͤßige Inne⸗ 
werden der Gegenwart Gottes, von dem die ſpaniſche Myſtik redet, 
nicht erörtert, konnte von den Dominikanern nicht entkraͤftet werden. 

Dagegen verſucht Barrigou-Lagrange in einer von den Profeſſoren 
des Collegio Angelico in Rom herausgegebenen Zeitſchrift „La vie spi- 
rituelle“ die Myſtik auf der Theologie des heiligen Thomas aufzu⸗ 
bauen. 5 

Vorlaͤufig ſcheinen wir von einer einheitlichen, alle Erſcheinungen 
des myſtiſchen Lebens erklaͤrenden Weſensbeſtimmung der Myſtik noch 
ſehr weit entfernt zu ſein. Wohl hat ſich das kirchliche Lehramt wieder⸗ 
holt über Punkte geaͤußert, die ſicher pſeudomyſtiſcher Natur find 
gegen Eckhardt, Molinos, Senelon). Bis heute aber hat es keine Ent ⸗ 
ſcheidung darüber getroffen, was eigentlich das Weſen der Myſtik aus- 
macht, oder Darüber, was Myſtiſches von Nichtmyſtiſchem unterſcheidet. 

Angeſichts ſo vieler Meinungsverſchiedenheiten auf dem Gebiete der 
Myſtik darüber, wo die Grenzen des Myſtiſchen anſetzen, lag der Ge⸗ 
danke nahe, das myſtiſche Erlebnis kirchlich anerkannter Heiliger auf 
exaktwiſſenſchaftlichem Weg zu erfaſſen. Was die Gegenwart vor allem 
intereffiert, iſt die Myſtik als Seelenzuſtand. Die kirchliche Gnaden · und 
Seiligungslehre wird vorbehaltlos vorausgeſetzt. 

Worin beſteht nun nach den Aufzeichnungen kirchlich aner 
kannter Myſtiker der ſeeliſche Vorgang des myſtiſchen Erleb⸗ 
niſſes? wir wollen hier keine Dogmatik der Myſtik ſchreiben. Wir 
koͤnnten da nur längft Geſagtes wiederholen. Unſer Bemuͤhen zielt 
vielmehr darauf ab, die ſeeliſchen Faktoren aufzufinden, welche die 
naturliche Grundlage des myſtiſchen Erlebniſſes bilden. 

Nur unter zwei Bedingungen kann uns die exaktwiſſenſchaftliche 
Erforſchung des myſtiſchen Erlebniſſes gelingen: Einmal muͤſſen wir 
über ein Material verfügen, das den Anforderungen der heutigen Pſy⸗ 
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chologie gerecht wird, und dann muͤſſen wir die Methode der neueren 
Pſychologie bei Unterſuchung des höheren Seelenlebens zur Anwen⸗ 
dung bringen, naͤmlich die vom Geiſt des Experimentes getragene 
Selbſt · und Fremdbeobachtung. Wir koͤnnen für die Behandlung unſerer 
Frage alſo nur Aufzeichnungen benügen, die auf einer Selbſtbeobach⸗ 
tung beruhen, wie wir ſie heute von Verſuchsperſonen auf den pſy · 
chologiſchen Inſtituten verlangen. Selbſtbeobachtung in dieſem Sinn 
treffen wir weder bei den altchriſtlichen noch bei den mittelalterlichen 
Myſtikern an. Erſt mit der Entdeckung des natuͤrlichen Menſchen in der 
Renaiſſance begegnen wir der naturlichen Faͤhigkeit, den Seelenblick, 
die Aufmerkſamkeit, und zwar unmittelbar — und nicht erſt durch das 
Mittel eines fertigen Denk · und Sprachſyſtems, das aus einem anderen 
Erfahrungsgebiet ſtammt —, auf rein Seeliſches zu lenken, um es ſyſte⸗ 
matiſch zu beobachten. Aus dieſer Zeit ſtammen die Schriften der bei- 
ligen Thereſia (1515—J582). Sie find in der Tat von einer Selbſt⸗ 
beobachtung diktiert, die auch den anſpruchsvollſten Pſychologen der 
Gegenwart in Staunen ſetzt. Nehmen wir die handſchriftlichen Auf⸗ 
zeichnungen von durchaus glaubwuͤrdigen Gegenwartsmyſtikern hinzu, 
ſo verfuͤgen wir uͤber ein Material, das uns erlaubt, die Grundlinien 
des myſtiſchen Erlebniſſes zu beſtimmen. Das Einſchraͤnken unſeres 
Forſchungsgebietes auf Thereſia und Gegenwartsmyſtiker hat lediglich 
methodiſche Bedeutung. Es ſoll keineswegs ein Werturteil, weder ein 
abſolutes noch ein relatives, über die fruͤhere Myſtik ausgeſprochen ſein. 
Wir ſind vielmehr der Meinung, daß die mittelalterliche Myſtik an Tiefe 
und Innigkeit, die altchriſtliche Myſtik an Urſpruͤnglichkeit und elemen- 
tarer Kraft vor der ſpaniſchen und Gegen wartsmyſtik vieles voraus hat. 
Nur meinen wir, daß alle bisherigen Bemühungen, dogmatiſch oder 
geſchichtlich, zu einer das Rernerlebnis der Myſtik umgrenzenden Wefens- 
beſtimmung zu gelangen, an auseinanderſtrebenden Punkten endeten. 
Wir kamen zur Ueberzeugung, daß auf pſychologiſchem Weg am eheſten 
ein den Tatſachen entſprechendes Ergebnis zu gewinnen waͤre. Dieſer 
weg aber war nur gangbar, wenn beide oben angeführten Bedin⸗ 
gungen erfuͤllt waren. Gelaͤnge es uns, pſychologiſch den Grundriß des 
myſtiſchen Erlebniſſes zu beſtimmen, dann haͤtten wir auch endlich 
einen ſicheren Schluͤſſel zum vollen Verſtaͤndnis der unerſchoͤpflichen, 
aber vielfach verborgenen und verſchuͤtteten Schaͤtze der altchriſtlichen 
und der mittelalterlichen Myſtik. Wir koͤnnten uns überzeugen, wie das 
chriſtliche myſtiſche Erlebnis im Grund zu allen Zeiten und überall 
dieſelben Weſensmerkmale aufweiſt und ſich nur in der Wiedergabe, 
Auswertung und Darſtellung die Verſchiedenheit der jeweiligen Kultur 
entwicklung abſpiegelt. 

Der Raum, der uns hier zur Verfügung ſteht, geſtattet nicht, die 
Antwort in genetiſcher Entfaltung vorzufuͤhren. Wir koͤnnen nur End⸗ 
ergebniſſe und unmittelbar daraus ſich ergegebende Folgerungen, gleich · 
ſam ihre unmittelbarſten Ausſtrahlungen vorlegen. 

Drei irrige Anſchauungen, die heute noch weit verbreitet find, muͤſſen 
von vornherein ausgeſchieden werden: Rein ſeeliſch bedeutet das my⸗ 
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ſtiſche Erlebnis keinen Ausnahmezuſtand, den Gott in jedem einzelnen 


Fall auf wunderbare Weiſe bewirken müßte. Myſtik ordnet ſich har⸗ 
moniſch ein in die Natur der menſchlichen Seele und ihre Geſetze. 
Ferner ſtellt ſich uns das myſtiſche Erlebnis in feiner ſeeliſchen Grund- 
lage nicht als Wirkung einer außerhalb der gewöhnlichen Heilsordnung 
ſtehenden, weſens verſchiedenen Gnade dar. Myſtik gehört ihrem Weſen 
nach in den Rahmen des allgemein chriſtlichen Gnadenlebens. Endlich 
muß der Annahme entgegengetreten werden, als kaͤme das eigentliche 
weſen der Myſtik nur in Viſionen, Anſprachen, Offenbarungen zur 
Auswirkung. Der ſpaniſchen und der Gegenwartsmyſtik gelten dieſe 
Arten von Erſcheinungen des myſtiſchen Lebens mit Recht als Zu- 
faͤlligkeiten, als mehr oder weniger ſelbſtverſtaͤndliche Zugaben. 

Myſtiſches Leben wirkt ſich aus als ein organiſches Stadium in der 
großen Seelenumwandlung, die das Chriſtentum in der Menſchheit 
vollzieht bis zur Endvollendung in der Auferſtehung und Pneumatiſie⸗ 
rung der Leiber. 

Die Eigenart deſſen, was von jeher Myſtik genannt wurde, wird weſent · 
lich beſtimmt nicht etwa durch ein neugeartetes Verhaͤltnis Gottes zur 
Seele, ſondern durch ein andersartiges Verhalten der Seele zu Gott. 
Das naturliche und uͤbernatuͤrliche Wirken Gottes auf die Seele kann 
immer nur grad, nicht artverſchieden fein. Wohl aber kann die Ver 
haltungsweiſe der Seele gegenuͤbee dem göttlichen Gnadenwirken nicht 
bloß grad-, ſondern auch artverſchieden fein. Sier liegt die Wurzel, aus 
der weſenhaft die Unterſcheidung zwiſchen myſtiſchem und nicht. 
myſtiſchem Leben hervorgeht. 

Offenbarung ſowohl als wiſſenſchaftliche Beſinnung bezeugen uns, 
daß die eine Menſchenſeele hienieden in naturhafter Einheit mit dem 
Leib verbunden ift, obwohl fie die Anlage und Faͤhigkeit beſitzt, un- 
abhängig vom Leib als reiner Geiſt zu beſtehen und tätig zu fein. Es 
bedarf kaum eines Beweiſes dafür, daß die Taͤtigkeit der Seele in ihrer 
Leibverbundenheit von derjenigen in ihrer Leibgetrenntheit nicht grad 
ſondern artmaͤßig ſich unterſcheidet. Es wäre weder gegen die Öffen- 
barung noch gegen die wiſſenſchaftliche Widerſpruchsloſigkeit, wenn 
eine pſychologiſche Analyſe des myſtiſchen Erlebniſſes zum Ergebnis 
kaͤme, daß die Seele ſchon waͤhrend ihrer Leibverbundenheit ſich als 
reiner, leibunabhaͤngiger Geiſt betaͤtigte. Sie bliebe ihrem Sein nach 
zwar mit dem Leib verbunden, ihrem Taͤtigſein nach aber wuͤrde ſie 
über ihre Leibverfangenheit hinaus zur Wirkſamkeitsweiſe des reinen, 
leibgetrennten Geiſtes erhoben. Nach dem Grundſatz der Alten „a 
posse ad esse non valet illatio“ könnten wir aus der bloßen Moͤglich 
keit jenes neuen ſeeliſchen Verhaltens noch nicht auf ſein wirkliches 
Vorhandenſein ſchließen. Mit der Überzeugungskraft der Tatſachen 
aber zeigt uns eine unvoreingenommene Analyſe der myſtiſchen Erleb⸗ 
niſſe, wie ſie uns in den einwandfreien Aufzeichnungen der ſpaniſchen 
und der Gegenwartsmyſtik vorliegen, daß das Artunterſcheidende des 
Myſtiſchen gerade in dem Verhalten der Seele als reinen Geiſtes gegen 
über dem goͤttlichen Gnadenwirken wurzelt. Wir ſtoßen hier auf eine 
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alte philoſophiſche Unterſcheidung der einen Menſchenſeele in ye 
und ved ha, anima und spiritus, Zeibfeele und Geiſtſeele. Gewoͤhnlich 
chriſtliches Leben wäre danach charakteriſiert durch das leibſeeliſche 
Verhalten, myſtiſches Leben durch das geiſtſeeliſche Verhalten der Seele 
gegenüber dem gnaden wirkenden Gott. 

Myſtiſche, d. h. geiſtſeeliſche Taͤtigkeit der Seele gegenuͤber dem 
Gnadenwirken Gottes offenbart ſich bei feinem erſten Auftreten nicht 
als fertiger, ein für allemal abgeſchloſſener Zuftand, ſondern als ein 
werdendes, einer ſtufenweiſen Entwicklung Faͤhiges. Die Stufenfrage 
iſt ein weſentlicher Teil der Lehre von der Myſtik. Der Übergang von 
der leibſeeliſchen zur geiſtſeeliſchen Betaͤtigung iſt jedoch fo ſcharf aus 
gepraͤgt, daß ein Irrtum fuͤr den Erlebenden kaum moͤglich iſt. wie 
der Unterſchied zwiſchen myſtiſch und nichtmyſtiſch letzten Endes auf 
die Unterſcheidung zwiſchen Leibſeele und Geiſtſeele zuruͤckgeht, fo 
haben wir in der Entwicklung des myſtiſchen Lebens nichts anderes 
als eine ſtufenweiſe Ausſchaltung des Leibſeeliſchen und eine in dem⸗ 
ſelben Grad voranſchreitende Verſelbſtaͤndigung des Beiftfeelifchen zu 
erblicken. Ja, wenn wir die vormyſtiſchen Gebetsſtufen des münd- 
lichen und des betrachtenden Gebetes, des Affektgebetes und des Ge⸗ 
betes der Einfachheit auf ihren pſychologiſchen Wertgehalt prüfen, fo 
finden wir, daß fie das Leibſeeliſche nach und nach auf ein Minimum 
zuruͤckfuͤhren. Das Befühl der Naͤhe Gottes, das oft im Gebet der Ein⸗ 
fachheit auftritt, bewegt ſich gerade auf der Grenze zwiſchen myſtiſchem 
und nichtmyſtiſchem Gebetsleben. Es iſt das erſte Daͤmmern, das leiſe 
Durchbrechen der Strahlen des geiſtſeeliſchen Reiches. 

Nach der ſpaniſchen Myſtik vollzieht ſich das myſtiſche Leben in 
drei Stufen: Gebet der Ruhe (oracion de quietud), Gebet der Ver⸗ 
einigung mit dem ekſtatiſchen Gebet (oracion de union y de arroba- 
miento) und geiſtliche Ver maͤhlung (matrimonio espiritual). 

Im Gebet der Ruhe, in dem die Seele zum erſtenmal geiſtſeeliſch 
taͤtig wird, geht der Leib mit der leibſeeliſchen Taͤtigkeit in eine Art 
Schlummer ein. Der Myſtiker hat zwar noch ein daͤmmerhaftes Be⸗ 
wußtſein von Raum und zeit, aber die leibſeeliſchen Funktionen find 
doch ausgeſchaltet. Die Geiſtſeele ſchaut ſich unmittelbar ſelber und 
gleichſam in einiger Entfernung den gnadenwirkenden Gott. Die Ent⸗ 
fernung zwiſchen Gott und der Seele in dieſer unmittelbaren und er- 
fahrungsmaͤßigen Er kenntnis iſt bedingt durch die Hemmungen in der 
Seele, die aus der ungeordneten Leibesgemeinſchaft herrühren. Wird 
mit der LZäuterung der Seele durch Derdemütigung und Selbſtver⸗ 
leugnung Ernſt gemacht, dann naͤhert ſich Gott gleichſam der Geiſtſeele, 
umfaͤngt und umhüllt fie. Es iſt das Gebet der Vereinigung. So- 
wohl das Gebet der Ruhe als auch das Gebet der Vereinigung ſind 
noch keine Dauerzuſtaͤnde. Beide treten nur zeitweiſe auf, zunaͤchſt nur 
Jo bis 15 Minuten, ſpaͤter bis zu einer Stunde und darüber. Zwifchen 
hindurch betätigt ſich die Seele in ihrer gewöhnlichen leibſeeliſchen 
weiſe. Das Gebet der Vereinigung bedeutet einen entſcheidenden Schritt 
auf dem Weg der Ausſchaltung des Leibſeeliſchen und der Steigerung 
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der geiſtſeeliſchen Betaͤtigungsweiſe. Die Seele verliert hier vollſtaͤndig 
das Bewußtſein von Raum und Zeit. Beim weiteren Doranftreben 
im Gebet der Vereinigung geht die Seele in ein Stadium ein, in dem 
Gott plotzlich, unvermittelt fie an ſich zieht oder vielmehr an ſich 
reißt, ſo unvermittelt, daß der Myſtiker meint, die Seele wuͤrde vom 
Leib getrennt. Der Leib erſtarrt, wird ſelber gleichſam mit nach oben 
geriſſen. Es iſt das ekſtatiſche Gebet. Sier erreicht das den Soͤhe⸗ 
punkt, was wir negativ als Weſensmerkmal des myſtiſchen Gebetes 
kennzeichneten: Ausſchaltung des Leibſeeliſchen. Im normalen Ver⸗ 
lauf des myſtiſchen Lebens ſtellt die Ekſtaſe durchaus nichts Außer- 
gewoͤhnliches dar. Sie iſt ein felbftverftändliches, organiſches zwiſchen⸗ 
glied im gewohnlichen Entwicklungsgang des myſtiſchen Lebens. Die 
Myſtiker ſelber find weit entfernt, in der Ekſtaſe den Soͤhepunkt des 
myſtiſchen Lebens uberhaupt zu ſehen. Sie bedeutet vielmehr etwas 
Un vollkommenes, Unfertiges, eine Folge der Schwaͤche des Leibes. 
Nur das negative Moment erreicht hier feinen Söhepunkt, die Aus- 
ſchaltung des Leibſeeliſchen, nicht aber das poſitive, naͤmlich die Soͤchſt · 
ſteigerung des Geiſtſeeliſchen. 

Solange die Seele in naturhafter Einheit mit dem Leib verbunden 
iſt, beſteht die Vollendung des Geiſtſeeliſchen nicht in einer gaͤnzlichen 
Ausſchaltung des Leibſeeliſchen, ſondern in der harmoniſchen Unter 
ordnung des Leibſeeliſchen unter das Geiſtſeeliſche. Dies geſchieht im 
dritten Brad des myſtiſchen Lebens in der geiſtlichen Vermaͤhlung. 
Hier durchdringen ſich Gott und Seele ſo innig, daß ſie bei aller 
Weſensunterſchiedenheit gleichſam nur eine Tatigkeit beſitzen. Jo 
hannes vom Kreuz gebraucht den treffenden Vergleich: wie Luft 
und Sitze, trotz ihrer Weſens verſchiedenheit, in einer Bewegung zittern, 
fo vereinigen ſich Gott und Seele gleich ſam zu einer einzigen Taͤtigkeit. 
In der geiſtlichen Vermählung wird die geiſtſeeliſche Betaͤtigung zum 
Dauerzuſtand. Während auf den früheren Stufen der Myſtiker ſich 
nicht gleichzeitig mit aͤußeren Arbeiten abgeben kann, erleidet hier die 
berufliche Beſchaͤftigung keine Unterbrechung mehr. Das pſychiſche 
Geſetz, wonach zwei Aufmerkſamkeitsleiſtungen nicht gleichzeitig voll 
zogen werden koͤnnen, ſcheint hier aufgehoben. Es herrſcht vollendete 
Harmonie zwiſchen leibſeeliſcher und geiſtſeeliſcher Taͤtigkeit. 

welche unmittelbare Folgerungen ergeben ſich aus der Gleichſetzung 
von myſtiſchem und geiſtſeeliſchem Leben? Wenn als Grundtatſache 
des myſtiſchen Erlebens feſtſteht, daß die Seele in ihm als reiner Geiſt 
ſich betaͤtigt, ſo wachſen aus dieſer Wurzel alle anderen Tatſachen und 
Erſcheinungen des myſtiſchen Lebens als Selbſtverſtaͤndlichkeiten hervor. 
Betaͤtigt ſich naͤmlich die Seele als reiner Geiſt, ſo muß ſie ſich ſelber 
unmittelbar und erfahrungsmaͤßig wahrnehmen. Und indem ſie ſich 
ſelber unmittelbar wahrnimmt, erkennt fie mit derſelben Unmittelbar⸗ 
keit alles, was in ihr vorgeht, alſo das ſeinerhaltende und gnadenmit 
teilende Wirken Gottes. Die heiligmachende Gnade iſt eine Wirkung 
des dreifaltigen Gottes. So koͤnnen wir verſtehen, daß die Myſtiker in 
den hoͤheren Stufen von einem Schauen der Dreifaltigkeit ſprechen. 
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Es hat auch nichts mehr Unverftändliches für uns, wenn die Myſtiker 
ihr Erleben als ein unmittelbares, erfahrungsmaͤßiges Wahrnehmen 
Gottes umſchreiben. Wir begreifen ferner, daß die Myſtiker dieſe neue 
Art von Gotteserkenntnis gegenüber der mittelbar und ſchlußweiſe 
erworbenen als paſſiv bezeichnen. Paffiv ſagt in der Myſtik nicht 
dumpfes Erleiden, Untaͤtigkeit, ſondern unmittelbares Erkennen und 
Wollen nach Art der Sinnes wahrnehmung. Es bedeutet die Unfäbig- 
keit, ſich von ſelber in den zuſtand geiſtſeeliſcher Betaͤtigung zu verſetzen. 
Wie das Auge nicht ſehen kann, ohne daß der Sehgegenſtand auf es 
einwirkt, ebenſowenig kann die Seele geiſtſeeliſch taͤtig ſein, ohne von 
Gott angezogen zu werden. Das Sehen ſelber aber iſt Taͤtigkeit des 
Auges, nicht des Gegenſtandes. 

Eine Frage von allergroͤßter Wichtigkeit fuͤr das Verhaͤltnis zwiſchen 
Myſtik und kirchlichem Lehramt müllen wir wenigſtens noch kurz be- 
rühren. Es wird ziemlich allgemein zugeſtanden, daß myſtiſches Leben 
zur vollen Entfaltung nur in der katholiſchen Kirche kam. Wie er⸗ 
klaͤrt ſich dieſe auffallende Tatſache? 

Aufgabe des kirchlichen Lehramtes iſt es, über die Reinheit und Un- 
verſehrtheit des Glaubens zu wachen. zwiſchen Glauben und Schauen 
ſcheint ein gewiſſer Widerſpruch zu beſtehen. Die Myſtiker reden näm- 
lich davon, daß ſie Gott unmittelbar, erfahrungsmaͤßig erkennen oder 
vielmehr ſchauen. Der Gegenſtand des Schauens kann nicht, ſo moͤchte 
man einwenden, gleichzeitig Gegenſtand des Glaubens ſein. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Myſtik haͤtte nichts Dringlicheres zu tun, als die Natur und 
Art des myſtiſchen Schauens aufzuflären und zu beſtimmen. Soviel 
darf jetzt ſchon als ſicher angenommen werden, daß die myſtiſche 
Gotteserkenntnis nicht ſchlechthin Glaubenserkenntnis in leibſeeliſchen 
Begriffen und Vorſtellungen, noch die unfehlbare und unmittelbare 
Erkenntnis des göttlichen Weſens an ſich iſt, wie fie die visio beata 
mitteilt. Das myſtiſche Gotterkennen kann nur im Gegenhalt zur 
ſchlußweiſen Gotteserkenntnis der Leibſeele unmittelbar genannt werden 
Im Vergleich zur Gottanſchauung im Jenſeits hingegen kann fie nicht 
als unmittelbar im vollen Sinn gelten. 

Was in der myſtiſchen Erkenntnis im eigentlichen Sinn unmittelbar 
wahrgenommen wird, ift die eigene Seele und das natuͤrliche und über- 
natuͤrliche Wirken Gottes in ihr. Nur durch dieſes Mittel wird dann 
der wirkende Gott ſelber wahrgenommen. Da zwiſchen Gott und der 
Seele kein Mittel, außer der Seele ſelber ſteht, fo kann auch die my- 
ſtiſche Erkenntnis des wirkenden Gottes in einem weiteren Sinn als 
unmittelbar bezeichnet werden. 

Unſer Temperaturſinn z. B. nimmt auch nicht den waͤrmenden 
Gegenſtand an ſich wahr, ſondern nur das Wärmen des Begenftandes 
und den Gegenſtand nur mittels der Waͤrmeempfindung. So darf auch 
die Sinnes wahrnehmung nicht als unmittelbar im eigentlichen Sinne 
angeſprochen werden. Und doch iſt und bleibt ſie erfahrungsmaͤßige 
Erkenntnis. Eine aͤhnliche Unmittelbarkeit und Erfahrungsmaͤßigkeit, 
wie fuͤr die Sinnes wahrnehmung, nehmen wir fuͤr das myſtiſche Er⸗ 
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kennen in Anſpruch. Sie unterſcheidet ſich indes von jener Unmittel⸗ 
barkeit, die das Gottſchauen im Jenſeits auszeichnet. 

Gott wird alſo im myſtiſchen Erkennen durch das Mittel der er⸗ 
Fennenden Seele ſelber und der von ihm empfangenen Wirkung wahr 
genommen. Solange die Seele ihrem Sein nach mit dem aͤußeren Leib 
zu naturhafter, d. h. werdender Einheit verbunden iſt, bleibt auch 
ihr geiſtſeeliſches Tätigfein im myſtiſchen Erkennen änderungs- und 
entwicklungs faͤhig. Hier liegt die Wurzel all der Irrtumsmoͤglichkeiten, 
denen die Myſtik zu allen Zeiten ausgeſetzt war. Die myſtiſche Gottes- 
erkenntnis iſt nur halbunmittelbar. Die ſchauende Seele beſitzt während 
ihrer Leibgebundenheit noch nicht die ewig unverrüdbaren Grenzen 
ihres Seins. Daher die Irrtumsmoͤglichkeit des myſtiſchen Schauens. 
Das myſtiſche Leben kann daher auch auf feinen Soͤhepunkten des 
Glaubens nicht entbehren. 

Im Erfaſſen ihres eigentuͤmlichen Gegenſtandes irrt die Sinnes 
wahrnehmung nie. Irrtuͤmer ſchleichen ſich erſt ein bei der ruͤckwen⸗ 
digen Auswertung und Ausdeutung des Wahrgenommenen durch das 
Urteil. Auch der Myſtiker irrt im Schauen ſelber nicht. Die Aus⸗ 
ſpruͤche der heiligen Thereſia lauten in dieſem Punkt kategoriſch. Bei 
der Wiedergabe und Wertung des Geſchauten aber kann er ebenſo 
fehlgehen, wie in der gewöhnlichen leibſeeliſchen Erkenntnis. Die Ge⸗ 
fahr des Irrens wird dadurch noch erhöht, daß das myſtiſch Ge⸗ 
ſchaute erſt in die Vorſtellungs ˖ und Begriffswelt der leibſeeliſchen Er⸗ 
kenntnis transponiert werden muß. 5 

Irrtuͤmer des Myſtikers wirken auf das myſtiſche Erleben ſelber 
zer ſetzend und aufloͤſend zuruͤck. Daher die oft beſtaͤtigte Erſcheinung 
in der Geſchichte, daß uͤberall da, wo die Übereinftimmung zwiſchen 
Myſtik und kirchlichem Lehramt fehlt, die Entartung und der Verfall 
der Myſtik unausbleiblich iſt. Die katholiſche Religion erhält, foͤrdert 
und vollendet kraft ihrer Lehrunfehlbar keit das myſtiſche Leben. Ohne 
das kirchliche Lehramt verlöre ſich die Myſtik mit innerer Notwen⸗ 
digkeit ins Chaotiſche. So fuhrt uns logiſche Folgerichtigkeit zu einem 
Schluß, der die Anſchauung Heilers, als wäre Myſtik die Seele und 
Quelle des Katholizismus, gerade umkehrt: Nicht die Myſtik iſt 
Seele und Quelle der katholiſchen Religiofität, ſondern die katholiſche 
Kirche mit ihren Gnadenmitteln und ihrer unfehlbaren Lehre iſt Seele 
und Quelle jeder lebens · und vollendungsfähigen Myſtik. 


Herman Hefele / Zur Typik katho⸗ 
liſcher Froͤmmigkeit 
— vielgeſtaltet auch heute noch im Katholizismus die aͤußere 


Formenwelt des religioͤſen Lebens erſcheinen mag, verglichen 
mit der vergangener Zeiten hat ſie doch weſentliches an Fülle 
des Inhalts, an Klarheit der Linien und Beſtimmtheit des Stils ver⸗ 
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loren. Dabei kommt weniger in Betracht, daß Neuſchoͤpfungen aus- 
geblieben ſind — die bilden ſich immer nur langſam und naturgemaͤß 
nur unterm verhuͤllenden Mantel irgendwelcher Tradition; entſcheidend 
iſt vielmehr, daß gerade die alten Traditionen verflachen, verblaſſen 
und an geſtaltender Kraft ſowohl als an differenzierendem, ſcheidendem 
und ordnendem Willen verlieren: die aͤußere Form der Froͤmmigkeit 
wird abſtrakter, unwirklicher und ungeſchichtlicher. Die kirchlichen Orden 
und Kongregationen, einſt aus ihrem ganzen Weſen und aus ihrem 
geſchichtlichen Roſtüm heraus die Träger ſtarker, ausgeprägter und 
differenzierter Formen, verlieren durch die allmaͤhlich einſetzende ſtraffere 
3entralifierung ihres inneren Gefuͤges an beweglicher Lebendigkeit und 
durch ihre bewußtere Eingliederung in das Ganze des kirchlichen Or⸗ 
ganismus an Werten der geſonderten Exiſtenz; fie ſchleifen ihre charak 
teriſtiſchen Merkmale ab, nivellieren ihre ſcheidenden Akzente, gleichen 
ſich einander an und ſtreben einem allgemeinen und ſchematiſchen Typus 
zu. Der Weltklerus, dem in früberer Zeit die Pflege der landſchaftlichen 
Sonderformen des religiöfen Lebens gegeben war, beginnt durch eine 
zunehmende Schablonifierung der theologiſchen Erziehung und der 
religioſen Schulung, durch eine früher nicht gekannte Freizuͤgigkeit der 
kirchlichen Berufe und durch die Einſtellung auf weſentlich neue, inter 
nationale Formen der Paſtoration die letzte Eignung fuͤr dieſe Aufgabe 
zu verlieren; er verſinkt, aͤußerlich und innerlich, in der Tagesarbeit 
einer Seelſorge, die im Grund mehr auf ſoziale Organiſation als auf 
religiöfe Belebung zielt, und hat zumeiſt weder Kraft noch Zeit noch 
Verſtaͤndnis, den Problemen religioͤſer Rultur nachzugehen. Dem katho⸗ 
liſchen Volk ſelbſt aber fehlen, vor allem in Deutſchland, für Dinge diefer 
Art nicht nur Verſtaͤndnis und Bildung, ſondern in erſter Linie der 
pſychologiſche Inſtinkt, die Initiative der eigenen Lebensaͤußerung und 
die Feſtigkeit eines ſelbſtſicheren Charakters; der Wirkung einer ſteten 
liberalen Infiltration ausgeſetzt, neigt es allzuleicht dazu, die alten, ge- 
wichtigen und lebendigen Formen des religiöfen Lebens der billigen 
Befriedigung einer modernen Geſinnung und moderner Lebenshaltung 
zu opfern. So bleibt als Keſultat die Auflöfung des religioͤſen Kultur- 
zuſtandes einesteils in eine formloſe und willensſchwache Maſſe gemein- 
ſamer religiöfer Haltung und andernteils in eine Menge eigenwilliger 
und eigenfinniger Splitterchen religioͤſen Einzellebens. 

Gewiß hat das religioͤſe Leben feine eigene Exiſtenz und feinen eigenen 
immanenten Wert auch in der großen amorphen Maſſe der Geſamt · 
heit wie in der akzentuierten und iſolierten Außerung der individualen 
Froͤmmigkeit; und beide Formen mögen, im tiefſten Grund immer un; 
meßbar und unkontrollierbar, heute ſo lebendig und wertvoll ſein wie 
je. Das geſtaltende Geſetz der religioͤſen Kultur aber liegt nicht im Leben 
der ungegliederten zahlenmaͤßigen Geſamtheit, und mag fie auch gelegent 
lich noch ſo gewaltige Impulſe des Auftriebs erleben; und es iſt auch 
nicht im betonten und ſcharf umriſſenen religioͤſen Leben der einzelnen 

erſoͤnlichkeit gegeben, mag auch ihr Charakter noch fo lebensvoll, 
choͤpferiſch und in ſich geſchloſſen fein. Die Wirkung großer religioͤſer 
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Genies ſubjektiver Haltung, wie die eines Paulus oder Auguſtinus, 
Luthers oder der Myſtiker, liegt in der Anregung, der Spannung, der 
vorwaͤrtsdraͤngenden Unruhe, nicht in der Geſtaltung, Formung, Grd · 
nung. Das, was dem religioͤſen Leben feine eigentlich geſchichtliche, 
feine kulturelle Form verleiht, das iſt einzig und allein jene Art reli · 
gioͤſen Willens, die ihrem innerſten Weſen nach auf Gemeinſchaft zielt, 
auf Ordnung und Zuſammenklang der religioͤſen Exiſtenz, auf ihre 
Ziviliſation im urſpruͤnglichen Sinne des Wortes, auf ihre Überführung 
in den Zuftand bürgerlichen Verhaltens. Nur eine Froͤmmigkeit, die 
den Einzelnen irgendwie zum Bürger, zum aktiven Glied einer leben · 
digen Gemeinſchaft macht, iſt Kultur und vermag in fi und durch 
ſich Kultur zu ſchaffen und zu fördern. Die Geſchichte der Kirche hat 
mannigfache Formen religioͤſen Lebens dieſer Art kennengelernt und 
fie hat zuzeiten in gewiſſem Sinne ihre ganze äußere Exiſtenz aus ihnen 
geſogen. Manche von ihnen, wie die fruͤhchriſtliche Lie besgemeinſchaft, 
die primitiv aſketiſche oder die patriſtiſch · theologiſche Froͤmmigkeit, find 
im wechſel der zeiten untergegangen oder erſtarrt und leben heute nur 
noch ein abſtraktes und theoretiſches Daſein im Wiſſen und der geiſtigen 
Bildung Einzelner. Was von den alten großen Formen des religioͤſen 
Lebens der kirchlichen Vergangenheit heute noch lebendig und wirkſam 
iſt, das ſind eigentlich nur noch jene drei Welten kirchlicher Froͤmmig · 
keit, die man mit den Sammelnamen des benediktiniſchen, des franzis · 
kaniſchen und des jeſuitiſchen Ideals zu bezeichnen pflegt. 

Was dieſen drei Formen der Froͤmmigkeit gemeinſam iſt, das iſt der 
Wille zur geſellſchaftlichen Ordnung, der Blick auf das Ziel einer letzten 
und innerſten Gemeinſchaft. So zentral und weſentlich dabei auch die 
Pflege und Schulung der individualen veligiöfen Exiſtenz gelagert ſein 
mag, im letzten Grunde iſt es doch immer wieder das Rechtsverhaͤltnis 
des Einzelnen zur idealen Gemeinſchaft, das beſtimmend bleibt, und 
das letzte und formende Ziel liegt doch immer im Aufbau einer gefell- 
ſchaftlichen, faſt ſtaatlichen Ordnung der religioͤſen Werte und des reli 
giöfen Verhaltens. In der benediktiniſchen Form des religiöfen Lebens 
iſt dieſe Gemeinſchaft noch faſt metaphyſiſch, im reinſten Sinne religiös 
gefaßt, als ein geſteigertes und verklaͤrtes Abbild der Familie und der 
feſten Sausgenoſſenſchaft; das Geſetz lebt in der ernſten, aber lockeren 
Form der Regel, und das Verhaͤltnis der Ordnung und Unterordnung 
iſt das zwiſchen vaͤterlicher Fuͤrſorge und kindlichem Gehorſam. Das 
Gemeinſchaftsgefuͤhl des franziskaniſchen Ideals ift ein ſtrafferes, ein 
im engeren Sinne politiſches; aus der KRulturgemeinſchaft des italie⸗ 
niſchen Stadtſtaates gewachſen zeigt es deren weſentliche und beſtimmende 
Züge; die Ordnung wird in ſtaͤrkerem Maße zu politiſcher Organiſation, 
die Unterordnung zur Zegalitaͤt; der Begriff des Vaters als der letzten 
Spitze der inneren Struktur der Ordensgemeinſchaft iſt ausgeſchaltet, 
der der geſetzmaͤßigen Verfaſſung iſt maßgebend fuͤr den Vorgang des 
inneren Ausgleichs; die Tatſache der Unterordnung erhält — wie ſchon 
im Namen des Minoritentums angedeutet liegt — einen ſozialen Ein 
ſchlag und eine ſoziale Wertung; der Gehorſam wird abſtrakter und 
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formaler. Geſteigert noch erſcheint dieſe Legalitaͤt des Verhaltens im 
Jeſuitismus; der Begriff der Ordnung iſt hier in den der imperial · 
ſtiſchen Serrſchaft umgedeutet, das Politiſche ins Militaͤriſche umgebogen; 
die innere ſoziale Struktur des Ordens ruht ganz auf der ungeloͤſten 
Spannung zwiſchen Obrigkeit und Untergebenem; die Regel des Ver 
haltens wird zum Befehl und Kommando; der Gehorſam iſt ein völlig 
von Inhalt und inhaltlichem Zweck gelöfter, ein aprioriſtiſcher. 

Und das religioͤſe Leben, ſoweit es geſellſchaftliche Außerung erhaͤlt, 
erſcheint jedesmal als Romplement dieſer politiſchen Mentalität, als 
deren Spiegelbild mit umgekehrten Werten: je enger und feſter ſich der 
politiſche Wille bildete und ſchloß, deſto mehr loͤſten ſich die objektiven 
und kollektiven Formen des Religioͤſen; das von Natur gegebene 
Mindeſtmaß ſubjektiver Haltung zog ſich aus der Schale des gefell- 
ſchaftlichen Seins in den innerſten Kern der Wertung und Empfindung 
zuruck. Die lockere weltliche Form der benediktiniſchen Gemeinſchaft 
verlangte und goͤnnte noch eine ſtraffere Bindung der religioͤſen Exiſtenz; 
die Liturgie, die konkreteſte, ganz Form und Handlung gewordene Art 
des Gottesdienſtes ſteht im Herzen des religioͤſen Lebens; das Gebets · 
leben wird faſt ausſchließlich zur Sache der Gemeinſchaft und der Be- 
meinſamkeit und gliedert fi in den ſtrengen und gleich maͤßigen Or⸗ 
ganismus der Tagzeiten ein. Die franziskaniſche Froͤmmigkeit dagegen 
iſt in erſter Linie auf ſoziale Wirkung eingeſtellt; ſie offenbart ſich am 
lauteſten in einer neuen Form der Seelſorge, die nicht mehr den litur⸗ 
giſchen Gottesdienſt oder das liturgiſche Gebet, ſondern die Predigt und 
die Beichte, die aktive Seelenfuͤhrung, zum letzten Inhalt hat; und das 
religioͤſe Leben im individualen Sinne, das im benediktiniſchen Ideal 
den zuſammenhang mit den großen, ewig ruhenden Tatſachen der Tages 
und Jahreszeiten ſucht, füge ſich nun, in der typiſchen Form der Bruder 
ſchaft, des Vereins, dem engen Gefuͤge des ſozialen Organismus ein. 
Im Jeſuitismus endlich erſcheint, als ein Korrelat der ſtraffſten welt 
lichen Ordnung, das religioͤſe Leben in der gelockertſten und ſubjektivſten 
Form; neben die Liturgie und ſie mehr und mehr verdraͤngend, tritt 
die freie religioͤſe Übung der „Andacht“, die ſentimentaliſche Hinneigung 
zum ſtofflichen Inhalt des Religiöfen; neben die ſchematiſche Form der 
Predigt tritt die loſe, auf differenziertere Wirkung zielende Ronferenz; 
dafür aber ſchließt ſich der Ring der religioͤſen Wirkung wieder ganz 
dem der politiſchen Ordnung an: neben die religioͤſe Erhebung tritt 
die bewußte Schulung; das letzte Ziel der religioͤſen Schulung aber iſt 
der Charakter, der ſich dem Endzweck der Gemeinſchaft am willigſten 
unterordnet. 

Gewiß moͤgen nun freilich fuͤr die Entſtehung wie fuͤr die bewußte 
Ausprägung dieſer Grundformen der Froͤmmigkeit in erſter Linie ge- 
ſchichtliche Tatſachen, wirtſchaftliche und politiſche Verhaͤltniſſe maß ⸗ 
gebend geweſen ſein. Das benediktiniſche Ideal ruht noch ganz auf der 
Mentalität der agrariſchen Grundform des wirtſchaftlichen und poli- 
tiſchen Lebens; das Verhältnis zu den irdiſchen Guͤtern iſt noch ein 
rein naturhaftes, auf die Erarbeitung durch der eigenen Hände Arbeit 
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und auf reinen und ſachgemaͤßen Genuß angelegt und darum perſoͤn⸗ 
lich, ſicher und frei und in der Form des Verzichts ruhig, leicht und 
unpathetiſch; die ſozialen Verhaͤltniſſe, erſt zur Feſtigkeit ſtrebend, emp · 
fangen von der Form der religioͤſen Gemeinſchaft mehr Anregung als 
fie ihr geben; und das politiſche Leben, noch ganz im primitiven Natur 
zuſtand befangen, iſt zugleich mit den primären Grundtrieben des per- 
ſoͤnlichen und ſozialen Egoismus vom Einzelnen wie von der Gemein; 
ſchaft ferngehalten; das religioͤſe Leben im engeren Sinne endlich ſteht 
noch der antiken Klarheit der Linien und Umriſſe näher. Die franzis- 
kaniſche Froͤmmigkeit iſt ein Rind der engumzirkten politifierten Stadt; 
ihr Gemeinſchaftsgefuͤhl iſt geſchaffen durch das harte und ſtrenge 
Nebeneinander und Ineinander der wirtſchaftlichen Dinge; das Ver ⸗ 
haͤltnis zum Beſitz wird verſchnuͤrter, unfreier, rechneriſcher, und darum 
wird auch die Aſkeſe des Verzichts lauter, leidenſchaftlicher, radikalor, 
vom grellen Akzent des Bettels beſtimmt; die Politik, die eigentliche 
und beſtimmende Kraft jener Zeit, lagert ſich im innerſten Weſen der 
Gemeinſchaft und formt fie juriſtiſch und politiſch; und das geſellſchaft · 
liche Leben, von hoͤchſtem Eigenwillen beſeelt, druckt von allen Seiten 
auf die Geſtaltung der religiöſen Formenwelt und die laut und ſtaͤdtiſch 
gewordene Geſinnung verlangt pathetiſchere Formen der Erbauung. 
Der Jeſuitismus endlich iſt das legitime Geſchoͤpf des barocken Abſo⸗ 
lutismus, der engſten ſtaatlichen, juriſtiſchen und verwaltungstechniſchen 
Verſchnuͤrung der Seele; die neue geldliche Wertung des Beſitzes iſt 
zur Gewohnheit und Selbſtverſtaͤndlichkeit geworden, darum hat auch 
die Form des Verzichts an Staͤrke, Unmittelbarkeit und Beſtimmtheit 
verloren; die Aſkeſe uberhaupt ift verinnerlicht, zum ſubjektiven Er⸗ 
lebnis gemacht, von der Erſcheinung der Dinge hinweg auf die Seele 
des innerſten Verhaltens bezogen; für das neue, ſubjektiv beſtimmte 
Geſellſchaftsgefühl iſt die Weltflucht im benediktiniſchen Sinne ein 
toter Begriff geworden; an ihre Stelle tritt der aktive Rampf mit der 
Welt, das Ringen um ihre Seele und ihre innere Beſtimmtheit, um 
ihre Unterordnung unter das eine, letzte und abſolute Ziel der religioͤſen 
Ordnung; ſeine innerſte Nahrung aber zieht dieſer Abſolutismus des 
ſtaatlichen Gefuͤhls aus dem freibewegten barocken Pathos, aus der 
ſpannungsreichen Sentimentalitaͤt paffiver Empfindung. 

Aber im Grunde genommen iſt es doch auch hier das bleibend 
Menſchliche eines inneren Zzuſtandes, was hinter dieſen Formen lebendig 
und von Wert iſt. Jede geſchichtliche Wirklichkeit beſitzt ihre höhere, 
gleich ſam ungeſchichtliche und uͤbergeſchichtliche Exiſtenz, ihre Idee, in 
einer letzten Tatſache ſeeliſcher und geiſtiger Form. Und was in der 
geſchichtlichen Wirklichkeit Erſcheinung geworden iſt, dem entſpricht 
ſchließlich immer wieder ein Typus des Menſchlichen, der auf irgend- 
eine Weiſe bleibend und über das geſchichtlich bedingte Roſtuͤm hinaus 
von allgemeiner Geltung iſt. In der benediktiniſchen Froͤmmigkeit liegt 
die letzte Objektivierung des geiſtig Religidfen in Lirurgie und Regel, 
die Lockerung des Perſoͤnlichen zugunſten des Gemeinſamen, feine Auf 
hellung und Aufloͤſung ins Typiſche und typiſch Umfaſſende, die Über- 
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windung und Seiligung des Einzelnen im Allgemeinen; die geiſtige Art, 
aus der die benediktiniſche Erſcheinung gefloſſen iſt, iſt die im tiefſten 
weſen dogmatiſche, in Ruhe verharrende und nach Ruhe als letztem Ziel 

ſtrebende; ihre Form der religioͤſen Wirkung iſt die Anbetung, die Anerken · 
nung des geltenden Wertes. Im franziskaniſchen Ideal iſt die gegliederte Be- 
ſellſchaft und ihr letzter Wille zur Ordnung bewußt und Körper geworden; 
das Perſoͤnliche iſt als Glied des Organismus, als geltender Teil des Ganzen 
gefühlt, das Allgemeine finder feine Seiligung im Einzelnen und In⸗ 
dividualen; ſeine treibende Kraft der Geſtaltung iſt die leidenſchaftliche 
perſoͤnliche Stellungnahme, ſein Urquell das myſtiſche Erleben, ſeine 
Lebensform die Bewegtheit und das in der Bewegtheit ſich Verzehrende; 
ſeine religioͤſe Wirkung aber erlebt es in der Bekehrung, in der aktiven 
und paffiven Ronverfion, in der ſtets erneuerten und geſteigerten fitt- 
lichen Tat und in der perſoͤnlichen ſittlichen Wertung. Und der Jeſuitis 
mus, gegruͤndet auf die innerſte Subjektivierung des Geiſtigen, ſtellt 
Wert und Willen gleichermaßen unter ein beſtimmt gerichtetes Ziel des 
aktiven Handelns; das Perſoͤnliche, bewußt und empfindſam gemacht, 
wird als Träger der Aktion eingeſetzt und findet Sinn und Seiligung 
nicht mehr im Allgemeinen einer objektiven Geltung, ſondern in der 
geſchichtlichen und organiſierten Geſamtheit und ihrem politiſchen Willen; 
die geiſtige Art iſt die apologetiſche, die ſtreitbare, die aggreſſive gegen · 
über dem feindlichen Wert wie gegenüber dem ſittlichen Vorgang; ſtark, 
bewußt, beweglich, immer in fruchtbarer Auseinanderſetzung mit ſich 
ſelbſt erlebt der jeſuitiſche Typ das Religioͤſe in der ſubjektiven Selbft- 
uͤberwindung, in der Unterordnung der geſteigerten Perſoͤnlichkeit unter 
den fremden Willen. 

In dieſer Verkettung der aͤußeren Erſcheinungsform mit letzten inneren 
Tatſachen und Geſetzen liegt fuͤr jede dieſer geſchichtlichen Formen der 
Froͤmmigkeit Exiſtenzberechtigung und bleibender Wert. In der iſo⸗ 
lierten Wirkung ihrer einzelnen Art wecken ſie das charakterologiſch 
Beſtimmte, ſchaͤrfen und ſtaͤrken das Eigene und Beſondere eines Typus 
und dienen fo der Gliederung und Belebung der geſchichtlichen Maſſe. 
Im Zuſammenklang unter dem Geſetz einer höheren Einheit aber 
ſchließen ſie einen weiten und vollen Ring menſchlicher Exiſtenz. 
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glauben“ durch Unkenntnis der katholiſchen Lehre zu erklaͤren. Dieſe bequeme Ab⸗ 
fertigung ift zu äußerlich, als daß fie erſchoͤpfend fein koͤnnte. Wir muͤſſen zunaͤchſt 
einſehen, daß das angeführte Urteil fi nicht nur auf katholiſchen, ſondern auf jeden 
religiöͤſen Glauben bezieht. Und das iſt es, worauf es ankommt. Die katholiſche 
Volksfroͤmmigkeit, dieſe lebendigſte Verkoͤrperung religioͤſen Glaubens, iſt etwas der 
Gedanken / und Gefuͤhlswelt des religioͤs gleichgültig gewordenen Volksteiles fo Ent · 
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gegengeſetztes, allem Verſtaͤndnis fo unfaßbar, daß die Bezeichnung Röhlerglaube 
wohl zu verſtehen iſt. Demgegenüber nun wäre es ein Fehler, den man nie mehr gut- 
machen koͤnnte, wenn man — wie es heute ſchon von manchem jungen Landgeiſtlichen 
verſucht wird — den Glauben des katholiſchen Landvolkes ſozuſagen verfeinern, 
laͤutern, die Froͤmmigkeit „vergeiſtigen“ und ſo aus der Volksreligioſitaͤt eine um: 
ſichtige Anwendung wiſſenſchaftlicher Theologie machen wollte. Das waͤre das Ende 
des Chriſtentums. Denn im Glauben eines großen Teiles der ſogenannten gebildeten 
Katholiken ift ſchon ein Abkommen enthalten mit dem Unglauben. Mag diefer Aus- 
druck auch befremdlich, ja fuͤr den und jenen verletzend ſein, er trifft doch das Richtige. 
Gewiß, es iſt ſchmerzlich, daß gerade die durch den angreifenden Unglauben hervor; 
gerufene Apologetik den Beim der zerſetzung in die katholiſche Seele tragen und fie 
dem Gegner nahezu in die Haͤnde ſpielen mußte. Nicht als ob ſie eine Abkehr von 
fatholiſcher Lehre und katholiſchem Glaubensgut zur Folge gehabt haͤtte. Nein, in 
der offenen Verleugnung katholiſch· chriſtlichen Lebensgefuͤhles liegt die Untreue, und 
dieſe Untreue iſt folgenſchwerer als etwa eine Abkehr von dem oder jenem Dogma. 
Aatholiſches Lebensgefühl, deſſen Außerung eben die alte Volksfroͤmmigkeit iſt, be- 
gruͤndet ſich in kindlich · glaͤubigem Aufnehmen der chriſtlichen Lehre, ohne Frageſtellung, 
lediglich aus der Kraft altchriſtlichen Glaubens. Es iſt ja bekannt, daß Franz von 
Aſſiſi feine Jünger tadelte, als fie in einer theologiſchen Redeuͤbung ſich um Beweiſe 
für das Daſein Gottes muͤhten. Und fo hat auch der Gebildete von heute das Be: 
duͤrfnis, ſeinen Glauben vor ſich ſelbſt und den Andersdenkenden intellektuell zu recht 
fertigen. Infolgedeſſen neigt er auch leicht dazu, alles Hinuͤbergreifen von Glaubens- 
inhalten aus der duͤnneren Luft des rein Geiſtigen ins tägliche Leben — bewußt 
oder unbewußt — abzulehnen, zum mindeſten diefe relioͤſen Betaͤtigungen, als eines 
geläuterten Glaubens unwert, ins Volk zu verweifen: Roſenkranzgebet und Wall⸗ 
fahrten, Benediktionen von Haus und Hausrat, Frucht und Flur, Weihe der 
Lebendigen und Toten. Überall außerhalb der Volksfroͤmmigkeit beſteht fo, durch 
dieſe einſeitige Intellektualiſierung der Religion, ein Riß zwiſchen Glauben und 
Leben. Und dieſer Riß läßt die getrennten Teile beide verkümmern. Der Glaube wird 
zu bürgerlicher, ſtandesamtlicher Ronfeffion, das Leben zu einer Auseinanderſetzung 
mit dem Diesſeits der Welt, geteilt zwiſchen Geſchaͤft und Vergnuͤgen, wovon jedes 
feine ihm zuſtehende Stunde hat. Dagegen ſteht das Lebensgefuͤhl katholiſcher Volks 
froͤmmigkeit, wie wir fie hier und da auf dem Lande noch finden. In ihr gründet ſich 
eine maͤchtige Einheit des Lebens. Vielleicht entdeckt man dieſe am erſten auf dem 
Wege über die Runft? Bunft, wie der heutige Geſchmack fie verſteht, gibt es im 
Volke nicht. Und wo man Anklaͤnge daran findet, darf man auf den beginnenden 
Verfall der Volksſeele ſchließen, alſo auf eine Lebenszweiheit. Echtes Volk hat die 
Bunft der Ziviliſation nicht nötig. Aus religioͤſen Gründen: denn katholiſche Volks⸗ 
froͤmmigkeit echten alten Schlages geſtaltet das Leben zu einem einzigen, ganzen, 
in ſich einheitlichen Wert. Und ein ſolches Leben in feiner Harmonie, in feinem rbytb- 
miſchen Einklang mit dem Kos miſchen iſt auch ein Runftwert: das heißt, eine formale 
Geſtaltung aller äußeren und inneren Dinge, wie fie das ſtaͤndige Leben im „Mythos“ 
mit ſich bringen muß. Denn das bedeutet — ganz allgemein geſagt — die katholiſche 
Volks froͤmmigkeit. Im katholiſchen Dogma haben wir ja, um noch einmal den beid- 
niſchen, alſo heute fo geläufigen Ausdruck mythos zu gebrauchen, den Mythos in 
hoͤchſter, reinſter Ausprägung. Das Goͤttliche iſt hier nicht poetiſche Mythologie, 
ſondern lebendigſte Parouſie Gottes, Inkarnation des Allerhoͤchſten geworden. Und 
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wenn wir dieſe Inkarnation in ihrer ſichtbaren Form, der Euchariſtie, nehmen, die 15 
Froͤmmigkeit im katholiſchen Volk vom euchariſtiſchen Geheimnis aus anſchauen: die 
faframentalen Prozeſſionen zu Oſtern und Fronleichnam, die Verſehgaͤnge zu den 
Sterbenden, die Segnung der Fluren oder drohender Flut mit dem Sanktiſſimum, 
die Sitte des „Ewigen Gebets“ vor dem Tag und Nacht ausgeſtellten Panis ongelorum 
dann ſehen wir hier ſchon, wie ſehr letzte, heiligſte Myſterien das Leben beherrſchen / 
in ihren Bann reißen, ja zu neuer Form aufbauen muͤſſen. Doch das find Hohe. 
punkte in den sacris solemnlis. Die irrationalen Geheimniſſe greifen bis in den ärmften 
Alltag, ja fie heiligen, erloͤſen ſozuſagen die ſtumme Kreatur: wie die volkstümliche 
maiandacht, die aus dem Glanze des Fruͤhlings heraus zu der Rönigin des Himmels, 
der myſtiſchen mater et fille“ betet und ſingt; wie die Weihe der Kraͤuter, des Weines, 
Brotes und Salzes; die Segnung von Haus und Hof und Geraͤt. Und die bei fo 
vielen Anläffen gebetete Allerheiligenlitanei mit den ſchoͤnen Bitten: ut fruetus ferrae 
dare et conservare digneris— te rogamus, audi nos! — A fulgure et tempes tate libera 
nos, domine! — A peste, fame et bello — libera nos, domine; und die erhabenſte: 
Ut mentes nostras ad caelestia desideria erigas! Wir denken weiter an die Bittgaͤnge 
über die Fluren, an die Wallfahrten, an das fo vielfach noch geuͤbte gemeinfame 
Beten der „Vierzehn Stationen“ irgendeinen ſtillen Waldweg hinauf. Wir ſehen 
hier überall, wie eng in der Volksfroͤmmigkeit Religion und Heimatgefuͤhl verbunden 
find. In dieſem „Koͤhlerglauben“ wird die Scholle etwas Heiliges, Metaphyſiſches. 
Und die Treue zur Heimat, das Wiſſen um ein tiefes Verdundenſein mit den Ver⸗ 
ftorbenen, den Vätern und Urvaͤtern, die nicht auf derſelben Scholle lebten, dieſelben 
Berge betend erſtiegen, im gleichen Taufbrunnen getauft wurden, zu den gleichen 
volkstümlichen Heiligen an denſelben Bildſtoͤcken und Altaͤren gebetet haben, wird 
fo zu einem religioͤſen Lebenswert. Dazu kommt das Mitgehen der Kirche durch alle 
Gezeiten des Jahres, durch alle Stationen des Lebens, was ja auf dem Lande un⸗ 
endlich eindringlicher, ernſter zugleich und heiterer iſt, als in raſchlebigen Staͤdten. 
Die Volksſitten und Braͤuche ſind ja zum großen Teil irgendwie vom Religidfen be» 
ftimmt: die Umzüge am Dreikoͤnigstag, die zahlreichen Braͤuche der Rar- und Oſter⸗ 
woche, Johannisfeuer, die Anſchauungen vom Pfingft- und Dreifaltigfeitstag, die 
Feſte der Heiligen und Schutzpatrone. Wieder komme ich da auf die Allerheiligen · 
litanei, dieſes großartige Jeugnis für das Einsfuͤhlen von Himmel und Erde, 
Lebendigen und Toten, Gott und Menſch, dieſes ſtarke, ſichere Dahingehen durch 
mot und Tod, Freude und Leid den Toren der Ewigkeit zu. Man mag zugleich 
daran feben, daß die katholiſche Volksfroͤmmigkeit ein viel lebendigeres Verhaltnis 
zur Liturgie hat, als die Religioſitaͤt der meiſten Gebildeten. Sozuſagen alles, was 
bisher an Betaͤtigungen der Volksfroͤmmigkeit genannt wurde, traͤgt ſtreng litur⸗ 
giſchen Charakter. Wir haben hier alſo ein großartiges Verbundenſein mit der 
Kirche, und gerade dieſes Verbundenſein in der Liturgie erzeugt eine vom Genius 
der Heimat beſeelte Religioſitaͤt, die hier nicht ein irgendwie erlernbares, von irgend 
ber, wie ein philoſophiſches Syſtem, uͤbernehmbares Dogmengewebe ift, ſondern ein 
alles Fuͤhlen, jeden Gedanken, jedes Wollen in eine einzige Form zuſammenreißende 
Flamme. In dieſer Froͤmmigkeit iſt alle Jeiikrankheit uͤberwunden. Dem alles zer 
ſpaltenden Individualismus ſteht hier Leben gegenüber, in dem Menſch und Menſch⸗ 
beit, Runft und Leben, Natur und Seele, engſte Heimat und weiteſter Rosmos, 
Erde und Himmel eins ſind. Wilhelm matthießen 
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f Nachdem der Aatholizismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch 
Hochland ein Ferment der deutſchen Rultur gebildet und ein eigenes Schrift. 
tum geformt hatte, verzehrte er in der Folgezeit feine Rräfte in Politik und Wirt⸗ 
ſchaft. Was man noch „ katholiſche Literatur“ nannte, war Familienblattbelletriſtik, 
die ſich von der Garten laubeliteratur nur durch die Richtung ihrer Tendenz unter⸗ 
ſchied. Moraliſche und kirchliche Unanſtoͤßigkeit war ihr Kriterium ſchlechthin. Karl 
muth war es, der in feinen zwei Veremundusſchriften (I8es und 1899), denen er 
fpäter (109) fein programmatiſches Buch „Die Wiedergeburt der Dichtung aus dem 
religioͤſen Erlebnis“ folgen ließ, dieſer „katholiſchen Literatur“ zu Leibe ruͤckte, fi 
dabei in einen erbitterten Kampf mit Verlegern, Autoren und Seelſorgern ver⸗ 
wickelnd, und die Forderung nach einer katholiſchen Literatur ſtellte, deren katholiſche 
Weſensart dadurch beſtimmt war, daß fie den katholiſchen Glaubens und Lebens⸗ 
inhalt in einer ihm adaͤquaten und ſeiner wuͤrdigen Form verleibliche. Fuͤr das 
katholiſche Deutſchland war dies eine Keffingtat. Theoretiſchen Forderungen ließ 
Muth Verwirklichung folgen. Eine Literatur konnte man freilich nicht auf der 
flachen Hand wachſen laſſen. Wohl aber ließ ſich der Boden bereiten, auf dem ſich 
die Blüte eines Schrifttums einmal entfalten koͤnnte. Die Geiſter hieß es ſammeln, 
die Schaͤtze katholiſcher Kultur heben. Es galt, die Geſamtheit des Geiſteslebens zu⸗ 
ſammenzufaſſen und dem kommenden Dichter darzubieten, daß er die letzte und feinſte 
Syntheſe daraus ſchaffe. Dieſe vorbereitende Aufgabe ließ ſich am eheſten durch eine 
Zeitſchrift loͤſen: Karl Muth rief im Jahre 1903 das „Hochland“ ins Leben. 

Um die Bedeutung „Hochlands“ fuͤr den deutſchen Katholizismus tiefer zu erfaſſen, 
gilt es, zuerſt in ſeine katholiſche Weſensart einzudringen. Dieſe beſteht weder in 
der Konfeſſionalitaͤt feiner Mitarbeiter noch in der feiner Leſer, noch erſchoͤpft fie ſich in 
einer nur negativ beſtimmten konfeſſionellen Korrektheit feiner Beiträge. Von Friedrich 
Lienhard bis Paul Ernſt haben jederzeit auch Nichtkatholiken am „Hochland“ regel⸗ 
mäßig mitgearbeitet und noch immer hat es auch in nichtkatholiſchen Kreiſen eifrige 
Lefer gefunden. Seine Ratbolizität iſt kein aͤußeres Kriterium, ſondern ein inneres. 
Der Daſeinszweck, auf den dieſe Zeitſchrift von Anfang an angelegt war, beſteht 
darin, den katholiſchen Gedanken und in ſeinem Lichte das zeitgenöͤſſiſche 
Weltbild zur Darſtellung zu bringen, auf daß die Katholiken ſich ihres 
Katholizismus und der katholiſchen Aufgabe in der zeit bewußt würden 
und auf daß die außerhalb der Kirche Stehenden den Katholizismus 
erkennen könnten. Adıapoga, die ihre Eigengeſetzlichkeit haben, ſollten fie auch be · 
halten, nie follte das Katholiſche von außen an eine Sache herangetragen werden. 
Aber in der Sphaͤre, in der freier ſittlicher Wille waltet, ſucht der katholiſche, gott · 
bingegebene Wille die katholiſche Form. Dabei verkenne man nicht, daß weite ſeeliſche 
Bezirke außerhalb der Kirche noch katholiſch find. Iſt doch die Chriſtenheit vor den 
Toren der Kirche nur inſoweit chriſtlich, als ſie katholiſche Elemente enthaͤlt. Der 
Begriff des „Speziſiſch⸗Katholiſchen“ läßt ſich ja nicht am Sondergut der Kirche, 
das ſie von den anderen chriſtlichen Gemeinſchaften unterſcheidet, vielmehr nur an 
ihrem Vollbefig gewinnen. Inſoweit auch Nichtkatholiken an dieſem teilhaben, 
gliederten ſie ſich immer noch zwanglos der Hochlandarbeit ein. Der katholiſche Kern 
gedanke aber wurde von den großen Katholiken der letzten zwanzig Jahre heraus · 
gearbeitet. Es ſei an die Beiträge von Schell, Willmann, Hertling, Blennerhaſſett 
erinnert. Doch Namenkult hat Hochland“ nie getrieben. Manchmal ſah man offizielle 
Größen verſchwinden und dafür Unbekannte auftauchen, die ſich allein durch das, 
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was fie zu ſagen hatten und wie fie es ſagten, legitimierten. Laien und Prieſter, 
Manner und Frauen arbeiteten zuſammen. In diefer finnvollen Zuſammenarbeit, in 
der charaktervollen Einheitlichkeit der Cinienfuͤhrung, die ſich durch alle Jahrgänge 
hindurch verfolgen laͤßt, liegt die Stärke „Hochlands“. Moͤglich iſt fie nur, weil ein 
ſtarker und zielbewußter religiöfer und kuͤnſtleriſcher Wille hinter dieſer Zeitſchrift 
ſteht, der nicht Beitraͤge, wie ſie auf den Schreibtiſch fliegen, kompiliert, ſondern ſie 
anregt, inſpiriert, umgeſtalten läßt, bis fie ſich zum Ganzen fügen, und fo aus aller 
Einzelarbeit eine organiſche Einheit ſchafft, dabei ſelber ſelbſtlos zuruͤcktritt. „Hoch; 
land“ hat ſich dank dieſer kraftvollen Fuͤhrung auch nie in irgendwelche Dienſtbar⸗ 
keit begeben, ſei es einer politiſchen Partei oder einer Literatenclique, kapitaliſtiſcher 
oder anderer Maͤchte des Tages. 

Es war auch nicht im Sinne einer Dienſtbarkeit, wenn „Hochland“ „ſich an die 
moderne anſchloß“, wie ihm ſeinerzeit von katholiſcher Seite zum Vorwurf ge 
macht wurde. Die Ideen, die „Hochland“ inſpirieren, ſind zeitlos. Wie hat es einem 
Vieofatbolizismus gebuldigt, wie er in der franzoͤſiſchen Literatur feine Vertreter 
fand. Wie hat es aber auch in dem Sinne nach Modernitaͤt gehaſcht, daß es ſich mit 
modernen Floskeln unorganiſch geſchmuͤckt haͤtte. Es wurde damals, als „Hochland“ 
in den erſten Jahren ſtand, um die Inferioritaͤt der Katholiken gegenuͤber der 
modernen Kultur geſtritten. Doch man wuͤrde das Verhaͤltnis „Hochlands“ zur 
moderne nicht klar umſchreiben, wenn man ſeine Aufgabe lediglich darin erblickte, 
dieſe Inferioritaͤt wettzumachen. Es fuhrte die deutſchen Katholiken aus ihrem 
Ghetto heraus, brachte fie in lebendige Wechſelwirkung mit der zeitgenoͤſſiſchen Welt 
und ſtellte ihnen eindringlich vor, daß es damit nicht genug fei, die rettenden Ideen 
zu beſitzen, ſondern daß es darauf ankaͤme, dieſe Ideen zu geſtalten, ſo wie die 
Moderne im weiteſten Sinn, vorab unſere klaſſiſche Literatur ihre Ideen zu geſtalten 
vermochte. Bis ins Zeitalter des Barock hatte der Katholizismus jeweils beſtimmte 
Elemente der Zeit an ſich gezogen und war eine Verbindung mit ihnen eingegangen, 
aus der heraus er einen Lebensſtil ſchuf, in dem die Jeitgenoſſen ihren Lebens 
ſtil erkannten. In der modernen Zeit mußte dieſer katholiſche Lebensſtil ausbleiben, 
da ſich der Katholizismus von der modernen Welt iſolierte. Wenn dieſe Iſolierung 
in den beiden letzten Jahrzehnten keine unbedingte mehr blieb, ſo iſt dies zum guten 
Teil eine Wirkung „Hochlands“. Es knuͤpfte nicht nur die abgeriſſenen Faͤden Fatbo- 
liſcher Aulturtradition wieder an, indem es in der Aſthetik auf Deutinger, in der 
Theologie auf moͤhler, in der Politik auf die Hallerſche Schule, Adam Muͤller, 
Radowitz, Jarcke verwies und Goͤrres und die Romantik in Ehren hielt, ſondern es 
machte feinen Leſerkreis auch mit dem zeitgenoͤſſiſchen Denken und Fuͤhlen nach allen 
Richtungen hin bekannt. Es berichtete über moderne Dichtung, bildende Kunſt, 
Pbiloſophie, Geiſtes⸗ und Naturwiſſenſchaften ſachlich um ihrer ſelbſt willen, nicht 
bloß in der Form apologetiſcher Widerlegung. Dabei ging es liebevoll dem über die 
ganze außerkirchliche Welt verſtreuten Aoyos orsouarıxos nach und brachte ihn nicht 
ſelten zur Entfaltung. 

Wer daran mitarbeitete, den deutſchen Katholizismus aus ſeiner Iſolierung zu 
befreien, foͤrderte damit zugleich das Aufgehen der deutſchen Katholiken in der 
Nation, in der Volksgemeinſchaft. In dieſem Sinne zu wirken, war „Hochland“ um 
ſo mehr befäbigt, da feine religioͤſe Grundeinſtellung es davor behuͤtete, Aſtheten⸗ 
und Literatentum zu kultivieren. Bleibt ihm auch unmittelbare Wirkung auf die 
breite Volksgemeinſchaft verſagt, da es ariſtokratiſch und exkluſiv iſt, inſofern als 
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ſich eine Vollſozialiſierung der Ideen nicht verwirklichen laͤßt, ſo beeinflußt es doch 
um fo ſicherer auch weitere Areiſe auf dem Umweg über eine geiſtig ⸗fuͤhrende Schicht, 
die ſich im Laufe der Jahre wie eine ſtille Gemeinde um „Hochland“ geſchart hat. 
Nur angedeutet fei hier, wie ſich, nicht minder als an der Zeitſchrift, geiſtiges Leben 
an dem perſoͤnlichen Verkehr mit ihrem Herausgeber entzuͤndet hat. Hier find An⸗ 
ſaͤtze zu einer Gemeinſchaftsbildung, deren Wärme und chriſtliche Humanitaͤt dem 
deutſchen Katholizismus ſeit den Tagen des alten Goͤrres fehlt. 

Wenn dem „Hochland“ die Wirkung zugeſchrieben wurde, die Eingliederung der 
deutſchen Katholiken in das Rulturleben der Nation gefördert zu haben, jo muß 
gleichzeitig betont werden, daß die Zeitſchrift, eingedenk ihrer Ratbolizität, den 
nationalen Gedanken ſtets in die umfaſſendere Idee der Chriſtenheit einzubetten ver- 
ſtand. Zum franzoͤſiſchen, italieniſchen und engliſchen Katholizismus ſchlug fie 
Bruͤcken, indem fie die großen religisfen Perſoͤnlichkeiten dieſer Nationen den deutſchen 
Katholiken nahebrachte, die Vertreter des franzoͤſiſchen Katholizismus von Pascal 
bis zu den juͤngſten Denkern und Dichtern wie Peguy und Jammes, Antonio 
Fogazzaro als Ausdruck des reinſten Strebens im italieniſchen Katholizismus und 
als Sprecher Englands den großen Kirchenlehrer des J9. Jahrhunderts John Henry 
Newman. 

mit unbeirrbarer, aus feiner katholiſchen Orientierung ſtammenden Sicherheit 
nahm „Hochland“ auch Stellung zu den „neuen Barbaren“, mit welchem Stichwort 
Aarl Muth die Lage nach Ausbruch der Revolution kennzeichnete“. Die chriſtliche 
Welt follte ſich den emanzipierten vierten Stand fo verpflichten, wie ſich die Kirche 
die in das roͤmiſche Reich von Oſten her einbrechenden Barbaren dienſtbar machte, 
ſo daß ſie gleich einem Chriſtophorus das Chriſtentum aus der Welt der heidniſchen 
Korruption in die germaniſch'chriſtliche Ara retteten. 

Der Ausgangspunkt für die Hochlandbewegung war Literaturkritik. Iſt nicht 
„Hochland“ uber diefen Ausgangspunkt hinausgewachſen? ft es heute nicht mehr 
als eine Angelegenheit der Literatur? Ich wüßte für „Hochland“ keine groͤßere Auf- 
gabe, als eine katholiſche Literatur heraufzufuͤhren, eine Literatur, die den religioͤſen 
Prozeß der Fleiſchwerdung des Logos, der Verleiblichung des Geiſtigen in ſinnfaͤlligen 
Formen, der Vergeiſtigung des Stofflichen und der Hingabe an die objektive Form 
in ihrem Bereiche und mit ihren Mitteln nachahmte. Literatur iſt dann freilich mehr 
als Belletriſtik. Sie iſt die Einheit von geiſtigem Inhalt und kuͤnſtleriſcher Form. 
Auch die Ergebniſſe der reinen Wiſſenſchaften ſind nur inſoweit im Bewußtſein der 
menſchheit lebendig und alles zeitgenoͤſſiſche Geſchehen lebt und zeugt nur inſowett 
fort, als es in dieſe Form eingegangen iſt. Nur der Dichter verleiht Unſterblichkeit. 
Die Evangelien, die Liturgie der Kirche haben dieſe Form gefunden. Wer in dieſem 
Sinne die Bedeutung einer Literatur begreift, wird „Hochland“ fuͤr die Zukunft 
reine größere Aufgabe ſtellen koͤnnen, als auch weiterhin den Boden für eine kuͤnftige 
katholiſche Literatur zu bereiten. Fritz Fuchs 
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Schöpfung einer neuen chriſtlichen Rulturform eine Wiedergeburt der Geſellſchaft 
durch den Geiſt des Chriſtentums vorausgehen muͤſſe. Aber oft iſt die ſcheinbar 
ſchwerere Forderung bloß die bequemere. Indem man ſich kritiſch abſeits ſtellt und 
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auf eine mögliche Anderung des gegenwärtigen Zuftandes vom Gewiſſen her und 
damit durch eine allgemeine Verſittlichung wartet, bekommt man Feine Beteiligung 
an den zeitlich aktiv innewohnenden und umſchaffenden Rräften der menſchheit. 
Die Verſittlichung iſt nicht wichtiger als die urſpruͤnglichen Form⸗ und Religions- 
charaktere, iſt als geſegnete Folge dieſer erſt durch dieſe fruchtbar. 

Andere haben fi die neutrale Begrifflichkeit der Lebens ⸗ und Kultur formen zu 
eigen gemacht, glauben alſo an ein in ſich begriffenes und ergreifbares Geſetz der 
Form, den Sinn der Freiheit nicht aus dem Menſchen entfaltend, ſondern auf die 
Humanitaͤt verdichtend, an eine objektive „klaſſiſche“ Typik und ſtellen die Aufgabe, 
mit dem Erlebnis, ſei es welcher, auch religioͤſer Art, eine geſtaltliche Vollkommenheit 
zu erreichen, die neben anderen geſtaltlichen Vollkommenheiten abgetrennt und nur 
für ſich wert ⸗ und meßbar beſtehen ſoll. Man ſcheidet fo zwiſchen Inhalt und Form 
und gibt dieſen beiden nach einem falſchen Freiheitsbegriff Vereinigung. Aber das 
wichtigſte, dritte Element aller Runftgeftaltung ift das eingeborene, wieder einge⸗ 
ſenkte Geiſt · im · Blut Element des menſchgewordenen Gottesplanes, das jedem Werk 
als einem zeitlichen Pulsſchlag Teil gibt an der „Fülle der Zeit“ nach ruͤckwaͤrts und 
vorwärts, indem es ihm Spanne und Spannung verleiht — dies wichtiger als feine 
eigen mogliche, abgrenzbare Vollkommenheit —, einen Punkt auf dem Wege der 
Ebenbildlichkeit nicht nur des Menſchen, ſondern noch mehr des Menſchen in der 
Fülle der durch ihn gebrochenen, für ihn geſchoͤpften Menſchheit. Hier beginnt als 
eine neue Freiheit das Dienen um das Bewußtwerden oder unbewußt beſtimmte 
Genügen in der Ordnung der zeitlichen Ebenbildlichkeit, der Wille zur Mitgeſchaffenheit, 
zu einem bloßen Durchgang des Wortes durch den Menſchen, von deſſen Spur die 
menſchheit das Zeugnis weiterträgt. Ein kuͤnſtleriſches Weſen im weiteften Sinne, 
eine vis plastica des ewigen Wortes liegt durch die Schuld der Jeit und Freiheit 
zu und abnehmend in uns allen verborgen. Die Runft ift ſohin aus keiner Lebens- 
form trennbar und nichts für ſich. — Und endlich iſt unſer beſtes Werken nicht ein 
Tun, ſondern ein Empfangen und Tundürfen. Was wir erreichen, iſt die Spur 
deſſen, was wir nicht vermocht haben. Wir koͤnnen uns keine vollkommene, und darum 
auch keine abſolute chriſtliche Form (da ſie nicht von uns allein, ſondern vom ge⸗ 
gebenen Maße zeitlicher Ebenbildlichkeit abhaͤngt) vorſetzen, ſondern nur den Willen 
einer getreulichen Wiedergabe; und die Willigfeit, unſer Unvermögen ſichtbar zu 
machen, iſt oft unſere beſte Erfuͤllung. 

Allerdings dürfen wir nicht in einer falſchen Demut des rein zeitlichen, die gleich 
wird der des falſchen geiſtig Zeitloſen, auf das Magnifikat der unerſchütterlichen 
Kirchlichkeit verzichten. — 

Selbſt geiſtliche Menſchen glauben, daß ſich mit dem Beginn der Neuzeit im 
humaniſtiſchen Begriff ein neues freies Perſoͤnlichkeitsbewußtſein gebildet habe, ein 
in eigene Gewalt genommener denkender Menſch, der dies und das, Religion und 
weltliche Dinge reinlich und ohne gemein ſame Vorausſetzungen ergreifen und neben- 
einander treiben koͤnne. Kultur erſcheint ihnen in der Zunahme, da fie feben, daß die 
Quantität der Erkenntnisbilder (oder Schemen) und ihre Differenz zunimmt ( aber 
es iſt nicht die ſinngeſtufte Differenz der Realitäten —) und die Faͤhigkeit, Menſch. 
liches und Dingliches in fertige Zuftände zu ordnen, indem man ihnen nach ihren 
eigenen Geſetzen gerecht wird. Die gegenwaͤrtige Revolution iſt der ſtaͤrkſte und not⸗ 
wendige Ausbruch aus dieſer gedachten Ordnung. Denn es ſind nicht ſo ſehr die 
inneren Eigengeſetze der Menſchen und Dinge, die man ihnen zukommen laͤßt, ſondern 
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es iſt die allgemeine verbindende chriſtliche CLebensgeſetzlichkeit, die man ihnen ent⸗ 
zieht. Man zertrennt den Juſammenhang von Bild und Wort. Dadurch kommen fie, 
immer mehr Keerbilder, in immer mehr verkuͤmmernde Grenzen, auf einen immer 
kleineren Lebenspunkt. Und wie die Dinge und Menſchen immer kleinlicher werden, 
fo wird Gott immer weniger Schöpfer und dreifaltiger Vorgang; er iſt nur noch 
ein geiſtiges Problem. Das bloße Denken muß uns zu ihm helfen, in der Geſtaltung 
wird er ſtumm. 

Es ſcheint ein zeitliches Grundgeſetz, daß, wie zwar der geiſtliche Umfang der 
Kirche beſtehen bleibt, doch der weltliche Inhalt, aus ihrem Schoß, darin am meiſten 
im Mittelalter angeſammelt, in das Herz des Einzelmenſchen uͤbertritt. (Aber jene 
genannte humanitaͤre Befreiung wird damit keineswegs befuͤrwortet, wie ſie auch 
ganz und gar nicht im augenblicklichen Runftfinn liegt). Modernismen wollen nun 
die Reinheit und Geiſtigkeit eines Altchriſtentums herſtellen. Dieſe intellektuell fenti- 
mentalen Verſuche der Bildung eines religioͤſen Gemeinſchaftsſinns, eines chriſtlich 
befruchteten Sozialismus, die nicht den Umfang des Weltlichen und ſeiner immer 
zeitlichen Praͤgung im Einzelmenſchen und von da zur Kirche, nicht die Tapferkeit 
der Hoffnung aus der Weltnatur, ſondern mehr die Egalitaͤt eines geiſtigen Glaubens 
zum Ziele haben, jenes gewiſſen Idealismus, der mit dem chriſtlichen Gedanken leicht 
nah beieinander wohnen kann, vergeſſen und verderben das Jeugnis der Welt fuͤr 
das „Reich nicht von dieſer Welt.“ Indem der mittelalterliche dienende Geiſt nicht 
für das Reich von dieſer Welt ſchuf, ſchuf er es in einem kultuͤrlich ausgezeichneten 
Maße. Indem wir die Hoffnungsform des Rultürlichen, die immer weniger ſozial, 
immer mehr aus der Einzelſeele ſich entfalten muß, zuruͤckſtellen, ſcheiden wir den 
quellenden Punkt aus, wird uns der geiſtige Kommunismus, ganz allgemein geſagt, 
wichtiger als die geiſtleibliche Kommunion. Solche gedachte Reinheiten, die ſich refor⸗ 
mierend in die Kirche ſetzen wollen, muͤſſen dem wirklichen Sinn und Wert des 
Kirchlichen geradezu feind werden. Sie verurteilen aber auch zu einer wie politiſchen, 
fo kultuͤrlichen, kuͤnſtleriſchen Ohnmacht. 

In entgegengeſetztem und doch gleichartigem Sinne wollte der expreſſioniſtiſche 
Rünftler ſich in feiner end⸗ und einmaligen Jeitempfindung zum Ausdruck der reinen 
letzten Funktion machen. Auch dieſer bloße Punkt erſtarrte in der Zeit gegen Herkunft 
und Hingang. Der Weg zu einer neuen chriſtlichen Form geht frei von Paſſeismus 
oder Futurismus durch den Umfang der gegenwaͤrtigen Weltlichkeit. Wir ſehen 
heute mehr die woͤrtliche, aktive Wahrheit als die lehrende Bindung, mehr die 
wirkende Kraft als die gewirkte Geſtalt und mehr gerade dadurch auch den Umfang 
und die Aufgabe als den gelaͤuterten Beſitz. In der Geſtaltung der Bilder, daß ſie 
nicht bloß leere Vorſaͤtze bleiben, muß wie in der altchriſtlichen Runft die Lucke für 
die Welt, der Jugang fuͤr die Dinge, das Fenſter fuͤr die Gegenwart mehr wie je 
offen ſein. Wir koͤnnen nicht fuͤr den Geiſt entſagen, daß dieſer rein werde, wie ein 
heutiger allgemeiner, religioͤſer, kuͤnſtleriſcher, politiſcher Pietismus will, ſondern 
für das Leben, damit dieſes erfüllt werde. Denn Kunſt ſchafft nicht eine Vorſtellung, 
ſondern eine Wirklichkeit. 

Die Kreuzung von Raum und Zeit in einer ſteten Auferſtehung umgewandelter 
menſchen und Dinge bringt darin das Zeugnis eines ewigen, nicht untergegangenen 
Bernes. Aus dem Gefühl, daß der Menſch als eine perſoͤnliche Mitteilung unter dem 
Geiſte, als ein Schnitt gegen die Idee im Berne empfangen ift, ſchoͤpft ſich vielleicht 
bald wieder eine neue Runft der beſonders eindringlichen Menſchendarſtellung. Ihr 
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voraus geht heute entſprechend dem Wortempfinden der Wahrheit die Farbe und ent- 
ſprechend der wirkenden Kraft der Bau des Bildes; die gewirkte Geſtalt aber wird 
als Stoff beſtimmung aus der Jeit in uns getragen in dem Gefuͤhl, daß ſich alles aus 
feinem Gegenteile laͤutert (und nicht in einem abſichtlichen und verengernden zweck). 
Ehrfurcht als Grundgefühl des Religioͤſen tritt dem rein Geiſtigen gegenüber. 
Den Sinn und weg der neuen Form ſehe ich in den Bildern von Karl Caſpar. 
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l — Reinhard Johannes Sorge, der Dichter, iſt 
Reinhard Johannes Sorge katholiſch geworden nicht als Romantiker, 
ſondern weil er das Romantiſche in fi überwunden hatte. Mit J8 Jahren hat er 
eine noch ungedruckte Fantaſie „Der Juͤngling“ (J9J0) geſchrieben. Sie iſt der Aus- 
druck des großen Leidens an der romantiſchen Sehnſucht, der kein Bild antwortet; 
jener Krankheit, die dem Jünger Nietzſches damals noch hoͤchſte „Geſundheit“ 
war: Der „Wanderer“ erzäblt von einem „herzbrechenden Erlebnis“: „In der 
Abendglut ſah er einen Menſchen, der hob die Haͤnde hoch, ſchlug ſie zuſammen, 
ſchlang fie ineinander und ſchlang wirre Worte in feiner Hande Krampf und weinte 
reich und ſuͤß und heiß ohne Ende. Und ſtarrte immer nur ins Blühn. .. . Aber er 
zerbrach und ſtuͤrzte nieder und lag zerbrochen. Er ſtarb an der Sonne..“ Jung- 
ling: „Er war ein Kranker und wenig Leben in ihm. Solche Aranke tuen gut zu 
ſterben.“ — Wanderer: „Ich ſage dir, er war der feltenen Gefunden einer. Er 
ſtarb im Schauen der großen Feuer; er ſtarb in Sehnſucht nach den funkelnden 
Feuern, weil er ganz Feuer war. Allzuviel Leben war in ihm und gehaͤufte ſchwere 
Glut, ſo zerbrach er an Glut und Leben in ſich, an gehaͤuftem Sonneſein in ſich. Er 
war ein Held, und Glanz war alles in ihm, ſehnſuͤchtiger Sang war alles in ihm 
nach reicheren Feuern. Er trug ſein Schwert gegen ſich, weil er uͤber ſich ſelbſt wollte, 
des uͤberlebens Zeichen ſtarb er hin.“ — Was Sorge damals als antiromantiſch emp- 
fand, war nicht minder romantiſch: Romantik des Willens zur Ge ſundheit, aber 
nicht Geſundheit ſelber. Auch im „Bettler“ herrſcht noch die romantiſche Seelen; 
gebaͤrde; es iſt ein weſenloſes Sehnen, ein gegenſtandsloſes Hungern, ein ſich Sehnen 
um der Sehnſucht willen, als ob die Sehnſucht ſelbſt ſchon ein Wert waͤre und nicht 
ſo wie der Leſſingſche Drang nach Wahrheit reine Bewegung, hier des Geiſtes, dort 
des Gefuͤhls, ohne Hoffnung, je damit an ein Ziel zu kommen. Die Romantik hat die 
Aufflärung, den Leſſingſchen Rationalismus, ja nur formal abgeloͤſt, indem ſie dem 
Verſtand gleichſam ein anderes Organ fubftituierte, Gefühl und Phantaſie, die nun 
ihrerſeits nur auf anderer Ebene die gleichen Bewegungen „auf der Stelle“ aus 
fuͤhren, im voraus darauf verzichtend, jemals Befriedigung ihrer Sehnſucht zu 
finden, jemals an ein Ziel zu gelangen. In der Dichtung „Guntwar“ ringt Sorge 
mit dieſem Zwiefpalt, und zum erſtenmal eröffnet ſich ihm ein Ausblick auf Erfäl- 
lung, auf ein verheißenes Gut, das der Sehnſucht Erloöſung winkt von ihr felbft. 
Daß die Sehnſucht ſich nicht naͤhren koͤnne mit den eigenen Wunſchbildern, daß ſie 
nicht wie Saturn von den eigenen Aindern zu leben vermoͤge, daß fie Feine Araft 
babe zu gebaͤren, ſondern nur zu empfangen, dieſe Erkenntnis hatte mit elementarer 
Gewalt von feinem ganzen Weſen Beſitz ergriffen, und es galt nur noch die Gewiß 
beit, wo die Frucht haͤnge, nach der den Pfeil der Sehnſucht abzuſchießen fi ver⸗ 
lohne. Das im „Guntwar“ ausgeſprochene Chriſtuserlebnis leitet die Wendung ein. 
Wie unter einer Stimmeviſion hoͤrt Guntwar die Vaterſtimme, die zu ihm ſpricht: 
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„Ich fuͤhrte dich bis hierher, ſieh die Liebe! 
Ich fuhrte dich durch Faͤhrnis wie ein Wunder, 
Ich führe dich noch weiter, als du meinſt. — 


Ich bin bei dir und neige meine Hand, 
Und du ſollſt zeugen von der vaͤterlichen; 
Ich führe dich wie du von Anfang warſt. 


Ich fuͤhre dich auf dieſer dunklen Erde, 
ch leite dich aus Lichtem zu dem Wunder, 
ch leite dich aus Wunder zu dem Sohn.“ 

Eine Abſage und Herausforderung an Nietzſche war das naͤchſte: „Gericht über 
Jarathuſtra“. Es iſt eine in freien Rhythmen und poetiſcher Proſa geſchriebene 
Dichtung von dithyrambiſchem Charakter, die der Dichter als „Viſion“ bezeichnet. 
Das extatiſche Gefuͤhl einer beſonderen Berufung erfullt ihn. Er ſpricht die Sprache 
der großen Myſtiker, ohne Anlehnung, aus tiefſter innerer Erfahrung. Seine Be- 
kehrung vollzog ſich im Zeichen einer Wunde, die er empfangen. 

Im Licht iſt laͤngſt die Welt verſchlungen; Seine Augen wurden ganz 

Eines Anaben blinden Scheitel Geſegnet von der hohen Wunde; 
Ruͤhrte es, da ward er wund, Da ging ein Schemen lang der Welt, 
In die Wunde ſtieg von Anfang, Cöſchte Sonne und Sterne aus, 

Der ihm ſeine Wunde ſchlug. So helle ward es aus der Wunde. 
Da wandte ſich des Knaben Herz, Da ſchrie er auf zum Geiſt 

Er warf ſich ſelber fort, Und bat und bat ein Schwert 
Vergaß fein Fleiſch und allen Troft, Aus aller ſeiner Seele. 

Um Geiſtes aus der Wunde. 

Einundeinhalbes Jahr ſpaͤter iſt Reinhard Johannes Sorge, nachdem er zuvor 
die Karwoche in Rom verlebt hatte, in aller Form in die Gemeinſchaft der katho⸗ 
liſch Glaͤubigen eingetreten. Dieſen Weg ſchon im Geiſte noch vorher zuruͤcklegend, 
hatte er den Sang „Mutter der Himmel“ geſchrieben, eine Bekenntnisdichtung in⸗ 
bruͤnſtigſten Tones und lauterſter Poeſie. Darin kommt die Stelle vor: 

Ge ſchaffen biſt du nicht zu Zwiſtigkeit, 
Zu Eifer, Wortgefecht und Zaͤnkerei; 
Geſchaffen biſt du rein zur Einigkeit. 

Aus dieſer letzten Noͤtigung feines tiefſten Weſens der Liebe zur Einigkeit hat er 
den fein Leben und Dichten umfaſſenden Schritt getan. Reine irgendwie von außen 
hergenommene Gruͤnde ſprechen da mit, weder aͤſthetiſche noch kulturpolitiſche. Nicht 
flüchtete er in die Kirche wie in einen Mutterſchoß mit kranker Seele, gebrochenen 
Fluͤgeln, aus Weltverneinung und Ruheſeligkeit. Aufrecht, ſtark, in großer Zucht des 
Willens, ſuchte er das Starke, gleich jenem Anecht der Legende, der nur dem Staͤrkſten 
dienen wollte, immer wieder die Dienſtbarkeit wechſelnd, weil ſich ſtets ein noch ſtaͤr⸗ 
kerer fand, bis der Tod den maͤchtigſten Koͤnig fällte, und er, in Gott allein den Herrn 
tiber Leben und Tod erkennend, nur ihm noch feine Dienſte weihte. 

Reinhard Johannes Sorge war kein weichlicher Schwaͤrmer und Traͤumer, keine 
weltflüchtige Moͤnchsnatur, er war nur ein inbruͤnſtiger, jeweils zum Hoͤchſten ent⸗ 
ſchloſſener, opferfreudiger Menſch von reinften Zielen. Seiner Runft diente er treu 
um der KAunſt willen. Auch nach feinem Eintritt in die katholiſche Gemeinſchaft lag 
ihm nichts ferner als ſein Dichten etwa in den Dienſt menſchlicher Intereſſen zu 
ſtellen. Er wußte, daß der Kuͤnſt ler fi im Bereich der irdiſchen Zwecke nuͤtzlich macht, 
nicht indem er ihnen ſubjektiv dient, ſondern indem er rein und ohne Neben ⸗ 
gedanken nur das vollbringt, was feines Amtes als Ränftler iſt: das im Geiſt Erſchaute 
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mit Hilfe der Formenſprache der Dinge in die Welt der Sinne als eine höhere Welt 
Hineinzugeftalten. Das im Geiſt Erſchaute! In dieſer Wendung liegt das Geheimnis 
alles echten Rünftlertums. Im Geiſte ſchauen iſt mehr als ſich in Phantaſien ergeben, 
in individuellen Anſchauungen ausſprechen, ſein Subjekt ins Geiſtige ſteigern und 
eine idealiſtiſch vorgeſtellte Welt herausſtellen. Der im Geifte erſchauende Rünftler 
iſt die hoͤchſte Erſcheinungs form des kuͤnſtleriſchen Menſchen uberhaupt. Dieſe böchfte 
Form in ſich zu verwirklichen, war Sorge gewillt. Er wußte: Sie iſt nur in Ver⸗ 
bindung mit dem Göttlichen moglich; das Göttliche aber iſt uns nur inſoweit zu⸗ 
gänglich, als es ſich ſelbſt offenbar gemacht hat. Dieſes Sichoffenbarmachen muß ein 
objektiver Vorgang ſein, wenn wir uͤberhaupt eine Vorſtellung damit verbinden 
ſollen. Außer in ſeinen Werken hat ſich Gott offenbar gemacht in ſeinen Propheten 
und zuletzt in ſeinem Sohne. Der Glauben an die geheimnisvolle Gegenwart des 
Sohnes in der Gemeinſchaft der Glaͤubigen lebt ungeſchmaͤlert nur in der katholiſchen 
Kirche, und fo wird, wer dem Goͤttlichen in der ganz konkreten Offenbarungsform 
eines objektiv dargebotenen Geheimniſſes nahen will, es nur im Geiſt und Glauben 
der Kirche vermoͤgen. Das iſt, ohne alle Schwaͤrmerei, der Gedankengang, der Sorge 
zur Kirche gefuͤhrt bat. In dieſem Gehorſam an eine goͤttliche Berufung fühlte er 
fi als der freieſte Menſch. Er wollte nur Stimme fein eines hoͤheren geiſtigen Lebens, 
denn er war fi bewußt, daß Fein großes Aunſtwerk Erzeugnis einer einzelnen 
menſchenkraft iſt. Von der Stunde, da dieſe Gewißheit uͤber ihn gekommen, war ihm 
ſein Dichten eine Berufung. Er ſchielte nicht mehr in literariſcher Befangenheit nach 
Vorbildern und Formen. Die Form erwuchs ihm notwendig aus der Sache. Seine 
Worte wurden weſenhaft und der jeweilige Ausdruck deſſen, was ausgeſprochen 
werden mußte. Rhetorik hatte keinen Platz in ſeiner Dichtung. Daß er tatſaͤchlich 
in jedem Augenblick von jeglicher Rhetorik ſich haͤtte freihalten konnen, ſoll damit 
nicht geſagt ſein. Vollendete Form ſetzt ſtets innere Vollendung voraus. Sie wird 
alſo mit dieſer fortſchreiten. Alles worauf es ankommt, iſt, daß der rechte Weg ein⸗ 
geſchlagen wurde. Die erſte Frucht dieſes neuen Geiſtes in ihm ſind die drei Myſte⸗ 
rien „Metanoeite“. Als er mir im Frühjahr 1914 das Manuſkript gab, geſchah es 
mit den Worten: „Ich glaube, hier iſt mir zum erſtenmal gelungen, objektiv zu 
dichten.“ Er wollte ſagen, bei dieſer Dichtung wird man nicht mehr nach irgend⸗ 
einem individuellen Erlebnis des Dichters fragen muͤſſen, um fie verſtehen zu konnen. 
Sie ruht in ſich, d. h. in der Wahrheit der dargeſtellten Vorgaͤnge. In der naͤchſten 
Dichtung, dem Schauſpiel „König David“, geht er noch einen Schritt weiter. Er 
lehnt ſich eng an das bibliſche Wort uͤberall dort an, wo es die dichteriſche Aufgabe 
erlaubt. Zu dieſem zweck dichtet er die Pfalmen Davids nach und legt feinem Helden an 
allen den Stellen, wo es die Situation innerlich und äußerlich mit ſich bringt, des Pro⸗ 
pheten eigene Worte in den Mund. Das Wagnis iſt, ohne der Stilreinheit des Werkes 
den geringſten Eintrag zu tun, gelungen. Aber er wuͤrde es kaum wiederholt haben. 


Im Felde noch arbeitete er in Gedanken und Aufzeichnungen bis zu ſeinem Tode an = 


einem Drama Moſes, das ſich nach feinen Worten zu David verhalten follte wie 
eine Kathedrale zu einer Dorfkirche. Nach katholiſcher Auffaſſung fab er in der Ge. 
ſchichte des Alten Teſtaments das Vorbild des Neuen, die Vorbereitung auf den Er⸗ 
loͤſer, die Schattenbilder, die das Außerzeitliche feiner Geſtalt ſchon vor feiner ge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinung in der Vergangenheit warf. In dieſem Sinn iſt daher auch 
der „Bönig David“ eine katholiſche Dichtung, als die wu fie jedenfalls angefeben 
und verftanden wiſſen wollte. 
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In feinem privaten Leben war Sorge ſeit feiner zugehoͤrigkeit zur Gemeinſchaft der 
Una Sancta von hoͤchſter religisfer Gewiſſenhaftigkeit. Er war jedoch in keinerlei Taͤu⸗ 
ſchungen daruͤber befangen, daß das Goͤttliche in feiner Vertretung durch Menſchen 
meiſt nur ſehr unvollkommen in die Erſcheinung trete und daß nicht alles der Kirche 
ſelbſt zur Laſt gelegt werden dürfe, was in ihrem Namen und ſelbſt durch ihre Ver⸗ 
treter geſchieht. In dieſer Beziehung war er von charaktervoller Entſchiedenheit 
gegenüber ungerechtfertigten Anſpruͤchen von außen, auch wenn fie im Namen der 
Kirchlichkeit auftraten. Die Kirche ftand ihm uber allem Parteiwefen, dem er ſich 
daher nicht dienſtbar machen ließ, auch wo es angeblich zum Vorteil der Kirche ge⸗ 
ſchah. Seine große Froͤmmigkeit ſpricht ſehr lebendig aus den Briefen, die er aus 
dem Felde an feine Angehoͤrigen ſchrieb. Schon aus dem Truppenlager in Ronftanz 
meldet er im Mai J9J5, er ſei weit entfernt ſich hier ungluͤcklich zu fühlen. Muſterhaft 
vielmehr ſei er bemuͤht, die Stelle auszufuͤll en, auf die Gott ihn rief. Es dient Sorge 
„jede Schulung in wunderbarer Weiſe dazu, den Menſchen zu vollenden zum Bilde 
deſſen, der ihn ſchuf.“ Trotz alles Schweren empfindet er eine harmoniſche Durch⸗ 
bildung feines Bildes. „Die exakte Ausbildung des ganzen Korpers, die Haͤrte des 
Dienſtes, feine Niedrigkeit, all dies dient mir ganz herrlich dazu, maͤchtig in die Tat 
umzuſetzen, was ſchlummerte.“ „Den chriſtlichen Geiſt in dieſe Form zu gießen, die 
fo oft ganz unreligids auftritt“, iſt ihm „eine ſchoͤne, wuͤrdige, einſtweilige Aufgabe“ 
Einige Monate fpäter ſchreibt er aus Beverloo: „Ich lebe ganz aus dem Glauben. 
In ihm gehe ich ganz auf; er iſt meine ſtille Zelle, in die ich mich jederzeit zurück 
ziehen kann, um überirdiſch geſtaͤrkt dann wieder hinauszutreten.“ Sein „inbruͤnſtiges 
Gebet gilt auch dem fallenden Feinde“. Als im Felde ein Gottesdienſt gehalten wird, 
meldet er ſich als Miniftrant: „Unter dem bisweilen heruͤberklingenden Ranonen- 
donner beginnt Jeſus fein ſchweres Erloͤſungswerk. Introibo ad altare Dei... Zum 
erſtenmal miniftriere ich wieder. Nach dem Evangelium ift Predigt. Der Prieſter 
ſpricht uͤber den Gehorſam. Es ſchellt und die Opferung beginnt. Und dann die Wand⸗ 
lung! Endlich haben wir ihn in unſerer Mitte, den wir wochenlang entbehrten, den 
milden Troͤſter, den furchtbaren Asketen, gegen den unſer Leid nur ein milder Seufz er 
iſt. Blutenden Herzens erhebt er ſich uͤber die Gemeinde, uber die zerſprengten Volker. 
Nein, gegenüber deſſen Weh dürfen wir uͤberhaupt nicht von Weh ſprechen, wenn 
anders wir nicht ſein Weh in unſer Herz nehmen.“ Einen Monat ſpaͤter: „Wenn man 
wie ich, tagaus tagein mit den Menſchen zuſammen iſt, in ihr Fuͤhlen und Sinnen 
Einblick gewinnt, fo ahnt man die brennende Seelennot unſeres Erloöſers, der für 
alle diefe die Erloͤſung zu erarbeiten hatte. Es gibt Augenblicke, wo die Seele vor 
Schmerz ſchreit, Ihm zu Hilfe zu eilen, Ihn nur ein wenig zu unterftügen bei dem 
ſchweren Werk. Denn wie furchtbar der Garten der Menſchenſeelen verwuͤſtet iſt, 
das konnte ich freilich nie im ſtillen, frommen Doͤrflein erfahren, ich mußte ſelber 
hinaus in die Verwuͤſtung.“ Sieben Monate ſpaͤter ſchreibt er die letzten Worte nach 
Hauſe: „Uns wird die ehrenvolle Aufgabe zufallen, die Front an bedrohter Stelle 
zu ſchuͤtzen. 

Bei dieſer Pflichter fuͤllung zerſchmetterte ihm eine Granate die beiden Oberſchenke l. 
Noch auf dem Verbandsplatz erſtattete er Bericht uͤber die Gefechtslage und ſta rb 
dann. Weder ſeine Kameraden noch ſeine Vorgeſetzten wußten, wen ſie eigentlich in 
ihm vor ſich hatten. Sie waren erſtaunt, als fie durch die Verleihung einer Eh ren⸗ 
gabe der Faſtenrath · Stiftung erfuhren, daß ſich in dem fo ganz feinem Dienſte hin. 
gegebenen Soldaten ein großer Dichter verberge. Er ſelbſt waͤre wahrſcheinlich der 
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er ſte geweſen, der ſich einem Verſuch, ihn aus der Gefahrzone zu bringen, widerſetzt 
hätte. Denn fo wie der elfte Geſang in der Dichtung „Mutter der Himmel“ anhebt, 
fo fühlte er und in dieſem Gefuͤhl der Hingebung iſt er auch geftorben: 

So iſt es, daß man all ſein Weſen hingibt, 

Sich opfert, um die Reinigung zu vollenden 

Und fo durch Bluten aus den eigenen Haͤnden 

Zu fliehn zum Schöpfer, der da Opfer liebt 

Um Seinetwillen, wie Er Sich gegeben, 

Und der Sein Gut durch Opfer nur verheißt, 

Und gab in Opferung der Welt das Leben. RBarl Muth 


j - Die Renaiſſance war doch wohl in manchem 
Zur Weißen Reiter Dewegung Betracht ein Zuruͤckſchauen vom Pfluge 
und, ohne fie damit in ihrem vollen Umfange begreifen zu wollen, das erſte Jurück⸗ 
ſchielen des chriſtlichen Europa nach der heidniſchen, die Harmonie im Endlichen 
ſuchenden Diesſeitskultur des alten Griechentums und entſprechend auch manches in 
der „chriſtlichen“ Renaiſſancekunſt in Italien eigentlich ſchon wieder in dieſem Sinne 
heidniſche Kunſt mit chriſtlicher Draperie, ein Johannes der Täufer von einer der- 
zeitigen Muttergottesdarſtellung mit Heiligen ein ins Buͤßerfell verkleideter Apoll. 
Von daher kommt, wie in der ganzen Geiſteskultur, fo auch in der Runft, über das 
Barock hinweg, das man als ein letztes großes Aufflackern und Aufbegehren nie ganz 
erloſchener gotiſcher Tendenzen in der Renaiſſancekunſt gedeutet hat, der große Bruch 
in die machtvolle gotiſche und mittelalterlich, chriſtliche Entwicklung. Ein Bruch, bei 
dem taſtend noch und mehr peripheriſch, nur in der Richtung verwandt, erſt wieder 
das allerneueſte außerkirchliche Geiſtesleben, einſchließlich letzter Aunſtſtroͤmungen, 
anſetzt. Sicherer ſchon und bewußter und mit Übernabme aller daraus fi ergeben ; 
den Folgerungen vollziehen dieſen Anſchluß einige ſich heute auf dem Boden pofi- 
tiven Chriſtentums neu zuſammenſcharende und bildende Schriftſteller · und 
Kuͤnſtlergruppen. 

Als eine Gruppe letzterer Art darf ſich wohl auch der urſpruͤnglich von wenigen 
Gleichgeſinnten von Duͤſſeldorf und Neuß aus ins Leben gerufene „Weiße Reiter“. 
Bund oder „Jungrheiniſcher Bund fuͤr kulturelle Erneuerung“ betrachten. Noch im 
erſten Entſtehen, zog er doch ſchon immer weitere Rreife und erfuhr ermutigende, 
lebhafteſte Teilnahme der bereits anerkannten fuͤhrenden, wie zukunftsreicher junger 
Krafte. Den Namen „Der weiße Reiter“ wählte er als knappſtes Symbol feines 
Wollensinhaltes und feines Wirkens in die Zeit im Anſchluß an die Stelle der Offen⸗ 
barung Johannis: 19, II. 12. 14. Der auf weißem Roß ſieghaft in den Wolken 
wiederkehrende Chriſtus mit dem ihm folgenden weißen Heer wird uns Symbol des 
erhofften Anbruches einer neuen großen chriſtlichen Kultur- und Aunſtepoche, zu 
deren Vorbereitung wir unſer Teil beitragen möchten. 

So iſt denn auch eines unſerer Hauptziele die Herauffuͤhrung des neuen religioͤſen 
Monumentalſtiles, den wir von der Inſpirierung der wahrhaft fortfübrenden 
modernen Kunſtrichtungen durch das katholiſche Myſterium erhoffen. Große Monu⸗ 
mentalſtile erwuchſen, wie das Studium der Kunſtgeſchichte lehrt, immer nur auf 
dem Boden großer und feſtumriſſener religioͤſer Weltanſchauungen. Man mag da: 
bei nun an die altaͤgyptiſche Runft, an die klaſſiſche Antike, an die prachtvollen, eben 
jetzt neu veröffentlichten Schaͤtze der indiſchen Plaſtik und Baukunſt“, oder an die 


William Cohn: Indiſche Plaitif bei Bruno Caſſirer, Berlin 1921. Paul Weſtheim: 
Indiſche Baukunſt bei Ernſt Wasmuth A. G., Berlin. 
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romaniſche und gotiſche Epoche denken. Alle große Runft iſt Kult, Inſtrument der 
Gottesverehrung. In dieſem Sinne auch ſieht der „Weiße Reiter“ Aufruf“ die Runft 
als Inſtrument an, und weiß ſich darin eins mit den Groͤßten, auch aus jüngerer 
Zeit. So aͤußerte es Beethoven als feine Lebensaufgabe, fi der Gottheit immer 
mehr zu naͤhern und ihre Strahlen durch feine Runft unter der Menſchheit zu ver⸗ 
breiten. In verwandtem Sinne nannte Goethe einmal die Runft die Vermittlerin 
des Unausſprechlichen. Erſt neuerer Zeit blieb es vorbehalten, den l’art pour Fort- 
Standpunkt, die Auffaſſung von der Kunſt als Selbſtzweck zu verkuͤnden. Doch es 
gibt keinen anderen Selbſtzweck als Gott. 

Wie kommt es, daß wir den Expreſſionismus als Fruchtboden für den neuen chriſt⸗ 
lichen Monumentalſtil anſehen? Weil er, worauf auch der hochverdiente Veranſtalter 
Hoff der kuͤrzlich ſtattgehabten expreſſioniſtiſchen Ausſtellung des katholiſchen 
Akademikerausſchuſſes in Bonn hinwies, wenn auch noch nicht chriſtlich, ſo doch mehr 
als eine andere Kunſtſtroͤmung neuerer Zeit in feiner ſchmerzhaft dualiſtiſchen und 
erklaͤrt wieder nach dem Uüberſinnlichen ſtrebenden ſeeliſchen Grundſtimmung dem 
Chriſtentum, wie aller echten chriſtlichen Runft fruͤherer Zeiten, verwandt iſt. Es 
wäre eine reizvolle Aufgabe, etwa in einem Lichtbildervortrag fruͤhmittelalterliche 
miniaturen oder romaniſche und gotiſche Plaſtiken mit den Werken lebender Ex⸗ 
preffioniften zuſammenzuſtellen; der Laie würde ſtaunen und erkennen, daß, bei aller 
hier nicht näher zu erörternden Verſchiedenheit im übrigen, der Expreſſionismus 
gar nichts fo unerhoͤrt Neues, ſondern im Grunde Wiederanknuͤpfung an laͤngſt 
Vorhandenes iſt, und daß alle transzendent gerichtete Runft mehr oder minder 
Expreſſionismus, Ausdruckskunſt war. Die Flaffifche Antike, und in einer ihrer Grunde 
richtungen auch die italieniſche Renaiſſancekunſt geht aus auf die Schoͤnheit des 
ſinnlichen Eindrucks. Das Sinnliche iſt wohl vom Geiſtigen, ja vom innewohnend 
Goͤttlichen gebaͤndigt und hoheitsvoll umſtrahlt, aber das Geiſtige hat die Richtung 
zum Diesfeitigen und ſucht die Harmonie im Endlichen zu ſchaffen. Wie ent⸗ 
ſprechend auch in der Lebensauffaſſung des antiken, des Renaiſſance⸗ und Flaffi- 
ziſtiſchen Menſchen bis auf Goethe. Hier geiſtige Durchdringung und For⸗ 
mung ſinnenhafter Werte, beim gotiſchen Menſchen dagegen die Sinnhaft ; 
machung oder Verſinnlichung geiſtiger und uͤberſinnlicher Werte; auf 
dem Endlichen fußend, ringt er um die Harmonie mit dem Unendlichen. Der 
Grieche will das Koͤrperliche, das Lebendige vergeiſtigen, vergoͤttlichen; der gotiſche 
menſch das Geiſtige, das Überfinnliche irdiſch verkoͤrpern, verlebendigen. Ganz aͤhn⸗ 
lich der heutige Expreſſionismus. In Loslöôſung von und im Gegenſatz zu der Klaſſik 
der Griechen und dem Italien der Renaiſſance, die als das allein Muſterguͤltige ein 
paar Jahrhunderte lang bis auf die allerletzte und allerſuͤßlichſte Kirchenſcheinkunſt 
unſerer Tage das deutſche Kunſtempfinden beherrſchten und faͤlſchten, fügt ſich der 
Expreſſionismus organiſch wieder in die Linie der großen germaniſch⸗gotiſchen Ent⸗ 
wicklung ein, geht aus auf Kraft und Tiefe des geiſtigen Ausdrucks (daher 
auch fein Name) an Stelle der Schönbeit ſinnlichen Eindrucks, will wieder das 
Gegen Einſendung von M J.— in kuͤnſtleriſcher Ausſtattung durch die Geſchaͤfts⸗ 
ſtelle des Weißen Reiters, Neuß, Sternſtraße 78, zu beziehen, die auch Be⸗ 
ſtellungen auf „Das erſte Sammelbuch“ neuer religiöͤſer Runft und Dichtung an⸗ 
nimmt, ſowie Voranmeldungen auf die geplante Mitgliederorganiſation des Bundes 
(mitgliedſchaft nach Wahl in drei Stufen zu m 15. —, m 0. — oder m 100.— 


Jahresbeitrag mit entſprechenden Jahresgaben und Verguͤnſtigungen im Bezug der 
W. Reiter · Veroͤffentlichungen). f i 
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Dauernde, das Sinnbild an Stelle des reinen Moment und Netzhautbildes des 
Impreſſionismus, der Parallelkunſt des materialiſtiſchen Zeitalters, ſetzen. In feiner 
Richtung zum Weſentlichen, zum Geiftigen und Ewigen aber muß er zur Monu⸗ 
mentalität gelangen, wenn er im Anſchluß an eine große religioͤſe Weltanſchauung, 
an den Weinſtock des Chriſtentums feine Erfüllung gefunden. Von der ragenden 
Objektivitaͤt der jabrtaufendealten und doch immer gleich lebenskraͤftigen chriſt⸗ 
lichen Gedanken aus kann er auch erſt die Milderung und Rlärung feines heute oft 
noch ſehr ungebaͤrdigen Subjektivismus erhalten. Eine Erfüllung und herrliche Ver⸗ 
beißung für die nahende Zukunft zugleich gibt es da ſchon: die Glasfenſter Jan 
Thorn Prikkers in der Dreikoͤnigenkirche zu Neuß. 

Wie weit bei der Neubildung der Wirtſchaftsformen vom Chriſtentum aus 
Regel und Ordnung genommen werden koͤnnte, muß ſich noch ergeben. Jedenfalls iſt 
ſicher, daß dasjenige, was am Sozialismus gut und geſund iſt, nirgendwo eher als 
dorther ſeine ſeeliſche und auch metaphyſiſche Begruͤndung beziehen koͤnnte. Ich 
denke da vor allem an die Lehre von dem in der Menſchheit geheimnisvoll fort⸗ 
lebenden Leibe Chriſti und feinen Gliedern, in ihrer Schuld⸗ und Suͤhneverbunden⸗ 
heit, und erinnere im Zuſammenhang damit auch an ein Wort Ernſt Kriecks in diefer 
zeitſchrift (Wovemberheft 1919) vom Altarſakrament als Mittelpunkt der Gemein» 
ſchaft, als Symbol, vielmehr Vollzug der Einigung mit der Gemeinſchaft und ihrem 
Gott. Das iſt die wahre Geſellſchaftslehre, zu der das Syſtem kapitaliſtiſcher Aus ⸗ 
nuͤtzung und der ruͤckſichtsloſen gegenſeitigen wirtſchaftlichen Konkurrenz in ſchaͤrfſtem 
Widerſpruche ſteht. Überhaupt wäre es möglich, daß wir durch zurückgehen auf die 
alte, reine chriſtliche Lehre, auf die ehrwürdigen Grundlagen unſeres Glaubens und 
die Werke ſeiner großen Autoren zu einer noch ganz ungeahnten Umwertung bis⸗ 
heran herrſchender Schein⸗ und Falſchwerte gelangen. Von einem erklaͤrten Anti⸗ 
militariſten unſerer Tage, moͤglicherweiſe ſogar von einem ſpartakidiſchen Revolutionaͤr 
ſtammt wohl die folgende Außerung, welche die Jenſur während des Krieges als 
hoch verraͤteriſch nicht bätte paffieren laſſen: „Der Himmel ſah, wie die Hirten der 
Voͤlker dieſelben um ſich her verſammelten, fie mit Waffen rüfteten und fie wie zu 
einem glorreichen Unternehmen anfübrten zum Morde vernünftiger Weſen. Er fab, 
wie die ſtaͤrkeren Nationen ſich beeiferten, das Blut anderer zu vergießen, die nichts 
verſchuldet hatten, nur daß fie der ſchwaͤchere Teil waren. Mut ohne Gerechtigkeit, 
weil gluͤcklich in den Waffen, Wildheit, die ein ſchuldloſes Volk angreift, mit Sieg 
gekroͤnt, erhielt den Namen Staͤrke und Tapferkeit. Die blinde Welt feierte 
durch ihren Beifall die graͤßlichſten Verbrechen unter dem ſchimmernden Namen 
von Heldentaten, feierte die Eroberung von BRönigreichen, die Niederlage von 
Nationen, und der ſchmeichelnde Ruf gab größere Ehre demjenigen, welcher der 
menſchheit die tiefſten Wunden geſchlagen. Die gebildetſten Nationen bedeckten mit 
dem Namen Vaterlandsliebe den Haß gegen alle übrigen Menſchen.“ — — In der 
Tat ſtammen dieſe Worte, heiligen Jornes voll, von einem revolutionären Anti⸗ 
militariſten, aber nicht heutigen Tages, ſondern der erften chriſtlichen Jahrhunderte, 
naͤmlich von unſerem großen Kirchenvater, dem heiligen Auguſtinus! So brauchen 
auch wir heute wieder vom Standpunkt des Chriftentums aus Revolutionäre, 
ähnlich Franz von Aſſiſſi und vielen anderen, die unerſchrocken einem verrotteten 
Geſchlecht die Wahrheit ins Geſicht ſchleudern, im uͤbrigen aber das Evangelium der 
Liebe und nicht das des Haſſes verfünden. 

Ungemein wichtig erſcheint es uns auch, den Modernen die Lebensfreudigfeit 
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des echten Chriſtentums nachzuweiſen, indem wir uns zunaͤchſt ſelber wieder ein neues 
und alles Lebendige froͤhlich und aus Herzensgrunde bejahendes chriſtliches Lebens; 
gefühl erringen. Das wird allerdings auf etwas anderen Vorausſetzungen beruhen, 
als der etwas verfruͤhte, fo hochmuͤtige Kulturrauſch des Vorkriegsmenſchen, dem 
dies klaͤgliche Erwachen gefolgt iſt. Namentlich aus gewiſſen Auswuͤchſen mittelalter 
licher Askeſe und einer damit zuſammenhaͤngenden Tendenz zur Mißachtung des 
Aoͤrperlichen hatte die Moderne nicht ganz mit Unrecht die Anklage von der Lebens⸗ 
feindlichkeit des Chriſtentums hergeleitet. Wie kann aber eine Religion lebens 
feindlich fein, die ihren Lebens und Gluͤckswillen in eine ganze Ewigkeit hinaus⸗ 
projiziert? In einer zuſchrift begrüßte der Aktiviſt Rurt Hiller den „Weißen Reiter“ 
Aufruf als zu dem „Richtungsrichtigſten“ gehoͤrend, was er letzthin geleſen. „Ich 
fordere freilich“, faͤhrt er fort, „vom Chriſtianismus Formung des Diesfeits 
(des Vergaͤnglichen“) und Aufgabe der Doktrin ‚Sinne gleich Sünde‘. Ich will die 
chriſtlich heidniſche Syntheſe, den Jefus-Dyonifos. Erſt wenn die katholiſche 
Kirche ſo weit iſt, kann (und ſoll) die moderne außerkirchliche Geiſtbewegung in die 
Kirche eingeben.“ Nun find die Gotik und die uͤbrigen chriſtlichen Rulturepochen ein 
Beweis dafuͤr, daß das Chriſtentum es auch verſteht, das „Vergaͤngliche“ zu formen 
und in der Monumentalitaͤt zur Dauer zu erheben. Und „Sinne gleich Sünde“ iſt 
nie chriſtliche Lehre geweſen, ſondern: Mißbrauch der Sinne iſt Suͤnde. „Ich bin 
nicht gekommen, die Sinne zu töten, ſondern fie zu erleuchten“, vernahm die 
Myſtikerin Margarete Ebner während einer Viſion aus dem Munde Chriſti. Trotz⸗ 
dem iſt Hillers Mißverſtaͤndnis aus vorhin dargelegten Gruͤnden erklaͤrlich, und er 
meint in ſeiner Unklarheit vielleicht etwas Richtiges mit ſeinen Forderungen. Nicht 
die chriſtlich heidniſche Syntheſe zwar, den Jeſus⸗Dyoniſos, aber eine neue Syn- 
theſe zwiſchen Natur und Übernatur gilt es heute zu vollziehen, und wo wäre 
dieſe ſchon reiner vollzogen als in dem Urbild, dem wir nachſtreben, in Chriſtus 
felber, der nicht nur als Gott, ſondern gleichzeitig auch als der reinſte, natuͤrlichſte 
und urtuͤmlichſte Menſch, als der neue Adam vor uns ſteht? 
Karl Gabriel Pfeill 
— u Aus dem Geſchlecht des „Weißen Reiter“ 

Franz Johannes Weinrich waͤchſt eine Reinheit als Leiter zum Himmel. 
Es iſt wieder eine Zeit da wie einſt, als in Jena Fichte und Schiller den Turm bau- 
ten, von deſſen hoher Warte aus der Blick frei über die Lande flog und ſich ſchließ⸗ 
lich am Horizont verklammerte, dort wo man nicht weiß, was Erde und was Himmel 
iſt. Damals war es Hölderlin, der freudetrunken fein opferbereites Herz in dieſen 
Horizont warf, damit wir ihn nur noch als Himmel deuten moͤchten; heute iſt es 
Franz Johannes Weinrich, um den auf der oberſten Leiterſproſſe die Blitze Gottes 
am hellſten und brennendſten zucken, daß er vor der Groͤße des Ewigen niedergebrochen 
iſt und nicht mehr anders kann, als Leid und Lob des Aller hoͤchſten zu fingen. 

Schon in dem Programmbuch „Der Weiße Reiter“ zeigt der dreiundzwanzigjaͤhrige 
Dichter jene voͤllige Hingabe an Gott, wie ſie nur dem zuteil wird, der mit dem 
Propheten Jeſaias ſeine Lippen mit gluͤhender Kohle gereinigt hat. 

Er iſt der katholiſche Chriſtusmenſch geworden, revolutionaͤr von den Dogmen aus. 
Fehde hat er dem materialiſtiſchen Chriſtentum angeſagt, und der Kampf iſt auf 
der ganzen Linie entbrannt. Als Waffen dienen ihm nicht jene allgemeinguͤltigen 
menſchlichen Ideen, wie ſie jede ernſt zu nehmende Religion aufweiſt, ſondern einzig 
und allein die Heilswahrheiten und Dogmen feines Glaubens. Dieſe erlebt und ge 
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ſtaltet er, wie es vor ihm niemand vermocht hat. Die Erfüllung, wonach R. J. Sorge 
ſich immer wieder geſehnt hat, um die er gefleht hat, hier iſt ſein Gebet erhoͤrt worden. 
Unſere zur Stummheit verdammte Zunge wird wieder geloͤſt. Man muß auch einmal 
von dieſem Standpunkte aus das Problem des gebildeten Katholiken anfaſſen, um 
einzuſehen, wie notwendig der Dichter kommen mußte, der ihm die Laſt des nichtauszu⸗ 
ſprechenden Wortes von der Seele nahm und daraus eine Kathedrale baute ſo mannig⸗ 
faltig, daß jeder darin feine eigenen Bauſteine wiederfindet. Das iſt mit ein bedeutungs 
volles Moment feiner religioͤſen Aunſt, daß fie dem gequälten Herzen Sprengung 
und Befreiung bringt, Aufjauchzen und Atmen, daß es mit einem Sprunge uͤber die 
arme, er baͤrmliche Logik des Verſtandes hinwegſetzt; denn Liebe iſt ſtaͤrker als Logik. 

Ed. von Hartmann hat einmal angezweifelt, ob der chriſtliche Vorſtellungskreis 

noch neue, unausgenuͤtzte Anregungen für die Bunft in ſich berge, und wirft im Zu⸗ 
ſammenhang damit die Frage auf, „ob auch der Vorſtellungskreis kuͤnftiger Reli⸗ 
gionen noch ſinnlich genug ſein wird, um gleich demjenigen der vergangenen, der 
Kunſt auch dem Stoffe nach bedeutende Anregungen zu geben.“ Sehr fein antwortet 
Karl Muth in feiner „Wiedergeburt der Dichtung“ auf dieſe Gedanken tiber eine 
Zukunftsreligion im Sinne des Hartmannſchen Pantheismus. Er beweiſt, daß, fo 
lange eine Verbindung der Autorität der objektiven Offenbarung mit der ſubjektiven 
Freiheit und Innerlichkeit ihrer Erfahrung notwendig ſei und ſolange unſer Ge⸗ 
ſchlecht in den Banden der Zeitlichkeit ringe, es an neuen und unausgenutzten An⸗ 
regungen für die Runft niemals fehlen werde. „Sie werden jedoch nur in dem Maße 
bereits Dageweſenes übertreffen koͤnnen, als das chriſtliche Bewußtſein ſich zu immer 
reineren Formen erhebt, und fo auch die ganze naturliche Welt nach der Seite ihrer 
veligids ſymboliſchen Tiefe erfaßt und durchleuchtet. Denn das iſt gewiß, daß auch 
kuͤnftig die hoͤchſten Aunſtwerke immer nur aus der Verſenkung des Künſtlergeiſtes 
in die hoͤchſte ihrer Zeit zugaͤngliche Form des religioͤſen Bewußtſeins erwachſen 
werden. Was aber die zweite Frage Ed. von Hartmanns anlangt, ob der Vorftellungs- 
kreis kuͤnftiger Religionen hinreichend ſinnlich fein werde, der Aunſt noch genügende 
ſtoffliche Anregung zu geben, fo durfen wir einen ſolchen zweifel auch einem noch fo 
ſehr vergeiſtigten Chriſtentum gegenuͤber fuͤr grundlos erklaͤren. Und das Wort iſt 
Fleiſch geworden und hat unter uns gewohnet. In dieſer Tatſache iſt alle Bunft wie 
in ihrem Zentrum geheiligt. Nie, ſolange wir in dieſer Zeitlichkeit leben, kann die 
Welt der Sinne und des Geiſtes in dem Maße auseinanderfallen, daß Geiſt und Sinne 
ſich gegenfeitig zu ihrem Heile fliehen. Gerade nach chriſtlicher Auffaſſung ſuchen die 
Sinne ihre Erloͤſung von der Dumpfheit des Naturbannes im Geiſte und trachtet 
der Geiſt nach ſeiner Offenbarung in der Sinnenwelt. Nur in dieſem Dualismus als 
einer Folge der geſtoͤrten Lebenseinheit, der gebrochenen Harmonie menſchlicher Dinge 
und Zuftände wurzelt die Kunſt.“ 

Dieſe theoretiſch geiſtreiche Widerlegung der Hartmannſchen Theſe hat durch Wein- 
rich ihre Beſtaͤtigung gefunden. Sein katholiſches Chriſtentum ringt ſich zu immer 
reineren Hohen hinauf, und nicht dadurch glaubt er Chriſtus zu finden, daß er die 
Sinne tötet, ſondern dadurch, daß er fie erleuchtet. Eine Hauptſtuͤtze der Runft 
Weinrichs iſt dieſe vorbehaltfreie Anerkennung des dualiſtiſchen Prinzips, des ſtoff · 
lichen und des ſeeliſchen Elementes, die Verſoͤhnung von Leib und Seele herbeizufuͤhren 
durch bedingungsloſe Unterſchreibung der ſtoff lichen und ſeeliſchen Geſetze. Der Stoff 
ſei Symbol der Seele, das Werden und Wirken der Natur Symbol für das ewige 
Sein. menſch ſei Menſch und Gott iſt Gott! 


Umſchan 


man kann Weinrichs Dichtungen nicht in die bequeme Schublade „Expreſſionis⸗ 
mus“ einordnen; hier iſt keine einſeitig geiſtige Tendenz mehr, hier iſt wieder inneres 
Erlebnis geſtaltet im Symbol des Sinnfaͤlligen, alſo mit einem Worte das, was 
immer große Kunſt war: die Entdeckung der Grenzlinie zwiſchen Geiſt und Natur! 
Es kommt in der Runft wie in allen Erſcheinungen des Lebens immer auf die Ba⸗ 
lance an. 

Unſere große mittelalterliche Dichtung wuchs mehr aus dem durch Auguſtinus 
chriſtlich befruchteten platoniſchen Denken als aus der ariſtoteliſch · ſcholaſtiſchen 
Geiſteswelt. Eichendorff ſagt in ſeiner Geſchichte der poetiſchen Literatur Deutſch⸗ 
lands: „So ſahen wir die Poeſie ſchon im Mittelalter in jene zwei Hauptſtrahlen 
der vom Altertum ererbten Philoſophie ſich ſpalten. Der Geiſt des Ariſtoteles zeigt 
ſich in einer oft ganz trockenen theologiſchen Richtung, die, wo ſie namentlich dogma⸗ 
tiſche Gegenftände beruͤhrt, nicht ſelten ſogar ans Sophiſtiſche ſtreift; er zeigt fi 
in der haarſpaltenden Kaſuiſtik des uͤberkuͤnſtlichen Minneſanges und ſcheint in der 
dialektiſchen Verſtandespoeſie des berühmten Wartburgkrieges die Hauptrolle gefpielt 
zu haben. Bei weitem gewaltiger und tiefer dagegen geht die andere, platoniſche 
Anſchauungsweiſe durch die groͤßeren und bedeutenderen Dichtungen des Mittelalters 
in der myſtiſch allegoriſchen Symbolik, womit damals Geſchichte und Sage, z. B. in 
den Gedichten von ‚Bönig Artus’ Tafelrunde und dem hl. Gral‘ aufgefaßt werden.“ 
Auch Weinrich ift mit Dante in diefe platoniſche Linie zu ſtellen. Das beweift vor 
allem ſein naͤchſtes Werk: „Mit Dir ertanze ich den naͤchſten Stern“ (im Erſcheinen 
begriffen, Patmos Verlag, Muͤnchen). Die ſes Buch iſt eine wunderbare große Über- 
raſchung unſerer Zeit, wer es mit der Seele lieft, verliert die Stimme des Alltags. 
Was Weinrich mit dieſem unvergleichlichen Hymnenwerke bewußt will, das iſt: den 
neuen Menſchen wieder ſchaffen nach dem Ebenbilde des Ewigen. Der neue Menſch, 
der aus ſich heraus die Bruͤcke zu Gott baut, der aus ſich das Material, den Stoff 
und die Kraft dazu ſchoͤpft. Über ihm aber Gott und die Gnade! 

Wir find wieder im Garten Gethſemane. Am Ölberg. Wollen wir wie die Jünger 
ſchlafen? Bommet, laffet uns aufſtehn und mit dem Herrn gehn, denn der Weg ift 
noch weit, die Ruten ſind geſchnitten, die Dornen ſchon geflochten und das Holz zum 
Kreuze gefaͤllt. Druͤben iſt ein friſches Grab aufgeſchuͤttet. 

Wieder ruͤſtet Chriftus ſich zum Gange. Wollen wir wie die Junger ſchlafen? 
Weinrich, du des Herrn lieber Juͤnger Johannes, haſt in die Tube geſtoßen und dich 
erhoben, wir wollen mit dir gehn. Wilhelm Spael 


In ſeiner Anſprache an den heidniſchen Haupt ; 
Die katholiſche Caritas mann Cornelius (Aet JO, 38) gebraucht der hl. 
Petrus von Jeſus Chriſtus das ſchoͤne Wort: Pertransiit benefaciendo et sanando 
omnes; er ging umher, Wohltaten ſpendend und alle heilend. Und Chriſtus erklaͤrte 
feierlich: „Daran ſollen alle erkennen, daß ihr meine Juͤnger ſeid, wenn ihr einander 
liebet“ (Joh. 13, 35). Alle ſollen die Naͤchſten lieben, wie er fie geliebt hat: als 
Brüder und Schweſtern in Gott. 

Das iſt die Grundlage der chriſtlichen Caritas: Gott lieben und um Gottes 
willen die Menſchen lieben. Caritas erhebt ſich weit uͤber jede andere wohlwollende 
Geſinnung gegen Menſchen, mag man fie Humanitaͤt, Altruismus oder wie immer 
beißen; denn ſie ſchaͤtzt den Menſchen hoͤher und fie umfaßt ihn inniger und waͤrmer. 
Sie ſchaut nicht bloß auf die aͤußere Armſeligkeit, ſie dringt mit Ewigkeitsaugen in 
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fein Inneres und ſchaut dort die unſterbliche Seele. Sie will nicht bloß aͤußerer Not 
abhelfen, ſondern vor allem den menſchen gluͤcklich machen für Zeit und Ewigkeit. 
Deshalb ſchaͤtzt die Caritas un bedingt jeden, der Menſchenantlitz trägt; Zumani: 
tät hat es über ſich gebracht, die Tötung von unheilbar Leidenden oder von hilflos 
Verkruͤppelten zu fordern. Die Caritas aber ſieht auch unter der elendeſten koͤrper⸗ 
lichen Hulle die Seele mit Ewigkeitswert; darum behandelt ſie jedes menſchenweſen, 
und ſei es auch noch ungeboren, mit beiliger Ehrfurcht. Denn über Seelen hat 
nur Gott zu beſtimmen. Wie oft ereignet es ſich auch, daß Menſchen mit ſchwachem 
Rörper ſich geiſtig bervorragend entwickeln; wo das aber nicht geſchieht, ſind ſie fuͤr 
die Mitmenſchen Anlaß zur uͤbung der zarteſten Hingabe, der gewaltigſten Opfer: 
ohne ſolche Hingabe, ohne ſolche Opfer müßte die menſchheit rob und gemein werden. 

Um den Menſchen die uͤbung der Barmherzigkeit zu erleichtern, hat Chriſtus da⸗ 

fuͤr hohen Lohn im Jenſeits verſprochen. Doch iſt zu beachten, daß die vollkommene 
Caritas nicht vom Lohngedanken beherrſcht wird, fondern von dem Geiſt der goͤtt⸗ 
lichen Liebe. Der Chriſt ſieht in dem bedürftigen Mitmenſchen Chriſtus, der uns 
uerſt geliebt hat. Denken wir an ſo manche Erzaͤhlungen aus dem Leben großer 
Heiligen, beſonders an Franz v. Aſſiſſi, Eliſabeth v. Thüringen: mögen fie in den 
Einzelheiten geſchichtlich unbedingt haltbar ſein oder nicht: ſie zeigen uns jedenfalls, 
wie man den Hoͤhepunkt der Caritas darin ſah, ſelbſt in armen Ausſaͤtzigen die Per⸗ 
ſon Chriſti zu verehren. Manche uͤberſchwaͤnglichkeiten der mittelalterlichen Caritas 
laſſen ſich nur aus der wirklich religioͤſen Verehrung der Armen erklären. 

Die Stimmung gegenüber der Caritas hat ſich in manchen Kreiſen fo verſchlechtert, 
daß man verſuchen moͤchte, ohne ſie auszukommen, etwa durch vollſtaͤndige Rommu. 
naliſierung der Armen ⸗ und Wohlfahrtspflege. Man bat aber vielfach keine Ah 
nung, welche Belaſtung dadurch für die Gemeinden und Staaten eintreten wuͤrde. 
Im Jahre 1919 brachten die „Bapriſchen Caritasblaͤtter“ (Muͤnchen) eine genaue Zu. 
ſammenſtellung über drei große Caritasanſtalten für Idioten, Epileptiker uſw. 
(Ecksberg, Cautrach, Schoͤnbrunn) mit insgeſamt faſt 900 Pfleglingen und 300 Pflege 
perſonen. Der Aufwand für den einzelnen Pflegling ſtellte ſich 1916 auf 487, 475 
und 382 m, der Aufwand für das Perſonal mit Dienſtboten auf 37, 17 und 27 m; 
die Juſchuͤſſe aus offentlichen Raffen betrugen pro Pflegling nur 9, 21 und 22 m. 
Alles andere wurde von freiwilliger Hilfe aufgebracht. Demgegenüber beanſpruchte 
3. B. die voͤllig aus oͤffentlichen Mitteln unterhaltene Taubftummenanftalt in Würn⸗ 
berg rund JO00 m für den Kopf. Mit Recht fügt der Einſender hinzu: „Und welchen 
Gewinn würden die Gemeinden haben, wenn der Caritas die Haͤnde gebunden wuͤrden? 
Wohl werden ſich Haͤnde finden, die Arbeit zu übernehmen; aber dieſe würden ſich 
zuerſt oͤffnen, um Lohn zu beifchen. Aber gerade in der Pflege der foͤrperlich und 
geiſtig Schwachen iſt neben der geſchickten Hand ein von tiefglaͤubigem Chriſtentum 
erfülltes Herz unbedingt nötig.“ Ganz richtig: gerade hier gilt: Wenn zwei dasſelbe 
tun, ſo iſt es nicht dasſelbe; nur wo wirklich tiefe Liebe dem Ungluͤcklichen entgegen ; 
kommt, wird er gewonnen und mit ſeinem Schickſal ausgeſoͤhnt. 

Wer über die große wirtfi chaftliche Bedeutung der Caritas Eingehenderes wuͤnſcht, 
der leſe die Schriften von w. Hohn, Die ſozialoͤkonomiſchen Beziehungen caritativer 
Genoſſenſchaften in Deutſchland; J. Straubinger, Was leiſten die Frauenkloͤſter 
in Wuͤrttemberg fuͤr das Volk; H. weber, Die volkswirtſchaftliche Bedeutung der 
katholiſchen Ordens ſchweſtern. (Alle in dieſem Aufſatz angezeigten Schriften bezieht 
man bequem vom Caritasverband in Freiburg i. Br., Belfortſtr. 20.) 


Es ift hier nicht möglich, auf die Geſchichte der Caritas einzugehen; auch der 
heutige Stand kann nur ganz knapp berübrt werden; man findet in Werken wie 
w. Lie ſe, Wohlfahrtspflege und Caritas, F. Schau b, Die katholiſche Caritas und 
ihre Gegner, endlich in dem von K. Joerger herausgegebenen Caritas · Handbuch 
genuͤgend Stoff; eine kurze Überficht über die Caritas Literatur gewährt H. Auer, 
Handbuͤcherei für Caritasſekretariate. 

Die katholiſche Caritas hat ſeit Ende des vorigen Jahrhunderts begonnen, ſich die 
Vorteile geordneter Verbindung und Juſammenfaſſung zunutze zu machen in dem 
unter führung von Praͤlat Dr. Werthmann 1897 entſtandenen Deut ſchen 
Caritasverband mit der Zentrale Freiburg i. Br. (Jeitſchriften: Caritas, Caritas: 
ſtimmen, Krankendienſt; große wiſſenſchaftliche Fachbibliothek von uͤber 20000 Bd. 
eigene Caritasſchule fuͤr Ausbildung hauptamtlicher Kraͤfte; viele Fortbildungs⸗ 
kurſe ufw.). Der zentrale obliegt es, die ratholiſchen Caritas geſchloſſen nach außen 
zu vertreten, immerfort neue Anregungen zu geben, zum Studium aufzumuntern, 
den Juſammenſchluß von Unterverbaͤnden uſw. zu befoͤrdern. Es beſtehen faſt fuͤr 
alle Bistümer Dioͤzeſanverbaͤnde mit eigenem Sekretariat, ebenſo an 3000 Ortsver⸗ 
bande, hauptſaͤchlich in groͤßeren Städten. Dieſe Bezirks und Ortsverbaͤnde kommen 
hauptſaͤchlich fuͤr die praktiſche Arbeit in Betracht; ſie faſſen wieder die vielen 
Einzelvereine und Anſtalten zum lebensvollen Miteinanderwirken zufammen. Anappe 
Orientierung gewährt: Joͤrger, Was jeder vom Caritasverband wiſſen muß. 

Ein kurzer Blick auf die in der Caritas taͤtigen Kräfte läßt beſonders drei 
Gruppen hervortreten: Ordensgenoſſenſchaften, Vereine und Anſtalten. Bei den 
erſteren überwiegen weitaus die weiblichen Gemeinſchaften, die Barmherzigen 
Schweſtern, die wieder in zahlreiche Gruppen (Vinzentinerinnen, Franziskaner innen, 
Areuzſchweſtern, Borromaͤnerinnen ufw.) zerfallen, je an Mutterhaͤuſer angeſchloſſen 
und unter kirchlich beſtellten Oberinnen in Armut, Keuſchheit und Gehorſam lebend; 
ſie wirken ſowohl in der offenen Pflege, beſonders in der ſogenannten ambulanten 
Krankenpflege, als auch in zahlreichen Anſtalten (Arankenhaͤuſer, Waiſenhaͤuſer, 
Kinderbewabranftalten ufw.). Die Geſamtzahl ſolcher Schweſtern ſtellte ſich vor 
dem Kriege für Deutſchland auf faſt 50000 in mehr als 5000 Niederlaſſungen. 
Unter den Vereinen verdienen beſonders die (männlichen) Vinzenz und (weiblichen) 
Eliſabethvereine fuͤr offene Armenpflege, ferner die zahlreichen Fuͤrſorgevereine fuͤr 
die gefaͤhrdete und verwahrloſte Jugend genannt zu werden. W. Kiefe 


Anſchriften der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


Dr. max Fiſcher, Frankfurt a. m., mendelſohnſtr. 73; Chriſtoph Flaskamp, 
Unterhaching b. Münden; Fritz Fu chs, Minden, Ismaningerſtr. 9811; Dr. Philipp 
Funk, Münden, Tuͤrkenſtr. 104; Dr. R. Guardini, Pügcen b. Beuel (Rhld.); 
Dr. Herman Hefele, Stuttgart, moͤrikeſtr. Is; Prof. Dr. W. CLieſe, Paderborn; 
Dr. Wilbelm Mattbießen, Munchen 39, Hofenfelsſtraße 55; Pater Dr. Alois 
mager, Kloſter Beuron (Hohenzollern); Dr. Ernſt Michel, Ueberlingen a. B.; 
Pfarrer Johannes mum bauer, Piesport (Reg. Bez. Trier); Prof. Aar! muth, 
Solln b. München; Karl Gabriel Pfeill, Neuß a. Ab., Sternſtr. 78; Wilhelm 
Spael, Berlin C 2, Stralauer Straße 25; Pfarrer Joſ. Weiger, Moosbaufen 
(Württemberg); Franz Jobannes Weinrich, Neuß a. Rh.; Konrad Weiß, 
Münden, Mozartſtr. I3 II. 
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Karl Broͤger / Kultur und Klaſſe 


8 hat immer ſtarke Spannung geherrſcht zwiſchen dem Kultur: 
Eb einer Gemeinſchaft und dem Zwang jener aͤußeren Lebens: 

maͤchte, die für die Rlaſſenbildung beſtimmend find. Nie und 
nirgends deckten ſich noch die Grenzen von Kulturzuſtand und Vlaſſen⸗ 
lage. Dafür klaffte zwiſchen dieſem Zuftand und jener Lage recht oft 
ein Kiß, in dem das beſte Leben der Gemeinſchaft verrann. 

Aufgabe jeder Ordnung unter Menſchen iſt, den ſchoͤpferiſchen Kräften 
einer Zeit das Bett zu graben, darin der Strom rauſchen kann. Wie 
nun Bett und Ufer noch nicht der Strom ſelbſt ſind, ſo iſt noch keine 
Geſellſchaftsordnung ſchon Kultur. Es iſt ein plattes Maͤrchen, daß 
die Geburt der Kultur geſchah, als der erſte Urmenſch Feuer aus dem 
Stein ſchlug oder als er den erſten Pflug durch die Wildnis führte. 
So wenig wir wiſſen von den Anfaͤngen des Lebens, ſoviel ift uns 
auch bekannt über die Geburt der Kultur. 

Wir muͤſſen glauben, daß Kultur eine fo zeitlos feſtſtehende Tatſache 
iſt wie das Leben ſelbſt, daß ſie zum eingeborenen Sinn der Welt ge 
hoͤrt wie etwa der Wandel der Jahreszeiten und der Wechſel von Regen 
und Sonnenſchein. 

Kann es ſich denn anders verhalten? 

Wir ſehen doch: Stets erinnert ſich das Leben an feine Berufung 
nur in jenen großen Werken, die den Inhalt einer zeit einmalig aus- 
drucken. Wo kommt die Welt anders zu Geſicht als in ſolchen Schoͤpfungen 
des Geiſtes, die nur mit ſich ſelbſt zu vergleichen ſind? was iſt der Welt 
bewußt geworden von ſich und ihrem Auftrag, das ihr nicht geſagt 
wurde durch den Mund ihrer großen Kulturen? 

Seit Jahrtauſenden muͤht ſich der Geiſt, die Natur ſprechend zu 
machen, ihr eine Ausſage abzuringen über das Geheimnis des Seins. 
Tat XIII 7 


Bari Broͤger 


Gelingt ihm das, findet Natur ihre Zunge, fo hält der Menſch unmittel- 
bare Zwieſprache mit der Schöpfung. 

Denn Kultur iſt die zum Sprechen gebrachte und unſerem Gefühl 
verſtaͤndlich gewordene Natur. 


II 


E: iſt Aberglaube zu meinen, Kultur als die zum Reden gebrachte 
Natur fei nur hoͤrbar ſolchen Menſchen, die über ein beſtimmtes 
Maß aͤußerer Annehmlichkeiten gebieten. 

Es hat nichts mit der Klaſſenlage zu ſchaffen, ob einer das Öbr be- 
ſitzt für den Ton der Kultur, ob er zu ſchauen vermag, wo der Welt; 
geiſt zu ſeinem Geſicht gekommen iſt. 

Wie es nicht bedingt iſt von der blauen oder braunen Farbe eines 
Auges, ob eine Linie erkannt wird, ſo haͤngt es auch nicht ab von 
großem oder kleinem Beſitz, daß ein Menſch Rultur fuͤhlt. 

Dieſes Befühl hat immer nur der ſchaͤpferiſche Menſch, produktiv 
auch im Genuß. Nun iſt aber jeder Menſch irgendwie ſchoͤpferiſch, 
wenn wir die Geſtaltungskraft nur meſſen mit anderen als den üblichen 
Regeln. 

Zweifel an dieſer allverteilten Schöpferfraft, an der urſprunglich 
produktiven Natur des Menſchen ift die Todſuͤnde am Geiſt, iſt Be. 
leidigung des Lebens ſelbſt, weil dieſer Zweifel die Quelle truͤbt und 
den Urfprung verfchütter. 

Daß dieſer Zweifel jemals Kultur ſchafft, iſt nicht vorzuſtellen. Der- 
neint er doch den Acker, aus dem die Frucht wachſen ſoll. 

Immer, wenn eine Rultur reif iſt zum Verfall, ſtellt ſich dieſer Zweifel 
ein und erfullt fein Werk. Spenglers Bücher find die Symptome unſeres 
Weltzerfalls. i 

Jede Kultur hat den Glauben an ſich ſelbſt zum Vater. Sie kann 
gar nichts anderes werden, als was dieſer Glaube umſchreibt. 

Dieſer Glaube erregt den Trieb zu einer gemaͤßen Form, die ſich dem 
weſen einer Zeit anſchmiegt, wie ſich die Saut um den Körper legt. 
Sülle und Seele find im gleichen Augenblick entſtanden aus einem 
gleichen Trieb. 


K. 
Ganzes iſt ſie da oder gar nicht. 
Keine vereinzelte Eigenſchaft, auch die hoͤchſte nicht, wirkt Kultur. 
Es iſt alſo ſinnlos, zu reden und zu ſchreiben von Lebens kultur, 


Willens kultur, Körperkultur, Jugendkultur, Frauen kultur und 
wie dieſe „Kulturen“ alle benamſt find. zu den einzelnen Normen und 


III 


Rultur und Alaſſe 


Formen unſeres Dafeins ſteht Kultur in Beziehung wie die Sonne zu 
ihren Strahlen. Wer ſetzt aber eine Sonne zuſammen aus Strahlen? 
Unſere Art des Denkens macht, daß wir das Weſen abhängig ſehen 
von der Eigenſchaft, vom Merkmal. Wir taſten uns von außen nach 
innen und verirren uns rettungslos im Labyrinth der wandelbaren 
Kraͤfte. 

Ein Merkmal, eine Eigenſchaft wird durch unſere Betrachtung auf; 
getrieben, ſo weit, daß alles andere Wachstum erſtickt. Wen wundert 
es, daß dadurch Menſch und zeit einen maniſchen Zug empfängt, jene 
Hyſterie und Hypertrophie, die jedes Gleich maß verruͤckt? 

Auf der Verwechſelung von Intenſitaͤt und Syſterie erklaren 
ſich alle Irrtuͤmer der Gegenwart. 

So gewiß Intenſitaͤt das Kennzeichen jeder Kultur iſt, fo ſicher iſt 
Zyſterie das Kainsmal jener Ziviliſationsverfaſſung, die ſich zu gern 
fuͤr Kultur ausgibt. 
wWo iſt aber heute unſer Leben intenſiv? 

In der Arbeit! 

Wohlan: So iſt aus unſerer Arbeit zu beweiſen, daß Syſterie, nicht 
Intenſitaͤt ihr großer Antreiber ift. 

Ich beiße Intenſitaͤt die volle Wirkung einer ganzen Kraft auf 
einen ungeteilten Gegenſtand. 

gyſterie iſt mir die uͤber ſteigerte Wirkung einer geſpaltenen Kraft 
auf einen geteilten Gegenſtand. 

Wo find denn die glücklichen Schöpfer unter uns, die ſich der vollen 
Wirkung ihrer ganzen Kraft auf einen ungeteilten Gegenſtand freuen 
duͤrfen? Wo die werke, denen ſie ihr Weſen einpraͤgen? Ich rechne 
die wenigen Kuͤnſtler ab, in denen ſchoͤpferiſches Erleben und Geſtalten 
intenfiv wirkt, und ſehe außer ihnen nur Salbnaturen, denen die beſte 
Kraft nutzlos verfließt. | 


Wer kann ſich heute aus dieſem tragiſchen Kreis ftellen? 
Er trete vor, daß wir ihn grüßen als einen Keimtraͤger der Kultur, 
die kommen wird, weil ſie kommen muß! 


IV 


eit Goethes Tod hat es nur einen Menſchen gegeben, der ein ſolcher 
Ründer war: Walt whitman! 8 
Sier ſteht der intenſive Menſch vor uns, der unzerſpalten und dem 

jeder Teil Hinweis auf ein Gan kes iſt, der ſich in jeder Teilung ergaͤnzt, 
nicht vermindert, weil jeder Mangel zur Fulle wird, und er doch in 
keiner Fulle ertrinkt. 

Ich exiſtiere, wie ich bin, das genügt. 

Wenn keiner in aller Welt mich gewahrt, fo ſitz ich da in Jufriedenheit. 

Und wenn jeder und alle mich gewahren, fo fig ich da in Zufriedenheit. 


Bari Bröger 
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Auch Rultur exiſtiert, wie ſie iſt, ob keiner etwas von ihrem Daſein 
merkt, oder ob alle dieſes Daſein gewahren. 

» Rultur waͤchſt aus einem Sein, ſchaͤrfer geſagt aus einem So Sein, 
das durch aͤußere Einwirkung in ſeinem inneren Aufbau nicht veraͤndert 
werden kann. Nur hyſteriſche zeiten nehmen Kultur formal, von außen 
her, indem fie einen zug im Bilde übertreiben. Solche Zeiten „profla- 
mieren“ und „poſtulieren“. Sie wiſſen immer genau, was Rultur ift. 
wahre Kultur bat nie von ſich ſelbſt geredet, fo wenig wie ein Menſch, 
der wirklich lebt, dieſe Tatſache bei jeder Gelegenheit verſichert, obwohl 
dieſe Tatſache das größte aller Wunder iſt. Einer Kulturzeit genügt 
die Sefiftellung ihrer Exiſtenz, denn damit iſt die Kultur ganz von ſelbſt 
fixiert. 

Nichts gibt buͤndiger Aufſchluß Über die Kulturferne unſerer Zeit 
als der unertraͤgliche Kulturſchwatz. Jedes Wort, um das ſich dieſes 
Gerede vermindert, iſt ein Schritt hin zur Kultur. 

Die Zeit wimmelt von Doktoren, die ihre Rezepte anpreifen, dabei 
aber vergeſſen, daß fie felbft zu den Kranken gehören. Aus Goethe wird 
ſo ein Rezept gemacht, als ob die Welt wirklich geſund werden moͤchte, 
wenn nur jeder Fidſchi⸗Inſulaner den „Fauſt“ geleſen hat. 

Goethe ſollen wir leben. Iſt das mehr als ein Mißverſtaͤndnis von 
Schwachkoͤpfen, die nichts ahnen von den Grenzen auch der groͤßten 
Perſoͤnlichkeit? 

Was kann Goethe für uns Seutige fein? 

Ein Maßſtab, die Intenſitaͤt unſeres Lebens am Phänomen dieſes 
Lebens zu regeln! Das iſt mehr als genug, ſetzt aber voraus, daß wir 
vorher uberhaupt zu unſerem Leben durchgedrungen ſind. 

Uns felbft leben: heißt die erfte Notwendigkeit, denn jede Zeit brennt 
nur am eigenen Feuer und leuchtet aus dem eigenen Licht. 

Vernunft heißt die große Leuchte der letzten Jahrhunderte. 

Sat ſich nun in der Vernunft unſere zeit fo verdichtet, daß fie Fultur- 
traͤchtig geworden ift? 

Oder waren die wege, die uns Vernunft bis heute führt, nur Um 
wege zur Kultur? 

Im Begriff der „Klaſſe“ kommt die weltregelnde Kraft der Vernunft 
zu Millionen Menſchen. 

Iſt nun der Begriff „Klaſſe“ und das daran entzuͤndete Klaſſenbe⸗ 
wußtſein Intenſitaͤt oder Hyfterie? 
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8 dieſer wie bei jeder geiſtigen Unterſuchung bleibt zu beachten, 
daß ſie ſich vollzieht in Satz und Gegenſatz. Nun ſtecken aber Satz 


und Gegenſatz nur die Grenzen ab, zwiſchen denen ſich das eben fuͤr 
unſer Bewußtſein ausdehnt. f 
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Wir haben uns vor dem Denkfehler zu hüten, daß Begriff und Leben 
eine Gleichung ſind. Wahres Denken beginnt erſt in der empfundenen 
Spannung zwiſchen Begriff und Leben. 

Wer Intenſitaͤt und Syſterie einfach hinnehmen wollte als unver· 
ſoͤhnliche Wider ſpruͤche, der nimmt die Sache gar zu leicht. Es ſollen 
in dieſen Worten nur wirkende Kräfte unſeres Daſeins aufgerufen 
werden, die in ihrem Urſprung vielleicht die gleiche Kraft find, ent: 
ſprungen aus einer gemeinſamen Quelle erhöhten Gefühls. 

Weſentlich ſcheint mir, daß Intenſitaͤt immer laͤuft in der Richtung 
auf ein Ganzes, Hyſterie in der Richtung auf einen Teil. 

Kultur iſt darum eine Leiſtung der Intenſitaͤt, weil von ihr nie 
anders geſprochen werden kann als in bezug auf eine ganze Zeit und 
auf den ganzen Menſchen. Iſt einmal Sonne da, fo iſt fie da für das 
ganze Land und für jedes Geſchoͤpf. Wer toͤtet ſich ſelbſt mit dem un 
lichen Ausſpruch: „Die Sonne iſt nur für mich da!“? 

Wie nun die Sonne nie zielt auf eines einzigen Menſchen Blick und 
Behagen, iſt auch Kultur niemals „Privatſache“. Eingewurzelt in 
Werk und Leben von Geſchlechtern und Zeiten, muß Kultur zu einem 
byſteriſchen Spuk werden, wenn der Einzelne fie in das Prokuſtesbett 
feiner „Perſönlichkeit“ zwingen will. Wer pflanzt denn Eichen in 
Blumentoͤpfe? 

Kultur iſt folglich das Werk einer Gemeinſchaft. 

Nun hat die Vernunft alle Formen der Gemeinſchaft unterſucht auf 
ihre Dauer. Reine Gemeinſchaft hat dieſe Unterſuchung beſtanden, fie 
war denn gegründer auf ein religioͤſes Erlebnis. Die anderen Formen 
der Geſellſchaft — Staat und Nation — find durch die Strahlen der 
Erkenntnis zerſetzt und ausgehoͤhlt worden. 

Nirgends hat die Vernunft tiefere Furchen gezogen als in der Er⸗ 
kenntnis und Kritik unſerer Geſellſchaftsverfaſſung. Scholle für Scholle 
hat der unterſuchende Geiſt hier gewendet und in ihre Beſtandteile 
zerlegt. 

Es ſtehe hier für lange Zitate der einzige Name: Karl Marx. 

Mann und werk find uns zum Prüfftein geſetzt durch die Bedeutung, 5 
die Karl Marx dem Begriff „Rlaſſe“ gegeben hat, eine Bedeutung, 
die vorher nicht da war. 

Iſt nun dieſer Fund der Vernunft eine Offenbarung, beſtimmt, alle 
großen Erlebniſſe im Geiſte aufzuwiegen, wie ſie der welt geworden 
ſind in den Mythen und Religionen, die Kultur formten? 


VI 


Er- Betrachtung in unſerem Rahmen wird nur dann nicht ins 
Leere und Mittelpunktloſe zerfließen, wenn fie ſich beſchraͤnkt auf 
die Serausformung jener Kraͤfte, die für eine Zeit weſentlich ſind. 
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Ich erfafle das Beſondere unferer in Auflöfung und Neubildung 
begriffenen Zeit in der Tatſache, daß nie vorher wWiſſen ſchaft und 
Arbeit enger aufeinander bezogen waren als in dieſem letzten Jahr 
hundert praktiſcher Vernunft. Unſere Zeit hat aus der Wiſſenſchaft eine 
Arbeit und aus der Arbeit eine Wiſſenſchaft gemacht. 

Im Begriff „Alaſſe“ kreuzen und uber ſchneiden, finden und vermaͤhlen 
ſich dieſe bewegenden Zeitkraͤfte. 

Die Klaſſenlehre deutet das Sein des Menſchen aus feinem Saben- 
Wer Serr der Arbeit ift, iſt Herr der Zeit. Die Arbeit beherrſcht aber 
immer nur, wer die Arbeitsmittel beſitzt. Alle Kämpfe in der Welt 
drehen ſich um dieſe Mittel, ohne deren Beſitz noch nie ſinnvolle Ge⸗ 
ſchichte geworden iſt. 

Die Mittel ſind zum Zweck geworden, ſchließen vielmehr alle Zwecke 
ganz von ſelbſt ein. 

wer will heute noch beſtreiten, daß der hiſtoriſche Materialismus 
eine Methode iſt, die Geſchichte zu deuten? Aber iſt dieſe Denkart nicht 
durchaus ruͤckwaͤrts gewendet? Kann ſie auf anderes bezogen ſein als 
auf Reſultate der Geſchichte? Nun iſt es durchaus richtig, von 
einem ausgewachſenen Baum zu behaupten, daß er einen Reim gehabt 
haben muß. Es iſt ſogar wichtig, dieſen Reim genau zu benennen. 
Doch iſt damit auch ſchon alles geſagt uͤber das organiſche Wachstum 
des Baumes, Über die Winde und Wetter, den Sturm und die Stille, 
in denen er geſtanden haben muß, um zu ſein, was er iſt? 

Mir liegt das große Verdienſt des hiſtoriſchen Materialismus und 


feines Rernſtuͤckes, der Klaſſenlehre, vor allem anderen darin, daß er 


wieder eine Quelle unſeres Lebens freigelegt hat. 

Dieſe Quelle heißt: Arbeit! 

Aus ihr verjuͤngt und erneuert ſich Welt und Menſch in unerſchoͤpf⸗ 
lichem Wechſel. 
In dieſem Sinweis liegt die ethiſche Gewalt der Klaſſenlehre, die 
ſich ihre zeit erobern muß, wie ſie es denn auch noch immer tut. 

Iſt nun aber dieſe durchaus ſittliche Wirkung, die an das Gefuͤhl 
von Millionen rührt, ſchon ein „Klaſſenbewußtſein“, wie es Marx als 
logiſche Solgerung fuͤr die Anhaͤnger ſeiner Lehre fordert? i 
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Un den Sinn keines Wortes wird von Millionen heißer gerungen, 
als um den Sinn der „Klaſſe“. 

Von Marx erlebt als das langgeſuchte Zauberwort, dem unbewußten 
Triebe zur Gemeinſchaft einen vernünftigen Sinn zu geben, die Ein 
heit von Millionen über alle Grenzen der Sitte und Sprache hinaus 
zu ſichern, iſt dieſes Wort heute ein Sprengſtoff geworden, der Diele 
Einheit den ftärkften Prüfungen ausſetzt. 
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Zunaͤchſt kam der weltkrieg und prüfte die Formel auf ihre innere 
Feſtigkeit. 

Wir kennen den Ausfall der Prüfung. 

Zahlt nun zu den Toten des Weltkrieges auch die „Klaſſe“? 

Die ſe Frage verlangt Antwort, weil noch nie eine Kultur geworden 
iſt mit einem Leichnam auf dem Rüden. 

Wie ift die „Klaſſe“ geworden? 

Nicht von Ungefaͤhr fand Marx dieſen Begriff. Schon vor ihm hat 
die Vernunft an der Formulierung gearbeitet. Marx gab nur den dec 
Schliff. 

Diefe gewachſene Erkenntnis iſt nun in Millionen Kopfe PER PER 
worden und follte dort Frucht tragen. 

Was aber für Marx ein geiſtiges Erlebnis war, genaͤhrt aus den 
tiefften Quellen der eigenen Natur, iſt zu einer wirren Salbwahrheit 
entartet in den Köpfen der Maſſe. Zunaͤchſt erwärmt und gefangen 
von dem Gefuͤhl, das dieſe Lehre ausſtrahlt, ſchwankte die Temperatur 
bald zwiſchen Fieber, Lauheit und Schuͤttelfroſten; kurz, es traten alle 
Merkmale auf, die zeigen, daß Maſſe mit einer Idee inſtziert iſt. 

Wir ſtehen eben in der Kriſe dieſes Weltfiebers. Im Auguſt 1914 
brach die ſchleichende Krankheit des Jahrhunderts offen aus. Seit 
dieſem Schickſalstag ſpeit die Welt Blut, und noch iſt kein Ende dieſes 
furchtbarſten Aderlaſſes der Menſchheit abzuſehen. 

Was das alles mit Kultur und Klaſſe zu tun hat? 

Mehr als auf den erſten Blick ſcheint! 

Wir nehmen Rußland, wo der Prozeß am weiteſten vorgeſchritten 
ift, fo weit, daß nicht wenige ſchon wieder die Anzeichen von Befund- 
heit ſehen wollen. 

Was geſchieht eigentlich in Rußland? N 

Dieſes Land erfüllt die große Gpferidee vom ſtellvertretenden 
Leiden in einer Art, daß dafür die Geſchichte kein Begenftüd weiß. 
Dem dumpfen Gefuͤhl der Malle muß ſich dieſes Gefuͤhl ganz fo ein- 
praͤgen, wie ſich in der ſterbenden Antike den Sklaven des Altertums 
die Kunde eingepraͤgt hat von der Paflion des Jeſus von Nazareth. 
Nur daß heute nicht mehr eine Perſönlichkeit, ſondern eine Be» 
meinſchaft das Erlöfungswerf vollzieht! 

Wo gibt es heute außerhalb Rußlands die Menſchen, bereit fuͤr ihre 
Idee zu leiden und zu ſterben, wie das die Bauern und Arbeiter der 
Sowjets ſeit drei Jahren tun? 

Dieſe Idee iſt aber geboren aus dem Glauben, die neue herrſchende 
Klaſſe Rußlands — das Proletariat — ſei als Klaſſe berufen, der 
Welt eine neue Kultur zu geben. Vorerſt hat dieſer Glaube nur das 
für meine Einſicht inhaltloſe Wort vom „Proletkult“ geſchaffen. 
Die Sache, die dieſer Name deckt, fehlt noch ganz, wird wohl über⸗ 
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haupt nicht lebendig zu machen fein, weil zwei verſchiedene Inhalte 
durch äußere Bindung vereinigt werden ſollen. 
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enn Kultur und Klaſſe find und bleiben Gegenſaͤtze. 

Kultur ſetzt ein Sein, ein So · Sein voraus. Nur aus dieſem Boden 
kann fie wachſen. Am Anfang keiner Kultur ſteht ein bewußter Wille, 
weil ihre Wurzeln tiefer reichen, als jede Vernunft graͤbt. 

Klaſſe iſt eine aus dem Haben der Menſchen gewonnene Erkenntnis. 
Die großartige Willkuͤr und Syſtemloſigkeit des Lebens geht in der 
Rechnung nur auf, weil das Ergebnis des Denkens vorweg genommen 
wird als eine Lebenstatſache. 

Anders iſt das geiſtige Erlebnis, das ſich für Karl Marx und die 
Wiſſenſchaft um den Gedanken der „Klaſſe“ baut, anders der Schluß, 
den der Menſch aus der Maſſe daraus zieht. 

Fuͤr dieſen Menſchen ſchraͤnkt ſich die „Idee“ ein auf die Forderung: 
Bemaͤchtigen wir uns der aͤußeren Dinge! Dann haben wir es beſſer. 
Haben wir es aber beſſer, dann iſt auch die Welt beſſer. 
zweifellos iſt dieſe Logik auf den erſten Blick zwingend. Der Welt⸗ 
krieg ſollte uns aber über dieſe Taͤuſchung belehrt haben, denn er hat 
die Daͤmonie der Dinge erſchreckend offenbart. 

Oder hat die Menſchheit je einen haͤrteren Deſpoten gehabt als den 
Deſpoten dieſer Zeit? Was find gegen ihn Attila und Dſchingis · Chan? 

Alle Daͤmonie des Stoffes geſtaltet ſich in der Maſchine. 

Sie iſt dieſer Tyrann unſerer Welt. 

Sie iſt Inbegriff und Gleichnis dieſes Lebens, in ihr verkoͤrpert ſich 

alles, was unfer Leben arm und leblos macht: die Hyſterie der ſinnlos 
Preifenden Bewegungen, die Mechanik des Denkens, das Nur ⸗Nuͤtzliche 
unſerer Beziehungen, das Fehlen des eigenen Antriebes. 
Die Maſchine iſt das Modell aller Zeitformen. Wir begegnen 
dieſem Modell bis in unſer innerſtes Weſen hinein. Alle Ideen, die ſonſt 
geſellſchaftsbildende Maͤchte waren, hat ſie in ſich geſchlungen. Sie ſind 
Betriebsſtoff geworden. Sie hat jene Verdickung in unſer Daſein ge⸗ 
bracht, jenes Uberbetonen einzelner Merkmale und Eigenſchaften, weil 
fie nicht nach dem Menſchen fragt, ſondern nur nach feiner Eignung 
fuͤr eine beſtimmte Funktion. Sie hat uns „ſpezialiſiert“ und „atomi⸗ 
ſiert“, zermuͤrbt und zerſtaͤubt in ihrem wahnwitzigen Kreislauf von 
Bedürfnis und Ware, von ihr jahraus, jahrein erzeugt in geiſtloſem 
Wechſel. 

Vermehrt nun die Maſchine den Anteil des Einzelnen an den aͤußeren 
ebensguͤtern? Das ift die immer wieder vorgebrachte Lobrede auf 
ihre Epiſtenz. Wenn fie wirklich die Serrſchaft des Menſchen über die 
Natur weiter ausgebreitet hat, was nicht beſtritten werden kann, ſo 
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iſt nun die Frage, ob damit für den Menſchen nicht ein Abhaͤngigkeits · 
ver haͤltnis geſchaffen wurde, weit aͤrger und druͤckender als das in und 
durch die Natur bedingte Leben. 

Im Grunde find die menſchlichen Beduͤrfniſſe gering. Erſt durch ihre 
küͤnſtliche Steigerung, die das alleinige Werk der Maſchine iſt, wurde 
das geſellſchaftliche Leben verworren und formlos. Nicht daß die 
Maſchine Uberfluͤſſi iges erzeugt, iſt ſchlimm. Der Tod droht unſerer 
Kultur davon noch nicht. Aber daß die Maſchine fuͤr dieſes Entbehr⸗ 
liche ein Bedürfnis erzeugt, iſt der tiefſte Grund unſeres Nieder⸗ 
ganges. 

Weit mehr noch als im Beſitz hat die Maſchine die Geſellſchaft in 
den Bedürfniffen geſpalten. 

Kultur iſt aber immer nur, wo Übereinſtimmung herrſcht in den 
(geiſtigen und koͤrperlichen) Bedürfniffen. 

Die Teilung der Arbeit iſt zugleich die Teilung des Genuſſes. Wir 
koͤnnen nicht mehr in Gemeinſchaft genießen. Unſere Feſte find tot! 

Die Klaſſe iſt der Ausdruck dieſer tragiſchen Wahrheit, fie, der Maſchine 
erſtgeborenes Kind. 

Als die Maſchine erfunden war, mußte die Klaſſe entdeckt werden. 
Eins bedingt das andere, wie die Mutter das Kind. 
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5 einen Kampf um dieſe Maſchine ſpitzt ſich auch alles Zeit⸗ 
geſchehen zu. Dieſer Rampf wird noch Geſchlechter in Atem halten, 
bis ſeine tiefſte Bedeutung erkannt und damit geſtaltet iſt. 

Dieſe Bedeutung iſt heute noch nicht erlebt, auch von jenen noch nicht, 
denen in dieſem Kampf die geſchichtliche Rolle des Angreifers zu faͤllt. 
Es muß ruhig ausgeſprochen ſein: Auch die Arbeiter ſehen in dieſem 
Kampf noch zuviel nach der Beute und zuwenig nach dem Auftrag. 

Oder wird die Sozialiſierung nicht gar zu aͤußerlich nur fuͤr einen 
Beſitzwechſel ſtatt fuͤr einen Geſinnungswandel gehalten? 

„Vergeſellſchaftung der Produktionsmittel“ oder einfacher geſagt: 
Verfuͤgungsgewalt über die Maſchine heißt das Zauberwort dieſer Zeit. 
Wer denkt aber daran, daß es am Weſen der Maſchine blutwenig aͤndert, 
ob ihre mechaniſche Kraft von der Geſellſchaft verwaltet oder von 
Einzelnen ausgebeutet wird? 

Gar kein Zweifel: Solange die Maſchine der privaten Erzeugung 
von Beduͤrfniſſen und Waren uͤberlaſſen bleibt, ſchmarotzen die Be⸗ 
ſitzer von Maſchinen auf Koften der Millionen Verbraucher. Das iſt 
ein Übel, deſſen Abftellung unbedingt erfolgen muß. 

Doch klein nimmt ſich diefes Übel aus, gemeſſen an dem Zuftand, 
daß, von der Kultur her geſehen, die Klaſſenlage der Ausbeuter und 
der Ausgebeuteten ſich darſtellt als ein Unterſchied in den Retten. Die 
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einen tragen goldene, die anderen eiferne Ketten, doch gebunden 
ſind beide. 

Die Baͤndigung der Maſchine geſchieht nicht einfach durch einen 
wechſel in den Beſitzrechten. Dazu iſt notwendig, daß einmal das 
weſen der Maſchine erlebt wird als ein vom Menſchen ſelbſt ge · 
ſchaffenes Schickſal, das es zu formen und durch dieſe Form zu be- 
herrſchen gilt. 
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Wo nun das Wefen der Maſchine nur in dem auf Mark und 
pfennig errechenbaren Nutzeffekt ihrer mechaniſchen Leiſtung 
ſieht, wird freilich nicht wiſſen, worauf es ankommt. 

menſch und Maſchine werden niemals zu verſoͤhnen ſein, wenn nicht 
ihr Verhaltnis von Grund auf geändert wird. 

Die Maſchine herrſcht uber uns allen. Sie ſchreibt uns unſere Be; 
duͤrfniſſe vor und laßt kaum mehr fo viel Raum für die eigene Neigung, 
daß du dir einen Zoſenknopf nach deinem Geſchmack zulegen Fannft. 

Die Maſchine ſteuert die welt auf einen Typus hin, der ihr ſelbſt 
vollkommen gleicht. 

Iſt nun der Arbeiter dieſem Typus nicht auch ſchon verfallen? Unter- 
ſcheidet er ſich in ſeinem Weſen von den anderen Klaſſen der Ge ſellſchaft? 

wenn ſich die Hoffnungen, die mit dem Aufſtieg des Arbeiters ver- 
knüpft find, für die Kultur erfüllen follen, iſt Alarheit und Wahrheit 
in dieſem Punkte lebenswichtig. 

Wohl ſagt man dem Proletarier, er habe in dieſem Kampf der 
Klaſſe nichts zu verlieren als feine Sefleln. Man ſagt aber nichts von 
einem moglichen Gewinn, der ſchlimmer wäre als dieſer Verluſt. 

Der Arbeiter ſoll und muß feine Retten verlieren, doch nicht, um für 
die eifernen goldene einzutauſchen. Dieſe Gefahr iſt groͤßer als zuge- 
geben wird, weil noch ſtets die geführte Klaſſe dem Vorbild unter- 
legen iſt, das fie ſich der führenden abſah. N 

Schaut doch einmal an einem Sonntag in einer Großſtadt junge und 
auch ältere Arbeiter an! Auf ihr Außeres, ihre Vergnuͤgungsanſpruͤche, 
ihren Stil, die Zeit auszufüllen! Seht ihr nicht recht häufig Affen, die 
im Spiegel des verhaßten „Bourgeois“ ihre Grimaſſen ſchneiden? 
Saben dieſe Proletarier nicht das völlig Fulturfremde Bemuͤhen, einem 
„Gentleman“ zu gleichen, der alles andere als ein Arbeiter ift? 
wo bleibt hier das Klaſſenbewußtſein? 5 

Zier, wo es am rechten Platz iſt, weil dieſes Bewußtſein dadurch, 
daß es die Klaſſe nicht verſteckt, eben Rulturgefühl verrät? 

Man rede doch nicht von Nebenſachen; in dieſen kleinen und kleinſten 
Zebensdingen muß Geſinnung herrſchen, vor allem in Menſchen, die 
eine neue Kultur anfangen ſollen. 


Rultue und Klaſſe 


Ich wage die Behauptung: Woch haben die wenigſten Arbeiter ein 
Klaſſenbewußtſein. Sie werden es auch ſo lange nicht haben, als ſich 
ihre Idee nur um die Frage dreht: Was habe ich nicht? Erſt muß der 
Inhalt dieſes Bewußtſeins das ſchlichtſtolze Bekenntnis werden: So 
bin ich! Dann kann der Arbeiter mit Walt Whitman fortfahren: 

Ich exiſtiere, wie ich bin, das genuͤgt. 


XI 


Do Wandlung im Klaſſengefuͤhl, dieſes Wachstum des wirklichen 
Klaſſenbewußiſeins, das feiner Verantwortung dienen will, voll- 
zieht ſich heute in kleinen Gemeinſchaften. 

Ein neues Geſchlecht wird dieſes Werk ausreifen müflen, ein Geſchlecht, 
deſſen Schickſal es nicht mehr iſt, an der Maſchine zu zerbrechen und 
ihr die Leiber von Millionen und die Seele einer ganzen Zeit in den 
Rachen zu werfen. 

Die ſer Auftrag iſt an die Jugend ergangen. 

Sie wird das Erbe einer im tiefſten Sinne gottlofen Zeit am beften 
verwalten, wenn ſie es allen Feuern ausſetzt und nur behaͤlt, was der 
Glut widerſteht. 

Die Maſchine iſt der große Empoͤrer und zugleich Deſpot der Zeit. 

Die Maſchine hat den Platz des Menſchen und damit den Platz der 
Kultur uſurpiert. Sie muß dieſen Platz wieder raͤumen und eintreten 
in den Kreis der dem Menſchen dienenden Mittel. 

Von der Maſchine freizuwerden heißt die Loſung der jungen Welt, 
die ihr Leben auf das Gefuͤhl ſtellt: Ich habe nicht mehr als ich bin! 

Die Jugend wird zu dieſem Auftrag aber nur durchdringen, wenn 
fie zu ihrem eigenen Leben durchdringt, wenn fie die Fünftlichen 
Scheidungen einreift und jedes Hindernis beſeitigt, das auf ihrem Weg 
liegt. 

Kein groͤßeres Hindernis als die von der Maſchine geſchaffenen Be⸗ 
dürfniffe! Macht ſich die Jugend von ihnen frei, weiß fie um edlere 
und ſchwerer zu erringende Genuͤſſe, dann wird auch ihre Kraft zum 
Werke frei, das keiner Formel mehr untertan iſt, ſondern einer Form, 
die ſich ergibt aus dem Erleben des eigenen Blutes und Geiſtes. 


XII 
Ar zeigen ſich. 
Die Zeit hat keinen Wert, der ſorgſamer zu hüten wäre. 

In dieſen Anfängen wirkt ſich das Band weiter, das eine Kultur 
an die andere knuͤpft. 

Geht der Weg zur Kultur uber die Klaſſe, was ich feſt glaube, 
ſo iſt damit von ſelbſt geſagt, daß eine zeit nahen muß, wo die Klaſſe 
in ihrem heute noch gültigen Sinn uͤber wunden iſt. Denn Wege find 
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da, daß man ſie hinter ſich laͤßt. Dieſer Glaube wird geteilt gerade von 
jenen unbedingten Verfechtern des Klaſſengedankens, die darin aller 

Weisheit Ende ſehen. Auch ihnen gilt als Ziel dieſes Kampfes die end 
liche und dauernde Vernichtung der Klaſſe. 

Befreit dann von den mechaniſierenden Maͤchten des Stoffes werden 
Fünftige Menſchen wieder den Glauben an ihre Rulturberufung 
finden und das Vertrauen zu den naturlichen Bindungen von „Ich“ 
und „Du“, Einzelnen und Gemeinſchaft, Menſch und Werk. 

Die ewige Mutter aller Kultur, die allen gnadenvolle und keinem 
hoͤrige Natur, wird wieder Sprache fordern von Menſchen, die ihr 
verbunden ſind durch Geiſt und Sinne. 

Es wird wieder eine zeit fein, da Natur in zungen redet: klare, wohl⸗ 
gefügte, erſchuͤtternd einfache Worte, und es werden Menſchen fein, die 
dieſe Worte verſtehen, weil ſie um den Sinn ihrer Freiheit wiſſen. 

Ihre Freiheit wird die Freiheit zur Form ſein, die der Zwang iſt, 
in jeder Erſcheinung das Weſen zu ſuchen, die im Werke mehr ſehen 
will als „Arbeit“, mehr als eine geſellſchaftliche Funktion. 

Der Arbeiter wird Menſch ſein nach dieſem Zeitalter der Maſchine. 
Er wird ſich als Menſch wiederfinden mit allen, die ſeiner Art ſind, 
mit den Menſchen der ganzen Welt, die um die tiefſte Weisheit des 
Lebens willen, ausgedruckt in den Worten: 

Der Menſch lebt nicht vom Brot allein! 


ritz Klatt 
Die Lebensalter der Jugend 


o der Menſch ſich des zeitlichen Ablaufes bewußt wird, meint 
W. damit meiſtens die aſtronomiſch bedingte Zeitfolge. Ver⸗ 
gangenheit iſt ihm nach Tagen und Jahren meßbar. Vor 
ſeiner Geburt ſieht er eine endloſe Reihe von Jahren; nach ſeinem 
Tode ſieht er wieder eine unendliche Reihe von Jahren. Und das Ge⸗ 
fühl der Vergaͤnglichkeit überfällt ihn wie ein Schwindel, wenn er ſich 
ſo in dem unabſehbaren Netz der Sternenzeit haͤngen ſieht. In dem 
Grade, wie einer ſich ſeiner eigenen Entwicklung, alſo ſeines Selbſt, 
bewußt wird, wird er unabhängiger von den aſtronomiſchen Zeitein⸗ 
heiten. Er fühle ſich dann nicht mehr haͤngend in einem unuͤberſehbar 
weitem Zeitgefuͤge. Viel eher fühlt er ſich als Schöpfer feiner eigenen 
Lebenszeit. Und wenn er gegen Ende des Lebens feine Zeit überblickt, 
mag ihm zu Mute fein wie einem Rünftler vor dem endlichen Abſchluß 
ſeines Werkes. 
So kann der Menſch alfo fein Verhaͤltnis zur Zeitlichkeit gewiſſer⸗ 
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maßen von zwei Seiten her betrachten. Nach außen hin ſieht er ſich 
eingeſpannt in die ſtets wiederkehrende Folge der durch Sonne und 
Mondumlauf bedingten Gezeiten. Durch Tage, Monate und Jahre 
muß jein Leben hindurchſchwingen, um ſchließlich darin zu verſchwinden. 
Nur ganz ſelten vergißt der Menſch die ſchneidende Gewalt der Sternen- 
zeit und wird gewahr, daß er ja auch ebenſo gewiß aus ſeinem eigenen 
Selbſt heraus ſtetig fein eigenes Zeitnetz ſpinnt. Als Einheit der ſelbſt⸗ 
eigenen zeit des Menſchen koͤnnte man von feiner Atemſekunde ſprechen, 
von der Zeit, die ein jeder zu feiner eigenen Aus und Einatmung 
braucht. Es waͤre vorſtellbar, daß das atmende Selbſt auch in einem 
gleichmaͤßigen dunklen Raum ohne Bewegung verharrend, gewiſſer⸗ 
maßen wie die Tiere im Winterſchlaf, mit ſeinen eigenen Atemſekunden 
eine eigene zeit aufbauen Fönnte. Mit ſeinemeigenen Atem ſchwingt 
er ſich durch ſeine Tage und Jahre. Aber nicht jeder ſchreitet nun 
gleichmaͤßig fort. Die allermeiſten erreichen nicht die höheren Alters- 
ſtufen ihres Selbſt. Nach dem erſten Anlauf des Lebens bleiben ſie in 
ſich ſelbſt ſtecken. 

Bei dem Aufbau der eigenen Lebensalter iſt die Bedeutung der 
ſchoͤpferiſchen Paufe* groß. Gluͤck und Fulle und Schoͤnheit des 
Einzellebens haͤngt davon ab, ob die großen kraftſpendenden Pauſen 
zwiſchen den Lebensaltern wirklich eingehalten wurden. In der Jugend 
folgen die Lebenswellen ſchneller aufeinander. Die Pauſen ſind dichter 
aneinander geruͤckt. Im Alter greifen die Wellen breiter aus, und 
weitere Zeiträume umſpannend folgen die Pauſen. 

Das Leben wird gleichſam aus der Urpauſe im Mutterleib mit einer 
gewaltigen Wucht ausgeſtoßen und bildet im frübeften Kindesalter ſicher⸗ 
lich ein Auf und Ab von ganz dicht beieinanderliegenden Lebenswellen. 
Nur die Muͤtter wiſſen von dieſen erſten ſo ſchnell aufeinanderfolgenden 
Perioden im Leben ihres Kindes und find recht imſtande, die trennen; 
den Pauſen dazwiſchen einzuhalten. Von dieſen frübeften Perioden 
kann hier nicht geſprochen werden. Etwa vom ſechſten oder ſiebenten 
Jahre an, wo das Kind allmaͤhlich der alleinigen Pflege ſeiner Mutter 
entwaͤchſt, beginnt dann deutlich ein neuer Lebensteil ſich abzuheben. 
Auch in den ſehr verwirrten zuſtaͤnden des heutigen Europa wird dieſer 
neue Lebensanſtieg des „zur Schule kommenden“ Rindes deutlich ſicht⸗ 
bar. Dieſe Welle laͤuft bis zum elften und zwoͤlften Jahr. Hier beginnt 
dann eine zweite Welle, und auch dieſer neue Anſtieg iſt bei allen jungen 
Menſchen noch voll erkennbar. Es iſt die Zeit, die durch die Firmelung 
der Rinder nach außen hin von der Kirche ſichtbar gemacht wurde. 
Von hier an läuft aber das Leben des europaͤiſchen Menſchen gewoͤhn⸗ 
lich ſchon pauſenlos weiter fort. Bei den wenigen Menſchen, die ihrer 


»In einem demnaͤchſt im Verlag von Eugen Diederichs erſcheinenden Buch „Die 
ſchoͤpferiſche Pauſe“ find die Gedankengaͤnge weitergeführt. 
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Bildung von da an noch einige Zeit widmen dürfen, tritt manchmal 
noch eine neue, deutlich erkennbare Pauſe nach dem Verlaſſen der hoͤheren 
Schule ein, ehe der junge Menſch ſich für ein Studium oder eine be 
rufliche Sonderausbildung entſcheidet. Und ſchließlich als Abſchluß des 
Jugendalters wird dann vor der eigentlichen Aufnahme eines Lebens- 
berufes in ſeltenen Faͤllen noch mal eine Pauſe ſichtbar. Die Perioden 
der ſpaͤteren Lebensalter find noch unkenntlicher als die des Jugend- 
alters geworden, die ſchoͤpferiſchen Pauſen werden immer mehr ver⸗ 
wiſcht und bleiben bei den meiſten Menſchen ganz aus. Nur bei denen, 
die gar nicht anders koͤnnen als ihr eigenes Geſetz befolgen, treten auch 
dieſe ſpaͤteren Beſinnungspauſen noch zutage. Das Leben dieſer wenigen 
zur Selbſtaͤndigkeit gekommenen Menſchen ſetzt in deutlichen Wellen 
Lebensalter an Lebensalter bis zum Tode als der abebbenden Welle 
des hoͤchſten Alters. 

Goethes Zeben iſt ſolch ein bis zu feiner letzten Moͤglichkeit an · und 
abſchwellendes Leben geweſen. 

Die ſe menſchlichen Werdezeiten koͤnnen ſich natuͤrlich verſchieben je 
nach dem Eigengeſetz eines Lebens. Aber fie müflen da fein. Wo fie 
durch eine zu geftraffte Lebensführung uͤberrannt werden, oder infolge 
einer zu ſchlaffen Lebensführung gar nicht erreicht werden, uͤberjagt 
der Menſch ſein Leben, oder er lebt es nur bis zu einer gewiſſen Periode. 
Tatſaͤchlich find die meiſten Menſchen entweder uͤberlebt, früb gealtert, 
ſcheinbar gejagt von unſichtbaren Maͤchten; oder ſie ſind ſtehengeblieben 
an irgendeiner Stelle ihres Lebens und von da an wiederholen ſie 
mechaniſch immer wieder die Schwingungen ihrer ſchon durchlebten 
Jahre. Nur wo das Leben in feinen großen Bögen von einer Ruhe. 
lage zur anderen ungehemmt ausſchwingen darf, wo jede neue Lebens- 
periode wirklich aus der Tiefe ſteigt, geboren wird aus der Beſinnung 
auf das eigene Geſetz, nur da vermag der Menſch ſein eigenes Leben 
bis zu Ende zu leben „nach dem Geſetz wonach er angetreten“. 

Der Fuͤhrende muß nun bei jedem feiner Anvertrauten dieſes rhyth⸗ 
miſche Eigengeſetz der jugendlichen Lebensteile in feinem großen Wellen · 
ſchlag vollauf zur Schwingung kommen laſſen. Nur wer im eigenen 
Leben, auch im führenden Alter noch, die Pauſen innegehalten hat, iſt 
fähig, den rhythmiſchen Lebensgang feiner Anvertrauten zu behuͤten, 
von Welle zu Welle, von Pauſe zu Pauſe. Den Stuͤrmiſchen wird er 
die Ruhelage zu zeigen vermögen (ohne ihn da hineinzuzwingen), den 
Zaudernden wird er liebend zum Anſtieg locken (ohne ihn zu treiben). 

Die Machtgebaͤrde des bildenden Fuͤhrers in feiner Bildungsarbeit 
reicht auch hier nie weiter, als es durch die Worte: lauſchen, warten, 
zeigen und locken angedeutet wird. 

Kinder von etwa ſieben Jahren, die gerade den vielteiligen Anſtieg 
ihres Lebens unter der muͤtterlichen Fuͤhrung beendet haben, find alſo 
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inmitten ihrer erſten großen ſchoͤpferiſchen Lebenspauſe, wenn der 
Fuͤhrer (an Stelle des Vaters, ſoweit der Vater nicht ſelbſt Fuhrer iſt) 
auf ihr Leben Einfluß gewinnt. Gier iſt das Problem: Wie ſoll über- 
haupt die neue, die zweite große Wachstumsperiode begonnen werden? 
Über dieſen Anfang wird durch die gewohnliche Schulform ohne 
weiteres hinweggewiſcht, indem eben einfach eines Tages uber das 
Kind das Verhaͤngnis hereinbricht und es drei Stunden lang in einer 
Stube mit anderen Kindern zuſammengetan wird, um dort von nun 
an Dinge zu hoͤren, nach denen es nicht verlangt und noch lange nicht 
von ſelbſt verlangen wuͤrde. Mit einer Pauſe beginnt dieſes neue Leben 
des Kindes, einer Pauſe, die ſich vielleicht bei einzelnen Rindern über 
Monate oder gar Jahre erſtreckt. Hier wird der Kern gepflanzt für 
viele kommende Jahre. Es ſoll etwas werden und zum Ausdruck 
kommen, das in dem Weſen des Kindes noch verborgen ift. Alles 
kommt hier darauf an, daß der Fuͤhrer den Sinn dieſer Pauſe begreift. 
Wie ſinnlos iſt es, mit einem beſtimmten, vorher uͤberlegten, und in 
feiner Methodik ſorgſam eingelernten Fragenbuͤndel in das dunkel ge⸗ 
ſchloſſene Sein des Kindes hineinzuſtechen und ſein ruhendes Denken 
aufzuſcheuchen, damit es dieſes Denken in irgendeiner Zukunft einmal 
gebrauchen lernt. 

Was muß nun der Fuhrer tun, in dieſen ſchweren Anfangszeiten, 
zwiſchen Schweigen und Reden? Er muß ſich nieder knieen, daß er fo 
klein wird wie das Kind. Er muß feine Sinne zuſammenſchließen, daß 
er fo geſpannt wird wie das Kind, fo lauſchend auf jede Regung. Und 
ſpielend muß er, erſt ſelten und dann immer oͤfter, Bruͤcken ſchlagen 
von ihm felbft zu dem Kind hinüber, an dieſer und jener Stelle, ob 
es vielleicht ſchon einen erſten Ausgang aus ſich tun will. Tag und 
Nacht wird er bereit fein muͤſſen, auf dieſen erften Ausgang ſeines 
Schuͤtzlings. Und inzwiſchen muß er warten, muß immer wieder nur 
ganz zarte Verſuche der Annaͤherung machen, muß immer wieder ſein 
eigenes Leben in gleichen Takt ſetzen wie das Leben des Kindes. 
Das Anfangsverhalten des Führers iſt entſcheidend. Kann er nicht 
warten, greift er ein in das Leben des Kindes, bevor es ſeine Pauſe, 
den herrlichen erſten Tiefſchlaf des jungen Lebens, beendet hat, fo hat 
er verſpielt und muß bei die ſem zoͤgling vielleicht jahrelang warten, 
ob er ihm in der naͤchſten großen Lebens pauſe den entſcheidenden Dienft 
leiſt n kann. 

Es iſt klar, daß ja bei dieſem Anfang ſchon die meiſten Lehrenden 
und die meiften Väter ſcheitern müffen. Denn ihr eigenes Daſein 
wurde ja in fruͤher Jugend durch irgendeinen eingreifenden Willen 
irgendeines Erwachſenen verbogen. Sie wurden fruͤhzeitig gezwungen, 
irgendeinen fremden Takt zu gehen und fanden ſich darein und glaubten 


von da an, daß es eben fo fein müßte, Sie lernten ihren eigenen Takt 


—— ——— Z— —ü ⅛ Q—— — —ñP6— ¶—ñüß1— — —ñ— 


1017 Fritz Alatt 


vielleicht erſt ſehr viel ſpaͤter, vielleicht uber haupt nicht kennen und da fie 
nun ſelbſt in ihrem eigenen Lebenstakt fo unſicher find, wie ſollten fie da 
vermoͤgend fein, auf einen fremden Rhythmus hin ſich liebend einzuſtellen. 

Alſo der Fuͤhrer muß ſelbſt Ruhe genug haben, um dem Kinde Ruhe 
zu laſſen, ſolange es noch gefegmäßig in dem Zuſtande feiner Unent- 
faltetheit verharrt. Bis es eines Tages von ſich aus nach irgendwelchem 
Ausweg aus ſich ſelbſt begehrt! Der Tag wird kommen, und der Fuhrer 
darf dieſen Tag nicht verpaſſen und zu dieſer zeit nicht in irgendwelcher 
Müdigkeit vergraben fein. Gemeinſam mit dem nun von ſelbſt erwachen 
den Kinde muß er den erſten Ausgang machen. Er braucht nun nicht 
zu ziehen und zu zerren und zu fragen und zu mahnen. Weit eher wird 
ihm das Kind mit geweiteten Augen voranlaufen und wird nur hier 
und da ſtehen bleiben und von ſich aus fragen. Und er wird Antwort 
zu geben haben. Durchaus nicht immer in dem gleich maͤßig belehrenden 
Tonfall des erwachſenen Beſſerwiſſenden, ſondern je nach dem Inhalt 
der Frage froͤhlich und ſchnell, oder ernſt und behutſam, oder ſtammelnd 
und leidvoll. 

So wird allmaͤhlich das Leben des Kindes ſich uͤberall nach außen 
zu entfalten beginnen. Und in der nun anbrechenden Wachstumsperiode 
wird je nach der beſonderen Schnelligkeit und Dichtigkeit des kindlichen 
Geiſtes Können und Wiſſen langſam oder ſchnell, tiefgehend oder an 
der Oberfläche zunehmen, bis ſich die zweite große Pauſe im Leben 
des jugendlichen Menſchen ankuͤndigt. N 

Diefe zeit um das zwoͤlfte Jahr herum, die Zeit der beginnenden Be: 
ſchlechtsreife, wird in dem mit Zwang und Überwindung arbeitenden 
Erziehungsſyſtem noch viel weniger beachtet. Hier liegt wieder der 
ſchoͤpferiſche Kern für die Geſchehniſſe des weiteren Lebens. Der jetzt 
beſtehende Zuftand iſt ein unbegreiflicher. Der Erzieher in der Schule 
geht uͤber dieſe große Pauſe, die vielleicht bei einzelnen eine jahrelange 
Schonung, bei allen aber eine gewiſſe Zeit völliger Umſtellung zum 
Beben erforderte, einfach hinweg. Kein Blick, kein Wort des Lehrers 
beſchaͤftigt ſich mit dem, was in diefen Zeiten allein Körper und Seele 
des werdenden Menſchen erfüllte. Wenig wird hier gebeflert werden, 
wenn nun in reformierten Schulanftalten zu dieſer Zeit eine gemein- 
ſame Belehrung über geſchlechtliche Dinge einſetzt. Im Gegenteil, fuͤr 
die aller meiſten wird ſolche Belehrung großen Schaden bewirken. Des. 
wegen, weil das Mittel der Belehrung überhaupt unꝛweckmaͤßig iſt, 
wenn ein Menſch ſich im zuſtand des Chaos befindet. Solche Belehrung 
verkürzt den chaotiſchen Zuftand und nur, wo die ſe Beſinnungszeit des 
reifenden Jugendlebens ohnehin ſchon ihrem eigenen Ende nahe iſt, 
mag Belehrung das Gegebene ſein. Wo aber ein junger Menſch erſt 
am Anfang ſeiner Umwandlung ſteht oder infolge ſeiner langſamen 
Entwicklung viel Zeit dazu gebraucht, kann das aufhellende Licht die 
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noch ſchlummernde Schöpfung feines. Selbſt hoͤchſtens zu einer vor; 
zeitigen Reife bringen, und dieſe iſt genau ſo toͤdlich fuͤr das Selbſt 
des Menſchen wie die Unreife, die durch das Ubergehen dieſer großen 
Lebenspauſe, durch das liebloſe und gedankenloſe Schweigen des 
Lehrers verſchuldet wird. „ 
Der Fuͤhrende muß hier wie ſtets lauſchen und warten, mit feinem 
ganzen eben nach feinem Anvertrauten hin gerichtet fein. Schon lange 
ehe dieſer ſelbſt irgendetwas weiß, wird ſich dem Fuͤhrer feine Lebens 
pauſe anfündigen. All die kleinen Schwaͤchen und Unarten, die der heutige 
zünftige Erzieher mit dem Begriff „Flegeljahre“ geringſchaͤtzig oder gar 
ſcherzhaft an ſich abgleiten läßt, wird der wahre Fuhrer liebevoll wiſſend 
auf ihren chaotiſchen Urſprung deuten und ertragen, d. h. mit · leiden. 
Sein ganzes eigenes Weſen wird ſich erhoͤhen bei dem Gedanken an die 
ſchoͤpferiſche zeit, die nun dem jungen Menſchenkind bevorſteht. Bei 
dieſem wiſſen muͤſſen aber ſeine eigenen Serzſchlaͤge wechſelweiſe 
ſtůrmiſch und ſtockend werden, wie bei dem Kinde, das er behütet. In 
ſeiner nachempfindenden Glut ſelbſt erroͤtend, muß er jedes Erroͤten 
des Kindes verſtehend und zugleich überfehend in ſich nehmen. So wird 
er merken, wann das hilfloſe Werden des Knaben nach Einſamkeit 
ruft. Er wird ihn an ſolchem Tage von den Geſpielen und von ſich 
felbft wegſchicken, über alle Mauern und Zäune weg in den Wald, an 
den See, mitten in die Wildnis werdender Natur. Sein Mund aber 
wird verſchloſſen bleiben wie der Mund feines lieben Kindes. Allein 
ſeine Augen werden wachſam bleiben. Er wird darauf achten, daß es 
langen kuͤhlen Schlaf hat, daß ſeine Nahrung nun beſonders ausge⸗ 
waͤhlt iſt, daß keine unreinen Stoffe ihn belaſten, daß Wind und Sonne 
taͤglich an ihn kommen und der Mond ihn nicht beruͤhrt. Er wird das 
Verſteckenſpielen des Kindes, das vorher doch fo offen und zutraulich 
war, nicht Unwahrheit ſchelten, weil er durch ſich ſelbſt weiß, daß 
werdendes dunkel iſt, und ſich ungern offenbart, ehe die Zeit da iſt. 
Freuen wird er ſich, wenn der vorher ſo Regſame faul wird und ſich 
in die Sonne legt und tagelang nichts tut als ſo vor ſich hindaͤmmern. 
Selbft wenn Tuͤcke und Grauſamkeit in dieſen Tagen bei irgendeiner 
Gelegenheit ausbricht, wird er ſich freuen, daß ſolche Reſtbeſtaͤnde er · 
erbter Dunkelheiten fruͤh zum Ausdruck kommen und ſich nicht im 
Inneren feſtſetzen, und fo unterdruͤckt für ſpaͤter ſehr viel Schlimmeres 
vorbereiten. Vor allem aber wird er die wie auch immer aufquellende 
jugendliche Tatenluſt nicht toͤricht hemmen, auch dann nicht, wenn ſie 
den gewohnten Gang des Lebens und des Unterrichts durchbricht. Im 
Gegenteil, er wird den Knaben reizen und herausfordern, ſich voll aus 
zutoben in Spiel und Geſchrei, im Laufen und Rennen und Wandern 
und Schwimmen und allerlei koͤrperlichen Runſtſtücken. 

Und über alledem darf er ihn niemals aus dem Auge laſſen, denn 
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eines Tages wird es ſo weit ſein, daß eine ſcheue fragende Gebaͤrde im 
Korper feines Schutzbefohlenen ihm ſagt: das Werdende in mir iſt 
jetzt ſehr ſtark geworden, es draͤngt ſchon nach dem eigenen, nicht 
mehr nach irgendeinem Ausdruck. Rein fragendes Wort, kein fragen; 
der Blick wird es fein. Viel früher iſt die Frage im Körper, vielleicht 
in einer ploͤtzlichen eckigen wendung oder in einem unerklaͤrlichen, 
lauſchend atmenden Stiliſtehen des Roͤrpers mitten im wildeften Lauf. 
wenn der Fuhrer ſonſt wohl meiftens mit der ganzen Schar in den 
wald gegangen iſt, wird er nun an einem wohl ausgeſuchten Tage ganz 
einfach mit dem einen ausgehen. Es braucht nicht auffaͤllig zu ſein, 
zu einem notwendigen Gang nimmt er ihn mit, weil doch eben über- 
haupt einer mitkommen muß. Sierbei braucht ſich auch gar nichts zu 
ereignen, als hoͤchſtens ein paar freundliche Blicke oder, daß ſie gemein · 
ſam einen Abhang herunterlaufen oder am Waldrande ein paar Augen · 
blicke über die Felder atmen. Nur der Fuhrer weiß, was wird und 
dient dem Werdenden mit ſeinem ganzen Weſen. Wenn er dann vielleicht 
zum zweiten oder dritten oder zehnten Male mit jenem allein geht, 
wird auch etwas geſchehen, etwas Geheimnisvolles, das ſich nicht 
naͤher beſtimmen läßt. Denn daß der Junge vielleicht auf einmal mit 
einem neuen ihm ganz eigenen Ausdruck irgendeinen Gedanken formt, 
oder daß er halb zitternd, halb ungeſtům die Sand des Alteren ergreift 
und lange nicht loslaͤßt, oder was es auch ſein wird, das iſt ja nur das 
außen Geſchehende. Mit dem inneren Auge aber ſieht nun der Fuͤhrende 
nichts als lauter aufſteigende Stroͤme von Kraft, die alle in feine Hände 
muͤnden, an denen er liebend und formend entlanggleiten darf, die gar 
nicht enden wollen in ihrer Unerſchoͤpflichkeit, die kreiſend immer neu 
aufſteigen aus der unendlichen Werdefuͤlle des reifenden Knaben. 

Und noch viel ſpaͤter wird dann erſt die Frage zu der Oberflache der 
worte aufſteigen: was iſt mit mir, warum geſchieht mir das, was vor 
her doch nicht geweſen iſt? Und auf die vertrauende Frage wird die 
ſehr langſame Antwort kommen und fpäter dann ganz zuletzt zufammen- 
haͤngende Belehrung uber Zweck und Ziel der körperlichen Wandlung 
und regelmäßige U bung. Alſo erſt zu einer ſehr ſpaͤten zeit, wenn Wort 
und Begriff ſchon zu einem ſicheren Silfsmittel der Verſtaͤndigung 
zwiſchen den Vertrauten geworden ſind, iſt es moͤglich, durch Worte zu 
geſchlechtlichem Wiſſen zu fuͤhren. Dies Wiſſen wird ſich aber fuͤr jeden 
Einzelnen anders geſtalten. Dinge, die doch „jeder wiſſen muß“, gibt 
es hier noch weniger als wo anders. Einer wird viel Beweisbares 
Hören müflen und mancher vielleicht nur ein halbbetontes Wort zur 
rechten Zeit. Die alles gleichmachende Geſinnung unſerer Zeit darf hier 
nicht Einlaß gewinnen. Ein Körper, der ſich nach der Norm entwickelt, 
wird niemals lebendig werden. Nur das ſchon wieder erſtarrte oder das 
noch gehemmte Körperleben fügt ſich dem Syſtem. 


| 
1 


werden geöffnet aus Angſt vor die ſer Leere. Beſinnungslos wirft fi 
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; allein dazu verhelfen, ůber dieſe entſcheidende Pauſe ſeines Jugendalters 
nicht hinwegzuleben, ſondern wirklich ganz hinabzugelangen zu den 


ruhenden Kräften feines Selbſt, und darin zu verharren, ſo lange bis 
er von ſich ſelbſt ganz geſaͤttigt iſt. Mit ſeiner geſamten mitſchwingenden 
Lebenskraft muß der Fuͤhrer in ſeinem Vertrauten bewirken, daß er 
ſich fallen laͤßt in ſeine Tiefe, nicht davor zuruͤckſchreckt und nicht durch 


irgendwelche geſetzten Ziele und Arbeiten ſich etwa daran hindern laͤßt. 


Und dann auch, daß er nicht darin verharrt, daß er nicht erſchlafft in 
dem untaͤtigen Staunen über ſich ſelbſt. Es iſt ja das Schickſal un 
zaͤhliger Menſchen, gewiſſermaßen in der zeit ihrer Pubertät ſtecken · 
zubleiben. So daß eigentlich alle weiteren Erlebniſſe Wiederholungen 
dieſer ihrer erſten geſchlechtsreifen Erſchuͤtterungen bleiben. 

An dieſer Stelle, wo das jugendliche Leben aus der Tiefe der Pauſe 
nun zur Reife ſeines Geſchlechtes aufbricht, iſt dem Führenden alle 
Macht gegeben. Die ganze aufſteigende Kraft kann er nun lenken, daß 
ſie in die ſelbſt geſchaffene Tat des jungen Menſchen ſtroͤmt. Dieſe Kraft 
kann auch früh ſchon als leidenſ chaftlich dargebrachtes Gpfer der Liebe 
aufflammen. Vor allem wird der Führende an dieſer Stelle die Laft 
der eigentlichen Wiſſenſchaft bereithalten, die dem jungen Leben von 
da an Schwere und Richtung geben kann. Von alledem wird ſpaͤter 
ausführlich die Rede fein. 

Die dritte ſchoͤpferiſche Pauſe der Jugend liegt um das zwanzigſte 
Jahr herum. Auch an dieſer entſcheidenden Stelle ver ſagt die Jugend 
erziehung heutiger zeit völlig. Denn gerade hier iſt der junge Menſch 
gewoͤhnlich ſchon führerlos. Die Schule hat ihn entlaſſen, ohne ihn auf 
die kommende zeit der Beſinnung genuͤgend vorzubereiten. Entweder 
iſt er ſchon in einen Beruf eingeſpannt, der ſein noch wachſendes Selbſt 
in irgendwelche herkoͤmmlichen Formen lenkt, oder er geht auf eine 
Zoch ſchule, um zu ſtudieren. Die wende feines Lebens ſpuͤrt er hoͤchſtens 
als einen angſtvollen Zuftand der Leere. Grundloſe Traurigkeit, Welt. 
ſchmerz, Ekel an den Dingen uͤberkommen ihn. Alles wird ihm frag. 
wuͤrdig. Und je oͤfter er aus ſeinem Trotz heraus nein ſagen kann, deſto 
wohler iſt ihm. Eine Sehnſucht nach 3erftörung wird in ihm groß. 
Darum hat Krieg, Revolution, überhaupt Empoͤrung gegen das Be⸗ 
ſte hende für jugendliche Menſchen ſo hohen Erlöiungswert. Dieſe ge- 
waltfamen Ereigniſſe werden immer wieder von den vielen bejaht 
werden und immer wieder geſchehen muͤſſen, ja eigentlich herbeigeführt 
werden, ſo lange Jugend von der Tiefe ihrer großen ſchoͤpferiſchen 
Aebens pauſe nichts weiß, ſich davor fürchtet und darum in zerſtoͤreriſcher 
Sehnſucht jede Gelegenheit benutzt, um auszubrechen in einen Zuftand, 
der ihrem eigenen chaotiſchen Inneren gleicht. Auch viele andere Ventile 
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der junge Menſch an Dinge und Menſchen weg. Angſt vor dem eigenen 
chaotiſchen zuſtand treibt ihn dazu, feine Liebe an Frauen zu geben, 
die ihm nicht gehoren und die ihm ſo fremd find wie irgendein Vogel 
oder Baum am Wege. Aus dem chaotiſchen Grunde feiner verzweifelten 
Einſamkeit heraus erweckt er Liebe, vielleicht in vielen Menſchen, wird 
verzehrende Flamme für viele, die ihm nahekommen. Und alle dieſe 
Geſchehniſſe, die fuͤr ihn ſelbſt nur Rettung vor der Leere feiner jugend⸗ 
lichen Wende ſind, werden um ihn herum Schickſal, ohne daß er es 
zunaͤchſt merkt und weiß und will. Und erſt ſpaͤter, wenn alles das ſich 
ausgewachſen und laͤngſt von ihm getrennt hat, tritt es ihm als 
fremdes Schickſal wieder in den Weg und mahnt nun und fordert 
und zwingt ihn zu unfreiem Handeln. i 5 

Auch alles was die Menſchen in dieſem Alter tun und arbeiten, 
bekommt etwas von dieſem Geſchmack der Verzweiflung. Junge 
Kuͤnſtler arbeiten felbftquälerif Tag und Nacht an niemals vollend- 
baren Kunſtwerken; Fragmente von ſteiler, ſpaͤter nicht mehr erreichter, 
vielleicht gar nicht wieder erreichbarer Schoͤnheit entſtehen aus ihrer 
Verzweiflung. Andere wiederum ergeben ſich einem Studium, einem 
Beruf, wahllos und einzig getrieben von ihrem Wunſche, den chaotiſchen 
Raum in ihrem Selbſt zu füllen, irgendetwas zu geſtalten. Der Trieb 
zu geſtalten erwaͤchſt alſo aus der gleichen Furcht vor den Abgruͤnden 
des Selbſt wie die Sehnſucht zu zerſtoͤren und zu verneinen. Und auch 
dieſe Geſtalten bildende Flucht vor ſich ſelbſt waͤchſt allmaͤhlich zum un- 
entrinnbaren Schickſal. Der Menſch, der an irgendeinem entſcheidungs⸗ 
vollen Abend feines jungen Lebens den Plan gefaßt hat, Ruͤnſtler zu 
werden oder Geſchichte zu ſtudieren oder Politiker zu werden, weiß 
zunächft gar nicht, was er damit auf ſich nimmt. Aus der Mitte feiner 
lebendigen Kraft tuͤrmt er aus Furcht vor dem Chaos wahllos Sach 
Gebirge auf, die dann nachher feinem Lebensſtrom unabaͤnderlich leid 
volle Richtung geben Fönnen. 8 

was Fönnte der Führer zum Leben, all dieſe Unabaͤnderlichkeiten 
uber ſchauend, hier wohl tun? Wahrlich nur ſehr wenig, weniger als 
bei irgendeiner anderen entſcheidungsvollen Ausübung feines Fuͤhrer 
amtes. Wo die Fuͤhrung für dieſes Lebensalter verſagt, liegt es jeden. 
falls meiſt daran, daß zuviel vom Fuhrer getan und gewollt wurde. 

Das Kind und der reifende Knabe iſt noch zu weich, daß ein zu 
harter Eingriff des Fuͤhrers das werdende Selbſt meiſt nur dazu 
zwingen kann, auszuweichen. Aber aus der ſchoͤpferiſchen Pauſe der 
Juͤnglingſchaft ſoll ja gerade die Unabirrbar keit des Selbſt geboren 
werden. Einwirkung in einer das Selbſt verbiegenden Kichtung iſt 
hier verhaͤngnis voller als vorher. Wie ſtets zuvor iſt die Gebaͤrde des 
dildenden Sübrers ein Sorchen und liebendes Warten, nicht aber Be. 
ſtimmen und Raten und Sandeln. Sein Daſein allein iſt die Staͤrke 
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und der Wert feiner Fuͤhrerſchaft. Stehenbleiben muß er felbft, wenn 
der Jüngere von dem chaotiſchen Zuſtand feines Inneren gepeinigt 
vorwaͤrtsſtuͤrmt und alles zerbricht, was er ſelbſt, der Fuͤhrer, die ganzen 
Jahre hindurch hat bauen helfen. Er weiß ja, daß ſich der Jerſtoͤrungs⸗ 
| wille nicht gegen ihn felbft richtet, ſondern gegen das Beſtehende uͤber⸗ 
haupt. Aus Eigenliebe darf er alſo hier nicht etwa hindern oder auch 
nur vorzeitig Ordnung ſchaffen wollen. Es wird eine ſchwere Probe 
ſeiner Fuͤhrerſchaft ſein, wenn er vielleicht fuͤr ſich ſelbſt gerade in hoͤchſt 
fruchtbarer und aufbauender Arbeit ift, den zerſtoͤreriſchen Zuſtand ſeines 
Freundes zu ertragen. Wenn er ſelbſt an irgendeinem ſachlichen Aufbau 
arbeitet, wird er nicht über jene großen leeren Räume verfügen, deren 
fein An vertrauter bedarf, um darein all fein ſelbſtzer ſtoͤreriſches Weſen 
zu ergießen. Doch ſchon bei dem geringſten Widerwillen, oder wenn der 
Fuͤhrende auch nur mit einem leiſen Gedanken der Wehmut bei ſeinem 
| eigenen unterbrochenen Werk verharrt, nicht augenblicklich alles Werk 
zeug von ſich tut und ſich ſelbſt weitmacht in ſeiner wartenden Liebe 
zu feinem Getreuen, iſt er feinem Fuͤhreramt untreu geworden. Er hat 
ſich dann entſchieden, Meiſter zu werden an irgendeinem ſelbſtgeſchaffenen 
Werk. Das mag auch gut fein, iſt aber etwas anderes und iſt in Augen 
blicken der Entſcheidung jedenfalls nicht mit dem Fuͤhreramt zu ver- 
einen. Leicht und mit tiefer Luft muß das werk aufgegeben werden 
in folder zeit der wartenden Liebe, fo leicht wie man ein Spiel auf. 
gibt, wenn einer der Gefaͤhrten ſchwach wird und umzuſinken droht. 
Auffangen muß der Fuͤhrer dann die ganze Truͤmmerlaſt des jungen 
Menſchen. Er muß ihm Raum geben. Was jener zu ſolchen Stunden 
großer Werdenot in ihn gelegt hat, muß er ſtill in ſich bewahren. Es 
muß Geheimnis bleiben zwiſchen ihnen. Denn dies hingebende Ver⸗ 
trauen in die bergende Liebe fordert von dem Alteren ſchweigende 
Ehrfurcht. Selbſt wenn dieſer Bund nur für Augenblicke feinen Aus 
druck fand und ſpaͤter vielleicht niemals mehr in Erſcheinung treten 
wird, fo deutet dieſe Stunde doch auf das Letzte, das zwiſchen Menſchen 
hin und wieder ſchwingt. Nur wenn der Fuhrer ganz und gar mit 
dinabſteigt in die Tiefe der Zerftörung und Verzweiflung und auch durch 
gutes Zureden und troͤſtliches Schwatzen vom aufbauenden Leben ſich 
ſelbſt und feinem Gefaͤhrten den Weg nicht ungebuͤhrlich verkuͤrzt hat, 
dann, aber auch nur dann, wird er nun die Macht haben, ihn zu einem 
wirklich aufbauenden Leben zu locken. Nicht zu einem Leben, das er 
ſelbſt in irgendwelcher guten Abſicht fuͤr den Freund ſich ausdenkt, 
ſondern zu einem Leben, das ſich ganz ohne ſein zutun ſtolz und gerade 
auf den Truͤmmern des vergangenen Lebensteiles erhebt, als wahrer 
und ureigener Ausdruck des nunmehr unbeirrbar werdenden Selbſt des 
Juͤnglings. > 
Bei dem nun neu anhebenden Lebensanſtieg des Juͤnglings wird der 
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Führer nur noch loſe nebenhergehen. Die fuͤhrende Wirkung ſeines 
Lebens wird nicht mehr nach außen hin erkennbar fein wie fruher. 
Der Juͤngere wird nicht mehr Tag fuͤr Tag an ihn denken. Das Daſein 
des Fuͤhrers wird fuͤr ihn allmaͤhlich etwas Entferntes werden. Auch 


räumliche Trennung, vielleicht zeitweiſe, vielleicht für immer, wird 


einen Reil zwiſchen die Menſchen treiben. In Wahrheit gehoͤrt aber 


dieſe Entwoͤhnung voneinander noch in den Bereich der bildenden Auf 
gaben des Fuͤhrers. Es iſt feine letzte und ſchwerſte Arbeit, ſich ſelbſt 


dem Anvertrauten entbehrlich zu machen, ihn zu entlaſſen, Abſchied zu 
nehmen. Nur in den ſeltenſten Fallen wird dieſer rechte Abſchied gelingen, 
nur dann, wenn der Fuhrer einſamkeiterfahren ganz in ſich beruht. 
Nur dann, wenn der Jüngere ſelbſtaͤndig und aufrecht feinen eigenen 
Gang zu gehen gelernt hat. Dann wird Abſchied ohne Schmerz ſein 
und Trennung ſo leicht und ſo geſetzhaft wie das Fallen der Frucht 
vom Baume. 

Um das achtundzwanzigſte Jahr herum liegt abermals eine Paufe, 
die das Juͤnglingsalter von dem beginnenden Mannesalter ſcheidet. 
Das heutige europäifche Leben läßt allerdings die Innehaltung diefer 
pauſe überhaupt kaum zu, weil der Menſch von achtundzwanzig Jahren 
ſchon lange fertig ſein muß. Er muß ſeinen Beruf und womoͤglich 
feine Familie ſchon haben. Die Notwendigkeiten des materiellen Lebens. 
aber auch des geiſtigen Lebens, erfordern nun gleichmaͤßiges und raft- 
loſes Fortſchreiten und zwingen ihn uͤber die wichtigſte Bedenkzeit 
feines Lebens hinweg. Er hat ſich längft entſchieden und iſt gebunden 
und tut ſeine Pflicht. Wenn einer in dieſen entſcheidenden Jahren von 
ſeiner Pflicht redet, ſieht man es ſeinen zuſammenkrampfenden Lippen 
an, wie fein ganzes Selbſt eine einzige große unterdruͤckte Trauer iſt 
uber dieſes forttrottende Leben, das ihn hinwegzerrt uͤber irgendetwas, 


was unter ihm verborgen liegt, und das er nur noch hier und da ſpuͤrt 


als ein leiſes Beben des Grundes, etwas, das er ſelbſt ſich laͤchelnd oder 
ſeufzend — und ſehr richtig — erklart als ein, wie er meint, toͤrichtes 
Erinnern an laͤngſt uͤberwundene Werdezeiten ſeiner Jugend. Alles was 
ſich an dieſer Stelle des Lebens zum letzten mal als „Sentimentalitaͤt“, 
als „Samlet · Stimmung“ an die Gberflaͤche wagt, wird entſchiedener 
und ruͤckſichtsloſer als in den früheren Beſinnungszeiten zuruͤckgeſtoßen . 
Der Mann ſtuͤrzt ſich in ſeinen Beruf; große Plaͤne bringt er nun zur 
Verwirklichung. Es beginnt ihm auf Vollendung, auf Vollftändigkeit 
anzukommen. Was ſich ihm an Widerſtaͤnden entgegenſtellt, wird ruck 
ſichtslos zurůͤckgeworfen. Zur zeit der Juͤnglingspauſe um das zwanzigſte 
Jahr treibt die Furcht vor der Tiefe des eigenen Selbſt zur zerſtoͤrungs⸗ 
tat oder zur gewalttätigen Arbeit, in hundert ſteilen Anfängen. In 
dieſer Samlet · zeit aber ſteht gerade die Sehnſucht nach Fertigwerden, 
nach Vollenden überall auf, um über die Zeit der Beſinnung hinweg · 
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zulocken. Furcht vor dem nochmals aufgebrochenen Abgrund des Selbſt 
treibt den Mann in die bürgerlide Ruhe der Ehe. Unter dem unbe 
wußten Bann dieſer Furcht entſchließt ſich der geiſtige Menſch zu einer 
wirkenden Tat. In Kunſt und Wiſſenſchaft bringt er es allmählich 
durch feine fertig erſcheinenden Werke, durch feinen nunmehr unver- 


kennbar gewordenen Stil zu Ruhm und Anſehen. Schlau und aͤngſtlich 


beginnt ſich der Menſch zu hüten vor allem, was ihn erwa zu der Er⸗ 
kenntnis eines doch vielleicht notwendigen Neuanfangs führen konnte. 
Er ſucht dann nach Ausflüchten, nach Rechtfertigung vor ſich ſelbſt. 


Er bringt ſein Leben in Syſtem, laͤßt alles fallen, was kreuz und quer 


darin liegt, was ſich nicht fuͤgt. Sein Wille verdraͤngt alles, was ſich 
in ihm ſelbſt auflehnt gegen dieſe Syſtematik. Er will und muß die 
Zerr ſchaft über ſich und feine Aufgaben behalten. Iſt er doch in den 
Rampf des Lebens getreten und muß nun glauben, daß er „Rechte“ 
und „Ehre“ und „Ziele“ habe. 

Aber aus all die ſer mannigfaltig geſpreizten Kaͤmpferſtellung des 
werdenden Mannes ſpricht deutlich die Angſt, von der letzten Beſinnungs · 
zeit ſeiner Jugend zu Fall gebracht zu werden. Das iſt Todesangſt im 
tie fſten Sinne dieſes Wortes: zum erſten Male wahre Furcht vor dem 
Tode. Und doch konnte aus dieſer Angſt allein das Sinabſteigen in feine 
Tiefe, das Erſterben in ſich ſelbſt Erloͤſung bringen. 

Von Fuͤhrung und Gefolgſchaft kann bei dieſer Befinnungsieit des 
werdenden Mannes nicht mehr geſprochen werden. Sier iſt der Menſch 
zum erſtenmal allein. Das klare Bewußtſein von ſeiner erſten wirklichen 
Einſamkeit darf ihn nicht ſchrecken. Er muß wiſſen, daß er nun ins 
eben entlaſſen ift, und beſtimmt, dem Tode zuzuwandern. Gerade die 


Singebung an dieſe Einſamkeit macht ihn mit feinem eigenen Tode 


vertraut, daß er nun von Farbe und Geſchmack des Todes ganz durch⸗ 
drungen wird. 

Nur durch dieſe Todes weihe der erſten Einſamkeit geht der Weg zur 
Liebe des Mannes und zum Beruf des Mannes. Erſt dann hat er 
volle Freiheit und Ruhe, ſich umzuſehen und die anderen Menſchen, 
alle jene einſamen Weſen, ringsum in ihrer inſelhaft abgeſchloſſenen 
Wirklichkeit zu gewahren. Es wird notwendig werden, daß er etwas 
tut. Sein wiſſen und fein Können ift ausgebildet. Durch eins 
von beiden kommt er zur Tat. Wiſſend wird er zum Fuhrer, koͤnnend 
wird er zum Meiſter. Beides in Beziehung zu jenen anderen Menſchen, 
die er nun geſehen hat: die jünger find als er, noch in Werdenot be · 
fangen, oder gleichen Alters und frei geworden wie er felbft, oder älter 
als er, ſchon von Todes not befangen. Sein wiſſendes Leben wird ihn 
ſtark machen, die Jüngeren zu führen, mit den Gleichalterigen einen 
Bund zu ſchließen, Vaͤter und Mutter zu ſtuͤtzen in ihrer wachſenden 
Bedrängnis. Unter dieſen vielfachen Verbindungen wiſſender Mannes 
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liebe wird immer deutlicher eine Spur zu der Frau binführen, welche 
die Ergaͤnzung ſeines Mannestums darſtellt, die ihn zum Vater machen 
wird. Aber keine der anderen Verbindungen wird dadurch nun etwa 
gelockert, keine darf willkuͤrlich abgeſchnitten werden. Nun muß alles 
getragen und zur Vollendung gebracht werden. Das ganze Tauwerk 
ö dieſer Verbindungen muß der Mann bewußt durchs Leben fortführen. | 
B: wWiſſend wird er zum Sübrer, Eönnend zum Meiſter. Aber auch das 
8 nur in bezug auf die anderen Menſchen ringsum. Allerdings ſieht der 
Werktaͤtige nicht fo liebensbewußt auf die einzelnen Menſchen wie der 
Fuͤhrende. Er tut feine erwaͤhlte Arbeit, feinen Beruf aus der zwingen 
den Notwendigkeit ſeiner eigenen Kraft und fragt nicht viel nach den 
Menſchen, denen er mit dieſem Werke ohne zu wollen eben doch 
liebe dient. 
werktaͤtig oder führend, immer nur das eine oder das andere, be⸗ 
ginnt der Mann feinen Lebensanftieg. Ein jeder kann beides tun. Doch 
muß er bei jeder Gelegenheit immer wieder zwiſchen dem einen oder 
dem anderen wählen, das eine vor dem anderen zuruͤckſtellen. Fuͤhrendes 
oder werktaͤtiges Vorzeichen werden auch die noch folgenden Perioden 
des ſpaͤteren Mannesalters tragen. Daruͤber kann hier nicht mehr ge · 
ſprochen werden. 
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as ſchwerſte Problem menſchlicher Beziehungen iſt die Paͤda⸗ 
D die Beeinfluſſung eines Menſchen durch einen anderen. 
Wo zwei Menſchen einander näher treten, tuͤrmt es Fragen und 
Schwierigkeiten vor uns auf. Denn wir glauben nicht nur an eine 
Kindererziehung. Das Werk der Erziehung des Menſchen ſetzt ſich 
} durch : fein. ganzes Leben fort. Solange noch Bewegung und Verän- 
. derung im menſchlichen Sein iſt, ſolange wird die Form dieſes Da⸗ 
2 ſeins mitbeſtimmt werden durch fremde Einfluͤſſe. Je raſcher allerdings 
7 die Veraͤnderungen vor ſich gehen, und je weniger differenziert der 
= Menſch noch ift, um fo weſentlicher ift dieſer Einfluß. So wird fi 
in der Tat die ganze Schwere der Frage zuſpitzen auf die Erziehung 
des heranwachſenden Menſchen. 

Was ift erziehbar? Immer wieder wird dieſe Problemſtellung auf; 
eworfen. Und die Ant wort ſchwankt ſtaͤndig zwiſchen Alles und Nichts 
hin und her. Der Glaube an das alleinſeligmachende Milieu iſt heute 
verlorengegangen. Man ſtellt als Gegenpol auf die Forderung abſo⸗ 
& luter Freiheit in der Erziehung. Objektive, außerhalb unſer felbft ge- 
E legene Werte gibt es nicht. Es kann nur darauf ankommen, bemmungs- 
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los die Individualität fi auswirken zu laſſen. Alles Schlechte im 
Menſchen kommt nur von Hemmungen, von Schranken, die aufgerichtet 
wurden. Und wenn die Menſchen einmal alle frei ſind und nur ſich 
f ſelbſt leben, ſo wird alles gut werden. Schafft das Verbogene, den 
Zwang aus der welt, und alles wird ſich Iöfen. 2 
N Wie anders klingen demgegenuͤber die Saͤtze : 
J. Erziehung iſt Formung des Menſchen zu einem Grgan des Geiſtes, 
d. h. Vergewaltigung der Natur. 3 
2. Die Berechtigung zu dieſer Vergewaltigung beruht darin, daß die 
Geſtalt des Geiſtes eine objektive, allgemeingültige Realität iſt. 
3. Werkzeug der Erziehung iſt Menſch oder Sache, aber nur inſoweit, 
als ſie Verkoͤrperung dieſer geiftigen Realitaͤt find. g 
weg der Erziehung iſt die ſtufenweiſe Überwindung der in der natur⸗ 
haften Anlage des Individuums begründeten Zemmungen durch 
Zwang, Gewoͤhnung, Vorbild. 5 


5. Ein Selbſtbeſtimmungsrecht beſteht nur inſoweit, als der zu er 
| 
{ 


ziehende Menſch ſchon Organ des Geiſtes geworden ift. 

Duͤrften wir reinen Gefuͤhlswallungen nachgeben, ſo moͤchten wir 
beiden Auffaſſungen recht geben — und uns von beiden mit leiſem 
Unbehagen abwenden. Wir lieben die Freiheit, aber das hemmungsloſe 

Zein der erſten Art iſt uns fremd. Wir ehren die Form, aber „Zwang“? 
Es iſt eine Jeſuitenerziehung, die hier gepredigt wird. i 

Doch gemach, Jeſuitenerziehung iſt auch eine Erziehung. Und viel⸗ 
er wirft der Schluß der zitierten Leitſaͤtze einiges Licht auf die 

rage: N 
„Grundlage diefes Erziehungsbildes iſt die Geiſtgebundenheit einer 

Epoche, d. h. das Vorhandenſein einer Kultur. Verkoͤrperung ſolcher 
Aulturen in der Vergangenheit find Sellenentum und chriſtliches Mittel⸗ 
alter. Unſerer Generation fehlt das Bewußtſein ihrer Kulturloſigkeit. 
Aufgabe iſt das Ringen um eine neue Verkoͤrperung des Geiſtes.“ 
Es find die beiden Weltanſchauungen von Trieb und Geſetz als den 
weſentlichen Grundlagen des Seins. Die einen erleben nur die Allgewalt 
des Stromes, der uns durchflutet, und glauben in dieſem Stroͤmen ſelbſt 
das Weſen zu erfaſſen, die anderen ſehen die Geſetze, die Form, die dem 
Leben Geſtalt gibt. „Recht“ haben beide. Die Auffaſſungen über: die 
wege und Aufgaben menſchlicher Erziehung waren immer in weit⸗ 
gehendem Maße abhaͤngig von dem Bilde der menſchlichen Seele, wie 
es die zeitgenoͤſſiſche Philoſophie darbot. Während nun für die fruͤhere 
Jeit die menſchliche Seele eine feſt umriſſene, beſtaͤndige Groͤße, ge⸗ 
wiſſermaßen bildſame Materie in der Hand des Erziehers war, iſt 
unſere moderne Pſychologie mic ihren experimentellen und analytiſchen 


Aufgeſtellt auf dem freideutſchen Jugendtag zu Jena April 1919 von Bergſtraͤſſer, 
ö Hagen, Harder und Reichenbach. Le. 


ZT ad 


117 Wilbelm Hagen h 


methoden immer mehr zu der Anſchauung gelangt, daß eine ganze 
Reihe ſich ftändig veraͤndernder Groͤßen die Pſyche ausmachen. Ja es 
gibt Schulen, welche die Seele als ein faſt zufaͤlliges Sammelſurium 
äußerer Vorſtellungsinhalte und unbewufiter Reaktionen betrachten. 
Eine Geſetzmaͤßigkeit ſcheint ihnen hier nicht mehr vorzuliegen. 

So ſehr wir nun felbftverftändlich der alten Auffaſſung widerſprechen, 
ſo wenig koͤnnen wir uns entſchließen, in der Seele eine zufaͤllige 
Summe ſtaͤndig wechſelnder Eindrüde zu ſehen. Gewiß, wenn wir 
verſuchen, eine Analyſe der Pſyche vorzunehmen, fo bleibt kein greif · 
bares Refultat, als die Feſtſtellung einer fortwaͤhrenden Veränderung. 
Das einig erkennbare an der Pſyche find „Zuſtaͤnde“, eine Reihe von 
Gberflaͤchenerſcheinungen, die immer wechſeln und von der Umwelt 
bedingt erſcheinen. Dieſe Erkenntniſſe führten ſeinerzeit zu der uns be⸗ 
kannten Überſchaͤtzung der Umwelt als erziehlichen Faktor. 

man überfab dabei, daß dieſe Gberflaͤchenerſcheinungen an ſich be- 
trachtet vollkommen ſinnlos find, daß fie ihren Sinn erſt erhalten in 
ihrer Beziehung auf ein Subjekt, auf ein Ich. Denn ohne dies Ich 
wäre es völlig unverſtaͤndlich, warum wir uns bemüben, gerade die ſen 
Romylex veraͤnderlicher Erſcheinungen als zuſammengehoͤrig zu betrach 
ten. Es iſt etwas in der Fulle dieſer Veraͤnderung, das bleibt, ein Etwas, 
das alle dieſe fo verſchiedenen Zuftände verbindet. Erſt in Beziehung 
auf dies Unbekannte, den „ruhenden Pol in der Erſcheinungen Flucht“, 
erbält die Mannigfaltigkeit der Zuftandsänderungen Sinn, ja erſt durch 
dieſes Unveränderliche wird uns der „Zufammenbang” der ſich ſtetig 
verändernden Mannigfaltigkeit als Weſen einer Pſyche erkennbar. 

Daß dieſes Unbekannte nicht eine Art hoͤlzerner Pflock ſein kann, | 


an den die Lebensaͤußerungen der Pſyche angebunden find, iſt klar. 
Es iſt etwas durchaus Ammaterielles, eine bleibende, Fonftante Be⸗ 
ziehung, welche eben den Individualcharakter des ſeelebegabten Weſens 
ausmacht, inſofern er dem ruheloſen Wechſel entzogen iſt. | 

Sier feben wir das Bleibende gegenüber der ſtroͤmenden Veraͤnderung, 
das Geſetz, das dieſer Veränderung Sinn und Namen gibt. Wie der 
JLehmkloß in der Sand des Ruͤnſtlers feine Geſtalt immer wandelt, 
wie aus einem rohen Zuftande immer feinere Bilder und Formen 
herausgearbeitet werden, wie in jeder neuen Geſtalt die alte weiterlebt, 
anders und doch noch lebendig, fo aͤndert ſich der Zuftand der Pſyche 
im Ablauf des Lebens. 

Ein Strom fließt zwiſchen Bergen, ſtaͤndig wechſelt ſein Waſſer. Der 
Chemiker findet es bald grün, bald ſchmutzig gelb, bald ſalziger, bald 
reiner, bald ſteht das Waſſer hoch, bald tief. Und Zeiten der reißenden 
Fluten wechſeln mit Sonnentagen, an denen lachende Schoͤnheit ſich 
in den wellen wider ſpiegelt. Das Waſſer iſt nicht das Weſen des Stromes, 
es wechſelt ohne Unterlaß. Der Sturm nicht und nicht die Stille. Aber 


— e , , RATTE ET ET ern > arm * 


—— En on u 


X 


Pädagonı? ä 


die Geſetze, die dem Strom ſein Bett geben und durch allen wechſel 
ſeinen Lauf immer wieder beſtimmen, ſind bleibend und ſie allein 
machen das Weſen des Stromes aus, daß wir immer wieder von den 
Zuͤgeln zu ihm wiederkehrend ihn grüßen Fönnen, den immer ver- 
wandelten und doch ſtets und ſtetig bekannten ſeit Jugendtagen. 

Solch ein Strom iſt die Seele. Alles in ihr iſt dem Wechſel unter- 
worfen, jeden Tag zeigt fie ein neues Bild und immer wieder uͤber⸗ 
raſcht ſie uns durch die neuen Geſichte, die aus ihrer Tiefe auftauchen. 
Aber bleibend iſt ein unwandelbares Geſetz in ihr, das Leitſchnur und 
Richtung iſt im wechſel und an dem wir immer wieder erkennen die 
einzelne im Weltall nie wiederkehrende goͤttliche Seele. 

Sehen wir ſo das Bild des Menſchen als die Auseinanderſetzung ſeiner 
Eigengeſetzlichkeit mit der Umwelt, fo muß allerdings als Ziel einzig 
die volle Auswirkung eben dieſer inneren Geſetze in ruͤckſichtsloſer 
Durchſetzung gegenüber der Umwelt erſcheinen. 

Aber dieſe „Schickſale“ der einzelnen Menſchen, wie wir in einer 
praͤgnanten Auswertung des Wortes ſagen moͤchten, ſind nicht eine 
beziehungsloſe Maſſe, von der niemand weiß, von wannen ſie kommt 
und wohin fie geht, ſondern wir alle find einem hoheren Schickſale 
untertan, das aus einem beziehungsloſen Nebeneinander eine Gemein: 
ſchaft des Menſchen formt. 

Wir alle ſind Soͤhne und Toͤchter dieſer Erde, und die Summe unſerer 
Leben erhält nur Sinn in Beziehung zu dieſer Erde. Unſer Daſein iſt 
urſpruͤnglich und tief mit dem Geſamtdaſein dieſer Erde, dieſes Welt⸗ 
alls, verknuͤpft. Wir find nicht nur ſinnloſe Punkte auf einer Ebene, 
wir haben eine zentrale Beziehung, wir ſind Teile eines uͤbergeordneten 
Individualweſens, wenn anders wir unter Individuum das „Unteil- 
bare“ verſtehen, das was nicht teilbar iſt ohne ſeinen Charakter als 
Einheit zu verlieren, ohne — zu ſterben. Es iſt wahr, gibt es dieſe 
Einheit nicht, die alles umſchließt, fo find wir nichts als Sandkoͤrner, 
fo iſt das Wort, daß kein Sperling vom Dache fällt ohne JN, eine 
Luͤge; fo iſt Gott geſtorben. 

Die Fuͤlle der menſchlichen Beziehungen ift zufällig und aͤußerlich, 
wenn wir ſie nur oberflaͤchlich betrachten. Sie erhaͤlt ihren tiefen Sinn, 
wenn wir fie aus der Peripherie auf einen zentralen Zuſammenhang 
bringen, wenn wir uns als Teile eines Ganzen fühlen, in dem wir 
umſchloſſen find, das unſere beſonderen Geſetzmaͤßigkeiten in ſich ent · 
haͤlt. Und andererſeits ift erſt in der Fulle der Einzelweſen eine Aus- 
wirkung der in den Geſetzen des Ganzen ſchlummernden Bezüge möglich. 

So ift der Einzelne ſehr wohl nicht nur Träger eines eigenen Schick 
ſals, ſondern auch Träger des Schickſales der welt und dieſer Welt 
verantwortlich. Dieſe Verantwortlichkeit allein gibt Recht zu bewußter 
Paͤdagogik, zu bewußter Beeinfluſſung des Einzelmenſchen, allerdings 
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nur nach hoͤchſten Maßſtaͤben, nicht als zweck oder Werkzeug, ſondern 
als Traͤger einer Miſſion sub specie aeternitatis. 

Das oberſte Maß jeder Paͤdagogik iſt das Schickſal der Welt und 
ihr heutiges Ziel die Geſtaltung dieſes Schickſals als Bild — als Kultur; 
die Verwirklichung der Geſtalt des Geiſtes. 

wir ſehen dieſe Geſtalt des Geiſtes nicht als hoͤlzernen Klotz, aloe 
wir ſprechen ihr auch mehr Wirklichkeit zu, als einem blauen Dunſte, 
der ungreifbar uns um die Naſen weht. 

wir wiſſen, daß ein ungeheuerer Zug der Veraͤnderung durch die ſes 
Erdendaſein hindurchgeht. Doch wir wiſſen auch, daß er Form ge 
winnt nur nach unwandelbaren Geſetzen und Beziehungen. Irrtum 
iſt es, dem Strom allein Wirklichkeit zuzuſchreiben. Irrtum, die ſicht · 
bar gewordenen Geſetze, die Formel als Weſen anzuerkennen. Nein, die 
Formel iſt veraͤnderlich, das Weſen der Geſetze aber, die hinter den 
Dingen ſtehen, bleibt beſtehen. 

So iſt es mit der Menſchenbildung: Unveraͤnderlich und entzogen 
unſeren Einfluͤſſen ſtehen die Geſetze, welche das Einzelleben ins Da⸗ 
fein riefen und die große Linie feines Lebens ihm vorzeichnen. Aber 
frei ſteht die Form dieſes Lebens. Denn fie iſt Mit ⸗Wirkung der Um⸗ 
welt. Viel kann eine falſche Beeinfluſſung zerbrechen. Ja ſie kann dem 
Leben eines Menſchen den tödlichen Stoß verſetzen. 

Alles, was der Menſch wird und iſt, wirkt er aus ſich ſelber. Aber 
wie er wird, dafuͤr find wir verantwortlich. Wo wenig Kraft und 
wenig Leben iſt, da wird auch die beſte Erziehung verſagen. Und wo 
die beſtehenden Kräfte eine Richtung zum Zerfall, zur Zerſtoͤrung in 
ſich tragen, gilt es ſie zu hemmen. Jede ſolche Semmung bedeutet einen 
Verluſt des Individuums. Aber einen Verluſt, der beſſer iſt als eine 
Auswirkung ins Geſetzloſe. Die Kraft iſt allein kein Maßſtab. Und 
wir find wohl berechtigt Kraͤfte zu opfern, wenn dadurch feinere 
Schwingungen vor dem Tode bewahrt werden. 

Freilich das Beſchneiden iſt ein gefaͤhrliches Beginnen. Denn wo iſt 
dem Gaͤrtner das Maß geſetzt? Wir wiſſen, daß es ein Geſetz gibt, 
das uns Menſchen allen gemeinſam iſt. Wir wiſſen, daß auch die 
Hebensfürve, die wir für die Menſchheit zeichnen koͤnnen, die Ge⸗ 
ſchichte einer ſchickſalgebundenen Individualitaͤt bedeutet. Und wir 
ſehen auch in der Geſchichte der Menſchheit eine Bewegung, die auf- 
waͤrts führt, eine Bewegung, die wir darſtellen koͤnnen als das ſtetig 
anſteigende Maß der ſynthetiſchen Kräfte, die im Menſchenvolke 
wirken. Wir ſehen in dieſer Kurve den Aufſtieg eines geiſtigen Lebens, 
das ſich losringt von den Beziehungen dieſer Erde. Und dieſe Kurve 
und ihre Geſetzlichkeit ſei Maß unſerer paͤdagogiſchen Beeinfluſſung. 
Freilich, fo unerfchütterli in der Tat dieſe Geſetze feſtſtehen, in For 
meln ethiſcher Vorſchriften konnen wir fie nicht kleiden. Es gibt 
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dafuͤr immer nur einen Maßſtab; daß jeder hoͤre auf ſich ſelbſt und 
aus der inneren Geſetzmaͤßigkeit feines Lebens, das innigſt verknuͤpft 
iſt mit dem Leben des All, die Geſetze herausfuͤhle, welche die große 
Ainie, die über uns hinführt, beſtimmen. g 
Wir lehnen es ganz entſchieden ab, irgendwelche Formeln der Ethik 
aus unſeren Erkenntniſſen abzuleiten. Wären fie auch uns als Gleich⸗ 
niſſe noch verſtaͤndlich, ſo werden ſie von anderen zu Feſſeln geſchmiedet. 
Und der größte Aufruf zur Freiheit, Kants Imperativ, iſt die feige 
Ausrede ſubalterner Menſchen vor der Große des Lebens geworden. 
Wir huldigen dem freien Gange auf den Höhen über die Kluͤfte hin⸗ 
weg. Dann koͤnnen wir die wechſelnden Geſetze der Menſchen hinter 
uns laſſen, ſicher vertrauend den unwandelbaren Normen, welche jen⸗ 
ſeits der Dinge das Leben in ſich einſchließen. 
Zweierlei ift die Aufgabe einer neuen Pädagogik. Einzudringen ſuchen 
in das Weſen des anderen Menſchen, daß man ihm helfe fein eigenes 
Sein zu entdecken; dann aber mit Treue und Guͤte, doch auch mit Un⸗ 
er bittlichkeit feine Seele aufzuwuͤhlen, daß fie nicht den oberflächlichen 
wellen des Tages und ihres Einzeldaſeins die Werte zuerkenne, ſondern 
tief in ſich ergründe den zuſammenhang mit dem Nosmos. 
In einer Beige, welche die Werkſtatt verläßt, ruhen noch die Töne. 
Duͤnn und oberflaͤchlich iſt ihr Klang und unreine Schwingungen ſuchen 
ſich vorzudraͤngen. Doch in der Sand des Ruͤnſtlers gewinnt fie an 
Tiefe. Und im Alter umfaßt fie eine Fulle unendlicher Art in ſich. 
Aufgeſchloſſen ſind die Fugen ihres Holzes bis in alle Tiefen, und ihr 
Weſen wurde Muſik. a 
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ie Jugendbewegung wirkt nun ſchon eine Reihe von Jahren, 
und im Verlaufe dieſer war fie von ſehr verſchiedenen Stroͤ⸗ 
mungen durchflutet. Die wundervolle Harmonie des Koͤrper 
lichen und Natuͤrlichen mit dem Seeliſchen und Kulturellen — dieſer 
bezeichnende Zug der neuen Jugend im Gegenſatz zu der vor der Jahr⸗ 
hundertwende — klang leider ſtark ab. Ein theoretiſcher Zug trat 
immer ſchaͤrfer hervor. Und doch find neue Kräfte bereits am Werk, 
das fruͤhere Weſen neu erſtehen zu laſſen. 
Eine Hinwendung zu beſinnlichem Theoretiſieren koͤnnte auch etwas 
ſehr Zukunftsverſprechendes fein, wenn fie ſeeliſche Kraͤfte auslöft, 
und wenn ein Lebendiges daraus hervorſpringt. Daß es jetzt wieder 
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fo werden möge, iſt zu erhoffen. Fruͤher einmal verlief der Vorgang 
ſo. Doch es ſcheint, als ſei dies nicht mehr durchaus bewußt geblieben. 
Es gibt ſehr eigenartige Beziehungen zwiſchen einem Werke, das lange, 
bevor die neue Jugend in Erſcheinung trat, weite Wellen gezogen 
hatte, und dem Geiſte der neuen Jugend ſelbſt. Im Jahre 1890 naͤm · 
lich hatte ein überaus merkwuͤrdiges Buch bedeutendes Aufſehen er- 
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regt: „Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutſchen.“ In ihm findet 


eine zwieſpaͤltige Gedanken · und Empfindungswelt ihren Ausdruck; } 


auf eine rationelle Formel ift fie nicht zu bringen. Und viel von dem, 
was in der Jugendbewegung in nur zeitweiliger Harmonie hervor; 
trat, iſt ein ſpaͤteres Abwandlungsſtadium dieſes Irrationalen. Von 
dem flutenden Inhalt jenes Werkes ſtroͤmte es weiter in die flutende 
Selbſtbewegung der jungen Generation. 

Freilich, über „Rembrandt als Erzieher“, das Werk Julius Zang - 
behns, zu ſprechen, iſt Verlegenheit. Es gab und gibt reife, die es 
als eine Art Lehrbuch oder Bekenntnisſchrift des Antiſemitismus an- 
ſehen und blind find für alles, was ſonſt zu die ſer Ideenwelt des an- 
fangs namenloſen „Deutſchen“ zu ſagen iſt. Hier kann natuͤrlich auf 
eine ſo enge Auffaſſung von Menſchen, die an Außerlichem, an Worten, 


kleben, keine Rüdficht genommen werden. Wie Nietzſches „Alſo 


ſprach Jarathuſtra“ ein Werk „für alle und keinen“ iſt, fo auch Zang · 
bebns Werk. An alle wenden ſich feine Probleme, an keinen wenden 
ſich feine Löfungen, die er fand und nur aus ſich heraus ſetzen will. 


Es kommt nicht auf die einzelnen Lehrſaͤtze an; leicht kann man 


verſtandesmaͤßig Wider ſpruͤche aufweiſen, da der Inhalt um wenige 
wirbelpunkte kreiſt und außer den ſtets von neuem beleuchteten Haupt · 
gedanken eine Fulle von weiteren, moglichen aufweiſt. Der Kultur · 
wille oder Formwille darin iſt das Weſentliche. Einſtmals regte „Rem; 
brandt als Erzieher“ die Geiſter auf das lebhafteſte an, jetzt iſt faſt 
nur der Titel noch allgemein bekannt. Woher mag das kommen? „Das 
Buch hat ſehr ſtark gewirkt, und wenn man jetzt nicht mehr davon 
ſpricht, ſo iſt der Grund davon kein anderer, als daß ein großer, der 
beſte Teil feines Gedankeninhaltes in die allgemeine Meinung über- 


— 


gegangen und uns felbftverftändlich geworden ift“, ſagt dazu ein fein 


finniger Deuter des Kulturgeſchehens, Karl Neumann, in feinem um- 
fangreichen Werk mit dem ſchlichten Titel „Rembrandt“. Wir Fönnen 
hinzufuͤgen: nicht nur der allgemeinen Meinung, ſondern vor allem der 
Jugendbewegung. Mit dieſer unbenannten Art des Fortlebens waͤre 
niemand mehr einverſtanden geweſen, als der Verfaſſer ſelbſt, der als 
perſon ganz verſchwinden wollte, um die Sache, die ihm am Serzen 
lag, in den Vordergrund zu ftellen: die von ihm geforderte „Achſen⸗ 


| 


drehung der deutſchen Kultur“. Da heißt es einmal in bezug auf die 


Zeit von 1890: „Das deutſche Volk iſt in feiner jetzigen Bildung uͤber⸗ 
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| reif, aber im Grunde ift diefe Überreife nur eine Unreife“. 

| „Uverkultur iſt tatſaͤchlich noch roher als Unkultur; hier haben alſo 

etwaige neue erzieheriſche Faktoren einzuſetzen. . . . „Bezüglich 
der heutigen deutſchen Bildung, welche ſich in erſter Linie an den Ver⸗ 
ſtand wendet, darf und muß man ſagen: wir haben genug davon.“ 

Man iſt einigermaßen überfättige von Induktion; man durſtet nach 

Syntheſe; die Tage der Obiektivitaͤt neigen ſich wieder einmal zu Ende, 

und die Subjektivitaͤt klopft dafür an die Tür. Man wendet ſich zur 

Runſt!“ 

Damals war all dergleichen eine große Ketzerei. Uns heutzutage ſind 
das ganz vertraute Gedankengaͤnge oder Empfindungsrichtungen. Und 
die Macht, durch die der latente Umſchwung augenfällig wurde, iſt die 
neue Jugend geweſen. 

Das Grundproblem iſt alſo dies: „In welchem Verhältnis ſteht die 
doch jedenfalls intellektualiſtiſch eingeſtellte Wiſſenſchaft zum Leben, 
und in welchem ſollte fie ſtehen? “ Was empfand darüber Langbehn, 
und was die neue Jugend? Beide konnten und konnen auch Wiſſen⸗ 

ſchaftliches leiſten, wenn fie wollen, aber fie legen darauf keinen Wert, 

Langbehn konnte damals nur den Intellektualismus mit der Waffe 


des Intellekis befämpfen; und wenn er das weitere, was ihm vor 
ſchwebte, vorbereiten wollte, dann konnte er nur eine „muſterhafte 
Rembrandtausgabe ! alſo doch ſicher eine Zeiftung gelehrten Fleißes — 
fordern, um an ihr zu zeigen, worauf es ankomme. Auf dieſem Wege 
ging die neue Jugend dann weiter. Sie klammerte ſich nicht an einen 
einzelnen Rünftler, ſondern fie ſammelte zu ihrer Freude alte Lieder 
und Tänze, die kein Menſch mehr kannte. Das war eine Tätigkeit, die 
wohl in wiſſenſchaftliches Gebiet fallen würde, wenn man philo⸗ 
logiſchen Ehrgeiz hätte. Aber man ſammelte all das, um das Leben 
zu bereichern. Man will nicht einen Schatz von Liedern und Taͤnzen 
beſitzen, um ihn ſchwarz auf weiß getroſt nach Haufe zu tragen, ſondern 
man will dies alte Neue vor allem fingen und fpringen; die Abſicht 
iſt durchaus, das Leben damit zu geſtalten. Und damit wirkte man 
dann in weiteſte Rreife hinein begeiſternd. Die Wiſſenſchaft aber be- 
geiſtert nur den Fachgelehrten, auf andere Menſchen wirkt ſie nur 
mild erleuchtend. 

Wie ſoll man dieſe Einſtellung bezeichnen? Langbehn gibt uns das 
Dort dafür an die Sand. Eine „ſubjektive“ Wiſſenſchaft fordert er 
jeder Gelegenheit. Die objektive Wiſſenſchaftlichkeit, wie ſie der 
ofeſſor, dieſe „deutſche Nationalkrankheit“ vertritt, muß überwun- 

werden. Die Wiſſenſchaft hat den Beruf, in der Kunſt unterzu⸗ 
gehen; dieſer ſteht fie oft feindlich, aber ſtets untergeordnet gegenüber. 
s handelt ſich in der geforderten „Wiſſenſchaft der Eindrücke“ um 
den inneren Rhythmus des Menſchenle bens. Die bisherigen Forſchungs⸗ 
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ergebniſſe koͤnnen freilich nicht aufgegeben werden, auch iſt gewiß 
weiteres Material zu ſammeln. Aber wie dieſes verwandt wird, darauf 
kommt es an. Hoher als Gelehrtentum ſteht Menſchentum, und dieſem 
möge alles Wiſſenſchaftliche dienen. . 

Damals war all das eine Forderung eines einſamen Außenſeiters. 
man braucht wenig darüber zu ſagen, wie ſehr uns heute derartige 
Gedankengaͤnge geläufig find und überall wieder entgegentreten. Der 
weg vom einen zum anderen ging durch die neue Jugend hindurch. 

Das Negative an der „Achſendrehung der deutſchen Kultur“, die 
angbehn vorſchwebte, war dies Ablehnen der objektiven Wiſſenſchaft. 
Das Poſitive war die Wendung zur Runft. Nicht etwa die Wendung 
zum Aſthetentum, denn gerade das aus geſprochene Gegenteil zu dieſem 
ſpieleriſchen Verhalten iſt ihm die Kunſt. Einerlei, ob als Monumen 
talkunſt oder als Kunſtgewerbe, ſoll ſie ſtets das Leben als hohere 
Macht über ſich haben. Es kommt nicht nur auf das Schaffen neu 
zeitlicher Werke an, ebenſowenig auf das Genießen, ſondern auf das 
Benutzen. Das klingt zuerſt flach, ſetzt aber eine bedeutende Tiefe vor⸗ 
aus. Die Runſt iſt, um einen Vergleich Langbehns anzuwenden, ein 
Rahmen, der nur durch das darin befindliche Bild feine Dafeinsbe- 
rechtigung enthält, durch einen neuen ethiſchen Stil des deutſchen 
Lebens. Ehe fie entſteht, muß „die Grundlage einer geſunden und 
durchaus kraͤftigen Lebensluſt“ vorhanden fein. Die Wendung zur Runft 
hat die Vertiefung in alle Aufgaben des heutigen Lebens, nicht ein 
wegſehen von ihnen, zur Vorausſetzung. 

Gerade dieſes letzte iſt ganz im Geiſte der jetzt ſchaffenden Richtung. 
Bangbehn war damals auch hierbei in mißlicher Lage inſofern, als 
er nur Forderungen aufſtellen konnte und mehr nicht. Kunſt wurde 
ihm mehr als das, was man gewoͤhnlich darunter verſteht: er nennt 
letzten Endes alles ſo, was aus intuitivem Erleben anſtatt aus be- 
rechnendem Verſtande entſpringt. Sein Wille iſt, zu Leiſtungen an- 
zuregen. 3 

Und dann folgte fpäter die neue Jugend, ohne es zu wiſſen, dieſem 
willen. In ihrer „gefunden und durchaus Fräftigen ebensluſt“ hatte 
fie ſich von dem „Ziviliſationschaos“ abgewandt. Was, zunaͤchſt noch 
unerkannt, in ihr, bzw. in ihren Fuͤhrern lag, ſollte dem Jugendleben 
ſein Gepraͤge geben. Das aber iſt ganz Geiſt von dem Geiſte der ang · 
behnſchen „Achſendrehung“. Er ſelbſt vermochte damals nicht, ſein 
Beben, das er unſtet und flüchtig verbrachte, mit ſeinen Forderungen 
in Harmonie zu bringen. Gerade das iſt das Bemuͤhen der neuen Jugend. 
Fruͤher einmal hatte es ſchon faſt zur Erfuͤllung hingefuͤhrt. Im Laufe 
der Jahre, die ſeit der erſten Niederſchrift dieſer Darlegungen, im 
Fruͤhling 1914, vergingen, wandelte ſich vielerlei. Die neue Jugend iſt 
ſtreckenweiſe von der Bunft zum Aſthetentum gelangt; ſie hielt den 
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Rahmen wert, aber ein Bild, das diefem erft feine Dafeinsberechtigung 
gibt, war nicht mehr vorhanden. Hoffentlich wird die zukunft wieder 
mehr Bewegung anſtatt des ſinnenden Betrachtens in der Jugend 
zeitigen. 3 

Eng mit der Frage nach Aſthetentum oder Runft haͤngt die nach 
dem Individualismus und der ſozialen Einordnung zufammen. Das 
Ringen der neuen Jugend mit diefem Problem iſt uns wohl bekannt. 
Man kann den leicht nachzufůhlenden Vorgang feftftellen, daß vor 1914 
die Uberordnung des Sozialen mit Vorliebe betont wurde, ſpaͤter aber, 
bei ſtrengerer ſozialer Bindung, der Wert der Einzelſeele mehr und 
mehr in den Vordergrund trat; man erkannte, daß nur ſelbſtgeformte 
Einzelne fähig ſeien, Gemeinſchaften zu bilden, man kam aber anderer 
ſeits auch vielfach zur Vereinzelung durch Individualiſtenſtarrheit. 
Sehr fein wurde einmal in der Feſtſchrift zur Meißnertagung aus: 
einandergeſetzt, daß Einzelgaͤnger und Querkoͤpfe unſerem Volke noͤtig 
ſeien, um es aus der nivellierenden Gegenwart fortzubringen, daß dieſe 
aber, anſtatt, wie früher, ifoliert zu bleiben, ſich jetzt nach den ſozialen 
Normen von Joo organifierten und erſt dadurch — dürfen wir hin · 
zufuͤgen — zu einer Kulturmacht wurden. Das iſt wiederum ganz 
Geiſt vom Geiſte Langbehns. In feiner Sprache druckt er das ſo aus, 
daß unter den Deutſchen viele „lebende Narikaturen“ vorkommen, und 
daß die große zukunft der Deutſchen auf ihrem exzentriſchen Charakter 
beruhe. Und andererſeits heißt es dann wieder: „Der Deutſche wird ſich 
gewiſſermaßen ſelbſt widerſprechen muͤſſen; er wird ſich ſelbſt zu Fon- 
ſtruieren haben. Denn das Individuelle wirkt erſt dann nuͤtzlich, wenn 
es der rein perſoͤnlichen Willkuͤr entruͤckt iſt, wenn es dient. Der Deutſche 
ſoll dem Deutſchtum dienen.“ Aber er damals hebt doch meiſt das 
Per ſoͤnlichkeitsideal hervor, und die Einordnung faßt er nur ſelten ins 
Auge. Der neuen Jugend machen dieſelben Probleme zu ſchaffen, die 
damals vor einem Menſchenalter den einſamen Außenſeiter Zangbehn 
beſchaͤftigten. Seither hat die Entwicklung offenbar eine volle Spiral- 
drehung durchlaufen. Sar monie iſt jetzt eben ſowenig, wie damals, erreicht. 

Aber, wie geſagt, all das iſt nicht fo gemeint, als ob ſolche Überein- 
ſtimmungen auf direkte Entlehnung zuruͤckgingen. Zangbehns Ideen 
waren unperſoͤnliches Allgemeingut geworden, vielen bekannt, aber 
nur bei nicht vielen ein Anſporn zur Zebensgeſtaltung. Das wurden 
ſie erſt fuͤr die neue Jugend. Es iſt freilich mißlich, ein literariſches 
Werk mit einer tätigen — hoffentlich wieder tätigen — Bewegung zu 
vergleichen. Aber, wenn wir fagen, es fei damals ſchon eine Tat ge- 
weſen, dieſe Forderungen auch nur aufzuſtellen, dann liegt doch mehr 
darin, als nur ein Vergleich. 

Andererſeits iſt nun auch nicht gemeint, daß für alles, was in der 
neuen Jugend lebte, lebt und durch das Bergfeſt 1913 feinen erkenn- 
Tat dun 2 


J22 2 Wilhelm R. Richter, Ein geiſtiger Vorlaͤufer der neuen Jugend i 
baren Ausdruck fand, eine Auswirkung von Ideen iſt, die in „Rem; 
brandt als Erzieher“ fruher formuliert waren. In manchem an ihr 
kommen Strebungen zutage, die Langbehn fernlagen. Das gilt vor 
allem von der Naturfreudigkeit der neuen Jugend. Ihr Ideal ſei — 
ſo ſagte einmal anfangs 1914 ein freideutſcher Fuͤhrer der natuͤr ; 
liche KRulturmenſch oder auch der „kultuͤrliche“ Naturmenſch. Das 
wort Natur iſt ſehr vieldeutig. Im Zuſammenhang ſchoͤnheitlicher 
Betrachtung und religioͤſer Empfindung wird es ebenſo gebraucht, wie 
in dem geſundheitlicher Forderung. Die neue Jugend iſt auf all dieſes 
eingeſtellt; Langbehn dagegen gar nicht. wo er von der Natur ſpricht, 
meint er naturliche Bedingungen. Er betont Schritt vor Schritt die 
Bedeutung alles norddeutſchen Weſens fuͤr die kulturelle zukunft unſeres 
Volkes. Diefes Norddeutſchtum aber erhielt feine Prägung durch die 
Naturbedingungen des Tieflandes. JLangbehn ſteht alſo auf dem erd- 
kundephiloſophiſchen Boden des alten Carl Ritter, der ſein Augenmerk 
auf die „verſchiedenartige Mitgift, Begabungen, Empfaͤnglichkeiten 
der verſchiedenen Planetenſtellen“ richtete, und der die Anſicht vertrat, 
daß „jedem der Erdteile durch ſeine Geſtaltung und Stellung vom 
Anfang des Werdens an, als Organ des planetariſchen Organismus 
eine eigentümliche Funktion in dem Gange der weltentwicklung zu- 
geteilt! war. Alfo, nebenbei bemerkt, eine Anſchauungsweiſe, die jüngft 
bei Oswald Spengler wieder hervortrat, wenn er auf den Wikinger 
geiſt, der ſich im engliſchen Volke aus dem Bewußtſein feiner Inſel 
lage und ſeines Inſeldaſeins herausbildete, hinweiſt. In „Rembrandt als 
Erzieher !, der genau vierzig Jahre nach Formulierung dieſer Ritter ſchen 
Ideen erſchien, wird nun aber nicht nur das Kulturelle, ſondern auch, 
und ſogar bevorzugt, das Politiſche an das Naturgegebene angeknuͤpft, 
gewiſſermaßen als deſſen Funktion betrachtet. Im Gegenſatz dazu hat 
die neue Jugend zunaͤchſt eine viel tiefere Einſtellung zur Natur und 
dann eine zeitweilig zuruͤckgeſtellte, jetzt wieder immer entſchiedener 
hervortretende Abneigung gegen das Politiſche und Sinneigung zur 
Sumanitaͤt im Sinne Serders. Es iſt klar, daß dadurch weiterhin der 
Kaſſenverhetzung und ſo auch all den Leuten, die derlei aus Langbehns 
werk naͤhren wollen, das Waſſer abgegraben wird. 

Gelehrtes Alexandrinertum mag ſich daran ergoͤtzen, die gerade von 
ihm bearbeitete „Quellenſchrift“ als den Ausgangspunkt aller moͤg · 
lichen Dinge zu betrachten und nachzuweiſen, daß alles und jedes, was 
ſpaͤter hervortrat, in der Anlage ſchon in jenem fruheren literariſchen 
werk darin ſteckt. Wer Lebensvorgaͤnge betrachtet, wird dieſen Fehler 
nicht machen, denn er weiß, daß mehrere „Spiraltendenzen“ gleichzeitig 
das Leben durchdringen. 

was hier dargelegt werden ſollte, iſt nur dies, daß fruͤher einmal 
ein Lebendiges ſeine Quelle oder eine ſeiner Quellen in einem Literari · 
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ſchen hatte, und daß man daher hoffen darf, daß eines Tages nach 
eigenen Geſetzen ein neues Leben in der Jugendbewegung aus dem 
jetzigen Zuftand entſpringen wird. Wohl möglich, daß manches dann 
anders hervortreten wird, als damals. Wenn man dann gar nicht mehr 
an „Rembrandt als Erzieher“ wird zu denken brauchen, dann um ſo 
beſſer. Sans Bluͤher ſagt einmal in „Fuhrer und Volk in der Jugend- 
bewegung“ von Langbehns Werk: „Es iſt eine Frage der Sorizonte, 
die ſich hier auftut. Wiederum meldet ſich das Gegenſpiel von Schoͤpfung 
und Kopie: es hat heute nichts mehr auf ſich und führe zur Dürre, 
wenn man ſich mit dieſer Art Deutſchtum genügen läßt.“ 

Die Zukunft vorherzuſagen, iſt mißlich. Langbehn meinte: „Das 
perikleiſche Zeitalter beginnt erſt SO Jahre nach der Schlacht bei Mara⸗ 
thon; und ſo wird auch Deutſchland wohl die ihm von Moltke pro · 
phezeiten SO Jahre der Waffenbereitſchaft abwarten muͤſſen, ehe es 
einer neuen Sochbluͤte feines Geiſteslebens entgegenſehen kann; in- 
zwiſchen gilt es aber doch, den Boden für eine ſolche frei zu machen. 
Es iſt jetzt die Zeit der Pflugſchar; die Ernte kommt ſpaͤter.“ Nun 
wohl. Die 50 Jahre find faſt herum. Zur zeit ſieht es noch nicht nach 
geiſtiger Sochblůte aus, doch, wenn der tolle Spuk der jetzigen Schieber 
zeit verflogen iſt, Fönnen wir vielleicht mancherlei Neues erkennen, 
das ſich inzwiſchen vorbereitete und dann plotzlich daſteht und wirkt. 
Ohne eine Selbſtbewegung der Jugend wird dieſe Blute aber ſich 
nicht entfalten koͤnnen. 


Sylvio Huber / Karl Horn, 
Der Vorkaͤmpfer der Goetheſchen 
Licht⸗Finſternislehre / Nachruf 


ernab von allem Weltgetriebe, in ſtiller Einſamkeit, ſah ein eigen: 

artiges Lebenswerk eines Sorjchers feiner langſam fortſchreitenden 

J Reife entgegen; ein Lebenswerk, deſſen Ziel dem Mittelpunkt der 

allumfaſſenden Naturbetrachtungsweiſe Goethes dem Dolaritäts- 

und Totalitätsprinzip — zuftrebte und das ſich darum in alle Zweige 
des menſchlichen Willens und Könnens einflocht. 

Ausgehend von dem Weltanſchauungsbekenntnis Goethes, feiner 
phyſikaliſchen Licht- und Finſternislehre (Farbenlehre), ſchuf 
Prof. Horn eine Licht · Finſternis dynamik ([Farbendynamik) an Stelle 
der beſtehenden Linearoptik, indem er die ſelbſtaͤndigen exakten Sor- 
ſchungsarbeiten von Dr. Arnold Braſt in betreff der Farbendynamik 


Geſt. am 3. Ma J919 Kari Horn war zuletzt Proteſſor für Mathematik und 
Ppyſit an der Maria · Thereſia · Areisrealſchule zu München. 
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als Brundftoc feiner ausgedehnten Reformoptik in Verwendung zog 
und damit dem zu Lebzeiten völlig verkannten Forſcher zu feiner 
gebůhrenden Anerkennung verhalf. Seine Licht Finſternisdynamir legte 
Prof. Horn nach dem Prinzip der polaritaͤt doppelſpaltig, ſymmetriſch 
an: Geſetze, die für die ichtkraft gelten, haben die gleiche Guͤltiakeit 
für die Gegenlichtkraft (Sinfternis); ſtellt man ſich die Naturgeſetze, 
nach denen die Lichtkraft wirkt, auf die eine Hälfte eines Buches zu⸗ 
ſammen, ſo kann man mit den gleichen Worten auf den entſprechenden 
gleichen zeilen der anderen Buchhaͤlfte bloß durch formale Vertauſchung 
entſprechender Wörter (Licht — Sinfternis, hoch — tief, rechts — links, 
weit — eng, warm — kalt, Vorwaͤrts — Rüdwärts ufw.) die Natur⸗ 
geſetze, nach denen die negative Lichtkraft, die Finſterniskraft wirkt, 
ſich ableiten. Letztere Behandlungsweiſe konnte Prof. Horn auf die 
geſamte Phyſik der Kräfte in Anwendung bringen. Seine ſchon von 
Ernſt Mach, ja ſogar von Goethe geforderte Analogiephy ſik ſtellt im 
Gegenſatz zu der Chaosphyſik des 20. Jahrhunderts eine wirkliche, 
okonomiſche Anordnung der Erfahrungstatſachen dar, die von dem 
ober ſten Satze des Polaritaͤts · und Totalitaͤtsprinzipes in vollkommener 
Einheit beherr ſcht wird. Von einer Phyſik des Lichtes und der Sinfter- 
nis gelangt man durch Vertauſchung analoger korre ſpondierender Großen 
zu einer Phyſik der Wärme und der Kälte oder der Schwerkraft und 
der Leichtkraft, des Sud und Nordmagnetismus, der poſitiven Elek- 
trizitaͤt und der negativen Elektrizitaͤt uſw. Die doppelſpaltige Beband- 
lungsweiſe der Kraft · und Gegenkrafterſcheinungen laͤßt ſich ſomit 
auf die geſamte Phyſik übertragen. Diele ı benmaͤßige, gleichgewichtige 
Form der Darſtellung gewährt eine klare Uberſicht in das innerpolare 
Leben, zunaͤchſt des Auges und der Licht Finſterniskraͤfte der Außenwelt, 
dann der geſamten zwiegeſpaltenen Natur überhaupt. Erſt durch die 


Nebeneinanderdarſtellung der wirkenden und gegenwirkenden Kräfte des 


Lichtes und der Finſternis, die gleichberechtigt, doch vorzeichen ver ſchieden 
(+) ſich gegenuͤberſtehen und nur in ihrer Vereinigung die Totalitaͤt 
ergeben, zeigt ſich die 5ornſche Licht Finſternislehre als ein Abbild 
des allgemeinen Parteilebens im Einzelorganismus, im Staatsorganis- 
mus, im Weltenorganismus, wo nach den gleichen Geſetzmaͤßigkeiten 
durch die Geſamtheit der Rechts. (—) und Linkskräfte () das doppel; 
ſeitige, geſunde, naturgemaͤße Ganze entſteht (Totalitaͤts prinzip). 

Die fundamentale, kontrapunktiſche Weltanſchauung, die in Zukunft 
in der Polaritätserziebungder Menſchheit eine ungemein wichtige 
Rolle fpielen wird, hat Goethe in feinem genialen Weltanfhauungs- 
befenntnis, feiner „Tirtlihden Farbenlehre“, dem „Sanft” niedergelegt. 
Die innige Beziehung, die zwiſchen Sarbenlehre und Fauſt beſteht 
und die bisher vollig unerkannt geblieben war, aufgedeckt zu haben, iſt 
ein Verdienſt Prof. Sorus. Dort Hell und Dunkel, welche auf das 
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trübe Mittel gegenſaͤtzlich einwirken und dadurch die Toralität des 
Farbenkreiſes, der warmen und kalten Farben erzeugen — hier die 
ſittlichen Mächte des Lichtes und der Finſternis, welche im 
Wech ſelkampf in der Bruſt jedes Menſchen auf. und niederwogen, in 
der Fauſtſeele als Simmelsſehnſucht und Erdtriebe, verförpert 
in dem „Herrn der Höhe“ und dem „Gegenherrn der Tiefe“ (Mephiſto)“. 
Zwifchen dieſen polaren Gewalten ſteht die Fauſtſeele als Einwirkungs · 
obiekt und ſpannt den „ſittlichen Farbenkreis“ in ſeiner Totalitaͤt, 
von dem Pol der Freude bis zum Gegenpol des Schmerzes. 

Der beſchraͤnkte Standpunkt des rein phyſikaliſchen Experimentierens 
genügte Prof. Horn nicht, ſondern er erkannte in den rein optiſchen 
Aichtſchattenvorgaͤngen nur ein Mittel zum Erkennen hoherer 
und hoͤchſter Weltgeſetze: „Die Betrachtung der irdiſchen Licht · und 
Schattenwelt darf nur eine Vorſtufe für die Belehrung über jene 
höheren icht · und Schattenmaͤchte des Lebens fein, welche unendlich 
formenreicher mit ihrem Pulsſchlag das ganze Naturleben und alles 
Menſchenleben in ſtetem Auflichten und Abdunkeln, in ſtetem Sin und 
Ser durchwirken 

„So laſſen ſich ſaͤmtliche philoſophiſchen Richtungen, der 
lebensbejahenden und lebens verneinenden, der lichtverwandten und 
finſternis verwandten. unter dem Sut des vergeiſtigten Experi- 
mente sin der allmaͤchtigen Welt formel des Polaritaͤts · und Totali⸗ 
taͤtsprinzipes zuſammenfaſſen.“ 

Daß Goethes allumfaſſender Geiſt zu einem „Nurdichtergenie “ herab. 
gedruckt wurde, liegt in der völligen Verſtaͤndnisloſigkeit, die man feinen 
univerfellen Arbeiten entgegenbringen mußte. Selbſt in den Kreiſen 
der Goethegeſellſchaft, welche dem Weimarer Archiv naheſtehen, be⸗ 
gegnete Prof. Horn, wie er fagte, „offen eingeſtandener Verſtaͤndnis⸗ 
loſigkeit“. „Es iſt wohl auch dadurch zu erklaͤren, daß unſeren heutigen 
offiziellen wie privaten Goethekreiſen faſt durchweg jene allgemein 
naturwiſſenſchaftlich · techniſche Vorbildung fehlt, welche zum Verſtaͤndnis 
des Polyhiſtors Goethe unumgänglich nötig iſt. An dieſem Mangel 
leidet auch die geſamte Goetheliteratur des vorigen Jahrhunderts *. 

Auf dem Gebiete der ſpeziellen Optik ſchuf Prof. Sorn in exakten, 
rein experimentellen Arbeiten eine in ſich geſchloſſene Unter ſuchung 
der Nichtſchattenfelder [Rraftfelder), wie dieſe entſtehen, wenn Bilder 
Belldunkelfelder) eine totale Umwandlung an zwiſchengeſchalteten wider 
ſtaͤnden ( Blendenformen, Spiegeln, Glasplatten und Prismen) erleiden. 
In einem diesbezuͤglichen Vortrag: „Die Entſtehung der optiſchen Ab- 
Horn, „Der Fon“, Heft 19, 1918, Goethes Fauſt und Bortbes Licht ſinſternislehre 
Farbenlehre) als ein einbeitlich unzertrennliches Geſamtwerk, 1918. ** Horn, Licht 
und Finſternis, ein optiſches Experimentierbuch für die Jugend. Bericht des 
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bildung aus Urbild und Blende (Selderlehre)“ in der Verſammlung 
des bayr. Mathematikervereins am 2. Juni 1917 in der Techniſchen 
Sochſchule zu Münden gab Prof. Horn in klaſſiſch durchgefuͤhrtem 
Aufbau der Erlaͤuterungen den Weſensinhalt ſeiner Forſchungen bis 
zum Jahre 1916 / 7, mit einem darin verflochtenen, bis dahin noch nie 
in einer ſolchen Vollkommenheit dargeſtellten Begriff eines 
Bildes im weitgefaßteſten Sinn des Wortes. Von dem einfachſten 
phyſikaliſchen Bilde, als deſſen Definition ſchon Goethe die Ver⸗ 
teilung von hellen und dunklen Stellen bezeichnete, kam er zum formen; 
reichen Landſchaftsbild und Bilde eines Malers, dem Bilde, das ein 
ſeeliſcher oder politiſcher Rampf bietet, den ſprachlichen und gedanf- 
lichen Bildern der Sprachwiſſenſchaft und Philoſophie, der bildlichen 
Ausdrucksweiſe, ſchließlich zuſammenfaſſend ſprach er von einem Welt 
bild, von einer Weltanſchauung. „Wir verſtehen darunter jenes 
geiſtige Abbild, welches das ungeheure, unendlich mannigfaltige und 
abgeſtufte Schauſpiel aller auf uns einwirkenden Kraͤfte und Gegen · 
Präfte des Menſchenlebens und der Natur als dauernde Geſtaltung 
unſerer ganzen Perſoͤnlichkeit oder, wie wir es nennen, als Bildung 
hervorrufen.“ Sand in Hand mit der Lichtſchattenfelderlehre lan 
Stelle der regierenden Linearoptif) ging die Begründung einer pbyfi- 
kaliſchen Dy namik des Lichtes und der Farben, in Analogie der Elektro 
dynamik — Arbeiten, die in ihrer Neuartigkeit einzig für ſich daſtehen 
und welche die notwendige Grundlage darſtellen, auf welcher ſich eine 
objektive Meßtechnik der Licht · und Farbkraft aufbauen kann. Die 
von Prof. Horn Fonftatierte Lucke des Spannungs · Stromſtaͤrke · Wider · 
ſtands begriffes (allgemeines Oh mſches Geſetz) in der Lichtlehre, 
die ſich in anderen Teilgebieten der Phyſik wieder findet, führte ihn zum 
Ausbau des univerfell gültigen und einheitlich organiſchen Spannungs- 
wider ſtands ſyſtems an Stelle des abſoluten Maßſyſtems. Schließlich 
faßte Prof. Horn die geſamte techniſche und philoſophiſche Arbeit ſeiner 
Forſchung in große Vortragszyklen zuſammen, vorwiegend erperimen- 
teller Natur, die einen U berblick über feine ganze Zeiftung auf Goetheſcher 
polaritats · und Totalitaͤtslehre ergeben. Dieſe Vortragszyklen waren: 
J. Vortragszyklus: 

Phyſiologiſche und allgemeine Polaritaͤtslehre des Lichtes und der 

Finſternis. e 
2. Vortragszyklus: 

Phyſikaliſche Bilderlehre. Optik des Lichtes und der Sinfternis. 
3. Vortragszyklus: 

Kraͤftelehre des Lichtes und der Sinfternis. Spezielle Licht · und 
Maltechnik. i 
4, Vortragszyklus: 
Sittlich · geiſtige E icht finſternislehre Polare Runſtlehre und Ethik 
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5. Vortragszyklus: : 

Geſamte praktiſche Anwendung der Lichtfinſternislehre in Schule, 

Aieben und Staat. Zufunftsforderungen der Licht · Reformbewegung. 
| Der Inhalt dieſer zyklen bürgt für den univerſellen, vielfeitigen 
F und genialen Beift,der fie ausgearbeitet. Nicht daß die geiftige Höhe, 
zu der fi Prof. Horn emporgeſchwungen, ihn mit Hochmut und Eitel 

keit auf feine Naͤchſten hätte herabblicken laſſen — nein, er blieb wie 
er immer war, ſchlicht, faſt zu beſcheiden und erfüllt von einer echten, 
| tiefen, chriſtusgleichen Liebe zu den Mitmenſchen, befonders der 
| Jugend, an deren Seelenbildung er mit unendlicher Geduld und 
Singebung arbeitete und die an ihm hing wie an einem Vater. Dafür 
riß man ihn mitten aus ſeiner Arbeit, voll Unſchuld und nichtsahnend, 
wie einen Archimedes, fuͤhrte ihn hinter eine Straße und ſchoß ihn 
meuchelmoͤrderiſch zu Boden — — — 
. Immer kam es Prof. Horn darauf an, die Verdienſte Goethes, der 
die Abſicht und das Bedürfnis hatte, durch eine energetiſche Behand- 
lung der Phyſik und ſpeziell der Optik nach dem Polaritaͤtsprinzip 
die Wiſſenſchaft des kommenden Jahrtauſends ins rechte Licht zu 
ruͤcken. 

ER Ein weiterer enormer Kreis feiner Forſchungstaͤtigkeit umſchließt 
8 die Begruͤndung der Letzten Form einer Energetik, deren Anfaͤnge 2 
2 in die Ideengaͤnge Robert Mayers, Ernſt Machs, Simon Ohms, N 
Rubners, Ottomar Roſenbachs und zuletzt, doch nicht zum geringſten, 9 
in die Goethes ſich einflocht. Sie alle erkannten ganz richtig die Meta- 
morphoſe und Erhaltung der Energie als ein Syftole-Diaftole- 3 
Reihungsphaͤnomen, welch letztere Betrachtungsweiſe der 
ö Energetik die trennende Kluft zwiſchen der Phyſik des An- 

organiſchen und Organiſchen in kühnem Bogen umfpannt: 
„Das Weltgeſchehen im Ganzen und die Veraͤnderungen der einzelnen 
Dinge befinden ſich in keiner grenzenloſen, unaufhoͤrlich wachſenden 
Syſtole und auch in keiner grenzenloſen, unaufhoͤrlich abnehmenden 
Diaſtole. Jede Syſtole hat eine Grenze und wird dann ruͤcklaͤuſig bzw. 5 
vorlaufend. Ebenſo wie im Geſchäftsverkehr des menſchlichen Lebens 
Ein nahmen und Aus gaben abwechſeln, wie jede Ein nahme des einen 
nur durch die Aus gabe des anderen entſteht und moͤglich iſt — fo iſt es 
auch in der großen Soll · und Sabenbuchfuͤhrung der Natur, von welcher 
die Syftole- und Diaſtole · Buchführung der Phyſik und Phyſiologie oder 


ER die un organiſche und die organiſche Energetik nur ein Teilkonto ift 

2: (Etat, Budget). 

| Ein phyſikaliſcher Er vorgang kann nur beftritten werden von einem 5 
| vorhergegangenen Ent vorgang. Syſtole entſteht nur aus Diaftole, > 


dieſe hat wiederum ihre Urſache in ihrer vorhergegangenen Syſtole. 
Syſtole und Diaſtole wechſeln einander ab, folgen aufeinander, reihen 
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ſich aneinander, Syſtolen pflanzen ſich, ſetzen ſich fort, werden über- 
tragen, werden erhalten als Diaſtolen und umgekehrt, und zwar iſt 
dieſer Fortpflanzungs / und Erhaltungsvorgang eine Ausſage, die von 
jedem Naturvorgang ohne Ausnahme gemacht werden kann, ein all · 
gemeinſter Vorgang, der nur der Erſcheinungs form nach verſchieden, 
aber dem Prinzip nach unwandelbar gleichbleibend iſt, alfo ein Ur · 
phaͤn omen, das als „Erhaltung oder Wechſelfolge von Syſtole und 
Diaſtole“ oder kurzer als „Erhaltung der Energie“ bezeichnet wird“. 

In einem weiteren Urphaͤnomen behandelt Prof. Sorn die Erhal⸗ 
tung des Transformators, d. h. der . Materie. Die 
moderne Anſchauung kennt dieſes Problem als „Ronſtanz der Materie“. 
Man beachte den Unterſchied: Sornſcher Transformator, Um- 
former,d.i.derjenigeWiderftand, der eine auf ihn wirkende Kraft nach 
Spannung und Staͤrke anſchwellen oder abſchwellen laͤßt, je nach ſeiner 
individuellen Natur, aber auch umgekehrt durch die anſchwellende 
oder abſchwellende Kraft eine Beanſpruchung, Veranderung er- 
fährt — während die herrſchende Faſſung der „Erhaltung der Materie“ 
keinerlei Rückſicht auf die Materialbeanſpruchunglegt. „Da mit 
jeder Energie verwandlung eine Materialveraͤnderung verbunden iſt, ſo 
kann ſich der gleiche Vorgang am ſelben Material niemals wiederholen, 
denn das gleiche Material iſt nach dem Vorgang eben, genau genommen, 
nicht mehr vorhanden, genau ebenſowenig als der lebende Organismus 
heute oder morgen oder übermorgen derſelbe iſt. Alle Ronſtanten der 
Phyſik find Annaͤherungszahlen, die ſtreng genommen für einen Vor⸗ 
gang einmal gelten und die bei einer Wiederholung des Vorganges 
bereits einer wenn auch noch fo kleinen Korrektur bedürfen.“ 

Die Umformung des Umformers laͤßt ſich in der Polaritaͤtsenergetik 
als geſetzmaͤßiges Urphaͤnomen behandeln, gültig von der einfachften 
Kraftwirkung bis zum komplizierten Pulfieren des organiſchen Lebens. 

Sechs Urphaͤnomene hatte Prof. Sorn fo in Ausarbeitung ge- 
nommen, von denen eines aus dem anderen luͤckenlos hervorgeht und 
die in ihrer Vereinigung das Ziel Goetheſcher Natur for- 
ſchung erreichen. i 


Infolge Verkettung ungluͤckſeliger Verhaͤltniſſe wurde Prof. som 


ein unſchuldiges Opfer der Maiwirren zu Muͤnchen 1919, in der 
Wucht eines Schaffensdranges, der ihn dem Gral der Licht · Sinſternisburg 
Goethes, dem Spektrum in feiner Totalitaͤt, dem Verjuͤnger des Geiſtes 
als farbgewordenes Weltgeſetz zuführen wollte, um all die wunderbaren 
Phänomene, die hier Licht und Dunkel in der Trübe gebar und welche 
die Wiſſenſchaft nur mit ſpaniſchen Stiefeln unnatuͤrlichſter Hypotheſen 
bemeiſtern kann, durch die klare Harmonie des Polaritaͤtsprinzipes bzw. 
ſeiner Folgerungen zu erklaren. 

Prof. Horn, Die Erhaltung der Energie als zweites Urphaͤnomen der Energetik. 


— 


— 8 1 = r a 8 9 ee EN — — . re De Zu tn * 
Ku ER a — ri — . De * NIE 5 Ve A 
a 8 ae * 3 7 ER a * —— > 4 5 9 


Aarl Horn, Der Vorkaͤmpfer der Goetheſchen Licht- Finſternislehre 129 


Als Prof. Sorn mit feinem Rieſenwerk vor das Forum der wiſſen⸗ 
ſchaft trat, um ihr einen Beitrag zu einer geſunden Weiterentwicklung 
zu liefern und gleichzeitig dem deutſchen Volke ſeinen Goethe als 
genialen Natur forſcher, Dichteringenieur und Polybiftor zu 
zeigen — wies man ihn kalt ab, obwohl ſich Prof. Zorn immer auf 
Goethe berief, der ſagt: 

„Da nun hierbei die Schwierigkeit des Unternehmens ſich hervortat, 
zeigte ich ihm einen Aufſatz .. ., worin ich ausführte, wie eine Geſell⸗ 
ſchaft ver ſchiedenartiger Männer zuſammenarbeiten und jeder von ſeiner 
Seite mit eingreifen koͤnnte, um ein ſo ſchwieriges und weitlaͤuſiges 
Unternehmen foͤrdern zu helfen. Ich hatte den Philoſophen, den Phy- 
ſiker, Mathematiker, Maler, Mechaniker, Faͤrber und Gott weiß wen 
alles in Anſpruch genommen: dies hoͤrte er im allgemeinen ganz ge- 
duldig an, als ich ihm aber die Abhandlung im einzelnen vorleſen 
wollte, verbat er ſich's und lachte mich aus: ich ſei, meinte er, in meinen 
alten Tagen immer noch ein Rind und Neuling, daß ich mir einbilde, 
es werde jemand an demjenigen Teil nehmen, wofuͤr ich Intereſſe zeige, 
es werde jemand ein fremdes Verfahren billigen und es zu dem ſeinigen 
machen, es konne in Deutſchland irgendeine gemein ſame Wirkung und 
Mitwirkung ſtattfinden!“ (1793.) 

Genau wie Goethe iſt es Prof. Zorn ergangen. Darum hatte er ſchon 
zu Lebzeiten den Wunſch ausgeſprochen, die Amerikaner und Eng · 
länder () als Taufpaten feines Lebens werkes zu erwaͤhlen und durch 
dieſe erſt den Deutſchen ihren Goethe erſchließen zu laſſen. 

Sein Wunſch ſteht vor der Ausfuͤhrung, wie untenſtehender Aufruf 
beweift, ſollten ſich in Deutſchland nicht hilfsbereite Haͤnde finden, um 
dem erniedrigten, deutſchen Volk durch eine die geiſtige Vorrangſtellung 
erwerbende Kulturtat, durch deutſches Blut, der Goetheſchen Fern- 
germaniſchen Polaritätsidee den Sieg über den einhaͤlftigen Entwick⸗ 
lungshemmſchuh des finſternis verwandten Monismus zu verhelfen. 


Aufruf an alle germaniſchen Völker! 


Inmitten druͤckendſter Lebensbedingungen und mitleidloſer Derlaffen- 
r liegt hier in Deutſchland ein Menſchheitsgut unausgewertet. 
Das Lebenswerk eines raſtloſen Forſchers, das ungeahnte Werte in 
ſich birgt, die noch alle zu heben ſind, ſoll verſtauben und dieſer Schatz 
ungehoben bleiben? 

Die Forſchungen eines unſchuldig Gemordeten, die als praktiſchen 
Zweck den in ſich bergen, die Lichtenergie in Befamtausnügung der 
Menſchheit dienſtbar zu machen, liegen wegen des allzu fruͤhen, tragiſchen 
Sinſcheidens des Forſchers unvollendet brach. 

weitgeſpannt iſt der Bogen feiner Ziele: Von der Schaffung einer 
reinen Lichttechnik, analog der Elektrotechnik, mit einem neuen Berufs- 
zweig der Lichtingenieure, analog den Elektroingenieuren, greift fein 


— 
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Geiſt über die vollkommen neuen Anſichten einer Lichtdynamik, die 
eine vervollkommnete Spektralanalyſe ermöglicht, welche neue Wege für 
die Erforſchung der Struktur der Materie aufweiſt, eine Photochemie, 
welche es geſtatten wird, Lichtakkumulatoren zu Fonftruieren, die mit 
Sonnenlicht geſpeiſt würden, eine genaue Materialpruͤfung durch Licht 
ſchattenkraftfelder, wie ſchon D. Diemer und Otto Sonigsberg als Vor · 
läufer auf dem Bruͤſſeler Kongreß des internat. Verbandes für die 
Materialprüfung der Technik 1906 getan, fernerhin den Bau licht · 
ſchattendynamiſcher Meßinſtrumente lobjektive Photometer für Licht · 
ſpannung und Lichtſtaͤrke) und ſchließlich über eine wirkungskraͤftigere 
Ausnutzung der Farbheilkraft bis zu dem ausgedehnten Gebiet einer 
organiſch ſyſtematiſchen und ſtreng experimentell begruͤndeten Licht; 
ſchattenlehre, die als Grundlage einer einheitlich ausgebauten Polaritaͤts 
phyſik und Malwiſſenſchaft gelten kann. 
In geiſtiger Sinſicht bilden feine auf dem Prinzip der Polaritaͤt fußen · 
den Lichtgeſetze Weltgeſetze und führen vom Weltanſchauen zur Welt: 
anſchauung. Die Sarmoniegejege der ſchmuͤckenden Runft liegen im 
Prinzip in erſteren. Fuͤr Ornamentarbeiten Fönnen Muſter vorlagen in 
den wunder barſten Formen und unermeßlichen Spielarten experimentell 
photographiſch feſtgehalten werden! Das Prinzip dieſer neuen Licht · 
ſchattenlehre iſt ſyſtematiſch fur Unterrichtszwecke geſchaffen. 
In dieſen kurzen Zügen kann der ſehr große materielle und geiſtige 
wert dieſer Güter erſehen werden. Doch der weitere Ausbau die ſer For⸗ 
ſchungen iſt vollkommen unterbunden. Durch Verkettung unglücklicher 


Zufälle und zuſtaͤnde wurde der Forſcher ein unſchuldiges Opfer der Man 


chener Maiwirren vorigen Jahres, und ich bin nicht in der Lage, die 
Forſchungen weiterzufuͤhren, da die materiellen Mittel aufgebraucht find. 

Dringend bitten wir um tatkraͤftige und ſchnelle Silfe. Geldſpenden 
zur Schaffung und Einrichtung eines Licht for ſchungslaboratoriums, 
Sitz Munchen, Deiſenhofener Straße 121, nebſt Ergänzung einer 
anzulegenden Bibliothek, hauptſaͤchlich durch wiſſenſchaftliche Neu⸗ 
erſcheinungen, waͤre dringend noͤtig. Der Anſchluß an amerikaniſche und 
engliſche Univerſitaͤten Fönnte die Arbeiten hervorragend befruchten. — 

Es kann jederzeit Einſicht genommen werden in die tieftraurigen 
Verhaͤltniſſe und in den gegenwärtigen Stand der Forſchungen. 

Die Volker germaniſcher Rafle konnten hiermit eine Rulturmiffion 
erfüllen und das Menſchheitsgenie Goethe, deſſen Manen die junge 


Nichtlehre durchwehen, zu einem gebuͤhrenden Ruhm als genialen 


Natur forſcher emporheben. 


Eugen Diederichs Molly Horn 
Prof. Dr. Rarl Horns Witwe, M unchen, Deifenbofener Str. 12 1 


Gutachten über die in Frage ſtehenden Forſchungen und Probleme 
iſt Prof. Hoffmann, Stutigart, Urbanſtr. 64, zu geben bereit, der die 
Arbeiten des verſtorbenen Forſchers beſtaͤndig verfolgt hat. 
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2 2 Der Fall Mud:Lamberty iſt nicht 
Die Jugend und die feruelle Frage au epi ür deb AEHlm rui 
Wollen der Jugendbewegung, ſondern wirft auch tiefe Schlaglichter auf die Not⸗ 
wendigkeit, wie weit ihr die aͤltere Generation zur Seite zu ſtehen hat. Wohlwollen 
und guter Wille, ſich in das Denken der jungen Generation hinein zuverſetzen, reichen 
allein nicht aus, auch nicht die größere Lebensweisheit, ſobald fie mit den altherge⸗ 
brachten Begriffen arbeitet. Es gilt, ſich zuerſt auf das neue idealiſtiſche Lebens⸗ 
gefühl diefer Jugend einzuſtellen, die aus innerer Verantwortung heraus leben will 
und darum neue Wege ſucht. Die erſte Forderung der Jugend iſt, „bewegt zu ſein“, 
und ihr Glaube ift, aus dieſer Bewegtheit heraus wird fie ſich das Neue erarbeiten, 
das ſie uͤber das Hergebrachte hinaushebt. Warum ſoll ſie das auch nicht glauben, 
fie iſt ja Jugend. Sieht man aber tiefer hinter dieſes ſtolze Selbſtbewußtſein, ſpuͤrt 
man tiefe Hilfloſigkeit: Eine Sehnſucht, aus dem Chaotiſchen herauszuwollen, ein 
Suchen nach dem Mann, der ſie lehrt, das Leben zu meiſtern. Je undankbarer und 
revolutionaͤrer ſich die Jugend gebärdet, um fo mehr verehrt fie den Meiſter, der fie 
zu Bindungen führt. Es iſt die ſelten ausgeſprochene und doch innerſte Sehnſucht 
jedes Wandervogels und Freideutſchen, den zu finden, der ihrem ſtuͤrmiſchen Drang 
durch Beiſpiel und Lehre den Weg zu eigenem Leben weiſt. 

Nur ſo iſt das gewaltige Aufſehen zu erklaͤren, das die ſogenannte Entlarvung 
des „Meſſias von Thüringen“ hervorruft und das ſich in unzaͤhligen Jeitungsartikeln 
Luft macht. Die Jugend, die zuerſt in ihrer Haltung etwas unſicher geworden war, 
hält in immer ſtaͤrkerem Maße zu ihm, eben ſo manche älteren Freunde der Jugend- 
bewegung, waͤhrend die meiſten dieſer Freunde innerlich ſchwankend geworden ſind, 
oder jetzt mitten unter den Bierbankphiliſtern ſtehen und ſagen: „Nun haben wir 
wieder eine Enttaͤuſchung!“ Sie ſind traurig daruͤber, waͤhrend der Philiſter ſich 
freut, denn „er bat es ja immer ſchon gefagt”. 

Jenen „harten“ Tag der Gerichtsſitzung auf der Leuchtenburg über Muck habe 
ich in dem wichtigſten Teil, in der Ausſprache zwiſchen den Geiſtlichen und der neuen 
Schar, miterlebt und war dann der einzige Gaſt, der bei der Auseinanderſetzung 
innerhalb der Gemeinſchaft und der Klaͤgerin dabei war. Ich habe den Geiſt der neuen 
Schar mehrfach waͤhrend des Sommers erlebt, ich war auch mehrfach Gaſt in ihrem 
Areiſe auf der Ceuchtenburg, dann habe ich auch mit manchem verſtaͤndigen Menfchen, 
der fie gleichfalls befuchte, meine Eindruͤcke ausgetauſcht. Darum moͤchte ich oͤffentlich 
und hoffentlich weithin vernehmbar ein perſoͤnliches zeugnis gegen all die gemeinen 
Verdaͤchtigungen ablegen, die bewußt gegen Muck und ſeine Schar ausgeſtreut ſind, 
und all denen, die ſich ſittlich entruͤſteten, und nicht zum letzten Friedrich Lienhard 
ſagen, worum es ſich eigentlich handelt. 5 

Ich habe über die Frage, ob muck als ein Verfuͤhrer und Gaukler anzuſehen iſt, 
gleich nach meiner Ruͤckkunft von der Leuchtenburg an den altenburgiſchen Kultus- 
miniſter einen laͤngeren Brief gerichtet, der in den „Jungen menſchen“ abgedruckt 
iſt und der mir viele dankende zuſchriften aus der Jugendbewegung gebracht hat“. 


1921. Februarheft J. Verlag Junge Menſchen. Hamburg 36, Johnsallee 54. Preis 
m 1.25. Dieſer ausfuhrliche Brief ergänzt dieſe Ausführungen ſehr weſentlich. 
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Nach nahezu zwei Monaten, die mir noch mancherlei Unterlagen zum pſrchologiſchen 
Sehen aller in Betracht kommenden Perſoͤnlichkeiten gebracht haben, muß ich die 
damals geaͤußerte Anſicht: Muck iſt durchaus als religioͤſer Schwaͤrmer zu bejahen, 
aber als religisfer Führer abzulehnen, aufrechterhalten. Und ich möchte hin zuſetzen, 
diejenigen, die ihn einen Verfuͤhrer ſunger Mädchen nennen, haben von den in Be⸗ 
tradt kommenden weiblichen Perſoͤnlichkeiten eine ſchiefe Vorſtellung und auch wenig 
Ahnung von dem Geift der Jugendbewegung und ihrem Ringen, um die feruelle Not 
der Jugend auf den Weg der Reinheit zu führen. All die Philiſter und Phariſaͤer, 
die von der Unſittlichkeit, dem Kommunismus und ſonſtigen Untaten Mucks reden 
und ſchoͤne Worte von deutſcher Sitte haben, ſollen erſt mal die Tanzdielen und 
ähnliche Produkte deutſcher Sitte aus unferen Städten durch eine Tat, die unferer 
inneren Zerſetzung Halt gebietet, hinauskehren, ehe fie derartige Vorwuͤrfe in den 
Mund nehmen. Es iſt nicht ein Zufall, ſondern ein bezeichnendes Symptom für den 
Unverſtand, neues aus dem Volk heraufbluͤhendes Leben zu erkennen, daß ſich die 
deutſchnationalen Blaͤtter und Blaͤttchen beſonders durch Verdaͤchtigungen Mucks 


hervortaten. 


Aber jeder tiefer Sehende erkennt: Bei all der Gottverlaſſenheit der politiſchen 
Parteien, die ſich in der Unfruchtbarkeit ihres Geredes offenbart, uͤberkommt das 
Volk eine tiefe Enttaͤuſchung Wie ein Lichtblick war es uns Thuͤringern, daß während 
eines ganzen Sommers durch einen Drechſlergeſellen eine wirklich aus dem Volk 
herauskommende, fruchtbare Bewegung entſtand. Wo Muck in den Kirchen ſprach, 
konnte dieſe die Tauſende nicht faſſen, wo er eine Stadt verließ, gaben ihm ebenfalls 
Tauſende winkend das Geleite. Man fühlte ſich in der alten Lutherſtadt Erfurt 
direkt an die Reformationszeit erinnert, als Muck von der Tetzelkanzel aus zu der 
auf den Stufen der Domtreppen und auf dem Domplatz dicht verſammelten Menge 
mehrere Stunden lang ſprach und mit ſeinen Worten den Weg zu den Gebildeten 
und zum einfachen Volk zugleich fand. Denn er ſprach ganz aus dem Inneren ergluͤhend 
und darum ohne jede vorherige Dispoſition. Und aller Zinn ſeiner Rede war, werdet 
wirkliche menſchen und bleibt nicht in Meinungen ſtecken. 

Unter dem Eindruck der Schoͤnheit der ſchwaͤrmeriſchen Gebaͤrde erkannten die 
wenigſten das, was einige aus ihrer fruheren Kenntnis von Mucks Charakter 
wußten: Muck fehlte es im letzten, tiefſten Sinne an dem Verantwortungsgefübl 
gegenuͤber dem Werk und auch im Eros zur Frau, ihm fehlt die Begrenzung in 
der Wurzelhaftigkeit, er iſt ein „ſchweifender“ Menſch. Und fo erkannten dies auch 
die wenigſten, die ihn zur Ausſprache in ſeinem Winterquartier auf der Leuchten 
burg beſuchten. Mancher Theologe, mancher Akademiker, mancher Schriftſteller hat 
ihn und feine Schar dort beſucht und ſich an dem dort herrſchenden Geiſt der 
Fommuniftifhen Handwerksgemeinde erfreut. 

So oft ich perſoͤnlich in deren Mitte verweilte, hatte ich immer das Gefühl, in 
einer der erſten Chriſtengemeinden zu ſein. Ein Leben in Armut voll wirklicher Askeſe 
(auch wenn ſie vielleicht eine Askeſe der Romantik war), lauter lebendig bewegte, 
ſchlichte Geſichter, man ſpuͤrte Bereitſchaft zum Opfer und Demut, Arbeitsfreude 
und ein Ringen, um durch innere Ordnung auf dem Boden natuͤrlicher Lebens weiſe 
geiftige Erkenntnis zu gewinnen. 

Da auf einmal erſcholl die Anklage einer ehemaligen Genoſſin des Areiſes, Muck 
entheilige das Heiligtum der Weiblichkeit, er führe eine Haremswirtſchaft, dazu 
noch allerhand andere Anſchuldigungen bei der Altenburger Regierung. Darauf Er⸗ 
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ſcheinen eines Staatsrates in Begleitung eines Poltzeileutnants. Verhoͤr, Protokoll 
und nach drei Tagen Verweis der ganzen Schar von der Leuchtenburg. Und nun 
eine ſchmachvolle Hetze gegen den „Verfuͤhrer“ Muck, der feine Anhaͤngerinnen zu 
Dirnen mache, und beamtete Paͤdagogen ſtanden mit erhobenem Zeigefinger auf und 
riefen: Ihr muͤtter, huͤtet eure Toͤchter vor dem Wolf im Schafskleide. 

Ich kann an dieſer Stelle nicht auf die Details eingehen. Es handelt ſich um zwei 
Mädchen und um ſchon Länger zuruͤckliegende Beziehungen zu einer Frau. Zum Bild 
des einen Maͤdchens paßt das, was mir ein Jungſozialiſt aus Hamburg ſchrieb: 
„Ein ſchlichtes Proletarier maͤdchen war ſtarr über die Nichtachtung, ja Herabſetzung 
des weiblichen Geſchlechtes, die ſie darin ſah, daß allerwege davon geſprochen wird, 
Muck habe maͤdcen, geſchlechtlich ausgebeutet“, habe kurz gefagt. ‚verantwortungs- 
los‘ Madchen, ungluͤcklich gemacht!. Sei denn das Wandervogelmaͤdchen, fragte ſie, 
ein ſo zweitrangiges Geſchoͤpf daß ihr ſchon von vornherein keine Verantwortung 
zufalle? Sei fie denn tatſaͤchlich nur als Objekt des handelnden Mannes zu betrachten? 
Sei das der Horizont des Geiſtes der Jugendbewegung, daß man, wo Mann und 
Weib in freiem Entſchluß ſich baͤnden, nur dem Manne Verantwortung zuſpreche, 
wenn „Folgen nicht ausbleiben“? Oder ſei Muck ein Hypnotiſeur, der verbrecheriſch 
gegen den Willen der Maͤdchen gehandelt habe und handele?“ 

Die andere, die Anklaͤgerin. wollte Muck wie fie ſagte, durch ihre Hingabe 
„prüfen“, und als fie ihn geprüft hatte, lief fie zum Richter, nicht aus Empörung, 
ſondern um die Rivalin zu verdrängen. Es iſt mir unvergeßlich, in welch menſchlich 
vornehmer Form die Auseinanderfegung der neuen Schar mit ihrem weiblichen 
Judas in jener Stunde vor ſich ging. Rein Vorwurf, nur ein Verfteben-Sucen. So 
manches Programmwort der Jugendbewegung klang in Rede und Gegenrede wieder, 
auch das Wort vom „Leide“. Ich erlebte an dieſer Stelle, verdichtet wie in einem 
Runſt werk, all die Hilfloſigkeit der Jugend um ihre ſexuelle Not und ihre mangelnde 
Rraft, uber ihr Chaos aus ſich ſelbſt heraus zu kommen. Es gibt im Fall Muck nur 
eine Frage an ihn: Wie ſtehſt du zu deinem Rind? Vor allem anderen hat die Neu⸗ 
gier zu ſchweigen, innerſte Beziehungen zwiſchen zwei Menſchen gehoͤren nicht in die 
Öffentlichkeit. Die erſte Anklage aber die ausgeſprochen werden muß, iſt die gegen 

| die Ältere Generation wegen ihrer allgemeinen feruellen Verlogenheit und der 
mangelnden Kraft ihrer führenden Männer, jenen jungen Menſchen, die nach Rein 
| beit ſuchen, indem fie aͤußerliche Autorität ablehnen, den Weg zu den geiftigen Ge⸗ 
| fegen der Formung des Menſchen zu zeigen. 

5 Darum iſt es an der Jeit, zu euch, deutſche Jugend, zu reden. Als ich in der 
ö Stunde jener inneren Auseinanderſetzung zu der neuen Schar fagte, kein geiſti zer 
Menſch. mag er in bürgerlicher Ehe, oder in frei gewählten Beuiehungen leben, lebt 
N ſich feruell aus, war ein allgemeines Staunen. Ich ſah tief in das Denken all jener 
| hinein, die da glauben, wenn fie die Triebhaftigkeit ihrer Gefühle in natürlicher 4 
N 0 Geftaltung lebten, feien fie auf dem Wege zur Harmonie mit Gott und den Befegen 1 
i des geiftigen Lebens. Wir wollen Bewegung und Erlebnis, heißt es in der Jugend: 1 
bewegung. das andere wird ſich finden. 

Denkt etwa die ſozialiſtiſche Arbeiterſchaft anders! Sie macht Demonſtrationen 
5. mit Sabnen und Aufſchrifttafeln und ſingt, ſich ſelbſt berauſchend: „Wir marſchieren, 
= wir marſchieren!“ Aber über den Weg zum Ziel macht ſich keiner der Demonſtranten 
= Gedanken, denn es genuͤgt ihm, ſich getrieben zu fühlen. Darum werden die meiften 
der heutigen praktiſch · ſozialiſtiſchen Verſuche ebenſo ſcheitern wie die meiften frei⸗ 
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deutſchen Ehen, weil für den gegenwärtigen Menſchen der Zerſetzung die Hauptſache 
iſt, ungehemmt ſein Selbſt triebhaft auszubreiten. 5 
Aber alles geiſtige Leben will Hemmung des Triebes durch Er i 
kenntnis. Es will die Reſignation ſelbſtgewaͤhlter Askeſe weil alles, was aus dem 
Endlichen herauf zum Geifte will. immer wieder verunreinigt wird durch das Erd⸗ 
haft ⸗Endliche. Das Goͤttliche kommt als Erkenntnis vom Kosmiſch-⸗Unendlichen ber, 
es wird dem Menſchen durch Gnade geſchenkt, und er erlebt dieſe im Kampf mit 
dem Triebbuften feiner Natur durch ſchoͤpferiſche Formung. Darum geht dem Mann 
| über die Frau ſein Werk und der Frau über den Mann das Rind. Beide aber bindet 
die tiefe Verantwortung fuͤr Werk und Kind zuſammen. Es iſt gegen den Geiſt ge⸗ 
handelt, wenn der Mann glaubt, ich habe das maͤdchen zur Frau gemacht mag ſie N 
mit dem Rind allein fertig werden. Es ift gegen den Geift gehandelt, wenn Mutter 
und Rind nicht zugleich in dem Werk des Mannes leben Darum erfordert der Eros, 
der nicht dem Endlichen verhaftet bleiben will und nach der C eburt des Neuen aus der 
Idee fucht, das Bewußtfein, daß das Leben nur die Zehnſucht nach Erfüllung in 
ſich birgt, aber nicht die Erfüllung ſelbſt. Jenes iſt daher im tiefſten Weſen tragiſch. 
Es iſt die tragiſche Schuld Mucks, daß er letzten Endes zu dem Geiſt, der vom 
Unendlichen herkommt. noch kein Verhaͤltnis hat und in der Triebhaftigkeit ſeiner poly⸗ 
gamen Veranlagung ſtehenbleibt. Das, was in ihm religioͤs iſt, bleibt in Erdge⸗ 
bundenheit ſtecken, weil ſein Denken, und das iſt typiſch fuͤr die meiſten von euch 
jungen Menſchen, zu primitiv und nicht demuͤtig vor den hoheren Maͤchten im 
Goetheſchen Sinne iſt. 5 
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Ihr wollt keine Autorität! — Gut, wenn ihr fie nicht anerkennen wollt in all den 8 
Formen und Erfahrungen der fruͤheren Geſchlechter, nun, ſo muͤßt ihr alſo aus Br, 


eigener Kraft heraus die Formungsgeſetze geiſtigen Lebens um fo ſchaͤrfer erkennen. 
Zu dieſer Erkenntnis gehoͤrt aber die Fahigkeit objektiven Denkens, die ſich erſt der 
Mann im Lebenskampf erwerben kann. Findet ihr nicht ſolche Maͤnner, ſo geht ihr 
in der Unfruchtbarkeit unklaren Wollens und in Lebenspfuſcherei unter. 

Vielleicht gibt es den Meiſter gar nicht, den ihr fucht. und es handelt ſich nur um 
eure Faͤhigkeit reſp. Unfaͤhigkeit, in euch ſelbſt das Bild jenes Gottes zu geſtalten, 
den ihr fucht, und die Sprache der Vergangenheit zu vernehmen, da wo fie noch 
lebendig redet. Spuͤrt ihr etwa die Geſetze der geiſtigen Welt aus den Formen der 
N Naumburger Domfiguren aus dem Iſenheimer Altar von Mathias Grünewald, 
2 aus allem Geſchriebenen und Gedichteten, hinter dem das Daimonion ſteht wie z. B. 
bei Hoͤlderlin? 

Nur wenn ihr eure Inſtinkte rein haltet und dazu mit den Augen und nicht bloß 
mit dem Verſtande denkt, werdet ihr ehrfuͤrchtig vor dem Geiſte werden, jener Kraft, 
die den Trieb in die Form edler Menſchlichkeit bannt. Eugen Diederichs 
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Die religioͤſe Er⸗ 
neuerung der Jetzt⸗ 
zeit geht auf eine 
Durchdringung des konkreten, äußeren Lebens mit den geiſtig fuͤbrenden Ideen unferes 
Zeitalters aus. Die Schaffung eines neuen Rahmens für das Körperliche mag damit 
Hand in Hand gehen, wenn auch vielleicht wohl nicht gerade eine Erneuerung und 
Umwandlung der ganzen Phyſis damit verbunden ſein wird, denn biologiſche Ver⸗ 
aͤnderungen — auch diejenigen von geringerer Bedeutung — gehen in fo weiten Zeit 


Muck⸗Lamberty und ſeine Neue Schar 


Kann Muck ein religioͤſer Fuhrer genannt werden? 
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ſpannen vor ſich, daß wir ihren Prozeß nicht verfolgen koͤnnen und nur das Gewor- 
dene als einfache Tatſache vor uns feben. 

Dieſe geiſtige Durchdringung des wirklichen, erſcheinenden Lebens ift der Kern- 
punkt aller neuen Beſtrebungen und beſagt im Grunde auf das deutlichſte das 
Hinter uns-liegen der Myſtik, des gotiſchen Weltgefuͤhls. Die unbedingte Vertikale 
gotiſcher Dome, relıgıdier Myſtik, bedeutet das unbedingte Emporſtreben der gott ⸗ 
ſehnſuͤchtigen Seele uͤber alle Erdenſchranken und Hemmniſſe hinweg. Aber die 
moderne Seele muß die Erde mit ſich ziehen, und noch haftet alle Erdenſchwere an 
ihren Gliedern. 

Freilich ruht bei dieſem großen religioͤſen Kampf alles Irdiſchen mit der Seele 
der Nachdruck — das, was dus eigentlich Religioͤſe ausmacht — auf dem ideellen 
Untergrund, auf der geiſtigen Atmoſphaͤre, und man geht fehl, wenn man irgend: 
eine Erneuerung im Rahmen des Rörperbaften an ſich ſchon für eine religioͤſe Tat 
hält. Das aber tut unfere Jeit in vielfacher Form, angefangen von der Heilig 
ſprechung des materiellen Daſeins, des Trieblebens, oder, ſublimierter, in den Be⸗ 
ſtrebungen der Aoͤrperkultur. Religiöſe Begleiterſcheinungen konnen derartige Be⸗ 
ſtrebungen fein, aber an ſich ſelbſt find fie es nicht, — was fie dazu macht, iſt immer 
wieder die geiſt ige Motivierung. 

Der Wandervogel nun iſt ſolch ein Vorſtoß in der neuen religioͤſen Richtung, die 
auf eine geiſtige Durchdringung des Lebens ausgeht, — aber er iſt nur ein ne ga; 
tiver Vorſtoß, der zunaͤchſt nichts als die uͤberkommenen Traditionen zu ſtuͤrzen 
vermag und ſich mit ſeinem ſtarken Kebensgefübl gegen alte Formen ſtemmt. Doch 
das große Poſitive, das er trotzdem in fi birgt, iſt gerade dieſes ſtarke Lebens⸗ 
gefühl, daß die Quelle „Natur“ aufs neue bloßlegt, die fo lange verfhätter war. 
Er geht vom Leben aus zunaͤchſt. beginnt von hier aus zu erneuern, und hofft, daß 
ſich die Ideen unterwegs ſchon finden werden — oder glaubt, daß damit ſchon aues 
getan ſei; der religioͤſe Fuͤhrer aber gewinnt von der Idee aus eine neue Stellung 
zum Leben. 

Muck nun hat vermittelſt feiner Reden und der Hineintragung der alten Volks. 
taͤnze in die Maſſe eine gewiſſe Volksbewegung heraufbeſchworen, er hat damit den 
Wandervogelgeiſt auch Erwachſenen innerlich nahegebracht, — jenen Wander: 
vogelgeiſt, der in Naturhaftigfeit und unmittelbarem, reineren Lebensgefuͤhl beſteht. 
So kam es, daß ſich einerſeits die allzu Intellektuellen durch ihn geſteigert fanden, 
und zugleich das Volk, das fein Bauerntum und ſeine Naturwüchſigkeit in Mucks 
Neuer Schar geſpiegelt ſah. Der Wandervogel füblte ſich ja von jeher dem Bauern 
verwandt, war er doch weſentlich ein natuͤrlicher Reaktions · und Regenerationsprozeß 
auf das Großſtadtleben der heutigen Zeit. 

Naturhaftigkeit und Romantik, das iſt der Wandervogel. Nicht nur die 
Herbheit und der Stolz eines felbiigewäblten harten Lebens liegt den Fahrten und 
dem einfachen Lebensſtil des Wander vogels zugrunde, ſondern es iſt auch viel Jugend- 
phantaſtik und Rauſch dabei — fo wie im Indianerſpiel der Jungen kindlicher 
Idealismus und ſpieleriſche Übertreibung liegt. 

So find Mucks Fahrten, feine Tänze und fein Handwerk Romantik und können 
kein Heilmittel für den heutigen Zuſtand des Volksganzen fein — falls fie mit dem 
Anſpruch auftreten wollten: Aulturarbeit zu leiſten und Pioniere eines neuen Lebens; 
ſtils zu bedeuten, denn fie weichen den Tatſachen, die uns jetzt zunaͤchſt unabaͤnderlich 
beftimmen, einfach aus, fie überwinden ſie nicht durch Durchdringung und Laͤuterung. 
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Doch der Wandervogelgeiſt, der Mucks Schar befeelt, iſt in feiner ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Unmittelbarkeit des Lebensgefühls auch etwas wahrhaft Gutes — und er 
iſt es, unabhaͤngig davon, ob Muck felbft ein echter und guter Menſch iſt, oder ob 
er vielleicht nur ſchauſpielert — wenn nur feine Schar echt iſt, und die an ihn 
glauben — und er ſelbſt zu begeiſtern und zu entzuͤnden vermochte. Es iſt ja nicht 
der Geiſt eines Einzelnen, der hier herrſcht, ſondern der einer ganzen neuen 
Generation. Schauſpicler iſt ein Menſch, infof. en er entweder darftellt, was er noch 
nicht ift, oder nicht mehr iſt. Das Letztere trifft auf alte, kultivierte Familien zu, deren 
Formvollendetheit manchmal nur mehr Leere Huͤlſe ohne Inhalt fein kann. — Muck 
ſcheint zum erſten Typus zu gehoͤren, und kann ſo auf viele Menſchen wirken und 
Vorbild werden, ohne ſelbſt das zu ſein, was er darſtellt. Die Frage in freilich, ob 
ein folder Einfluß weittragend genug werden kann um die Menſchen wirklich weſent⸗ 
lich zu berühren und nicht nur eine kurze Augenblicksflamme zu erwecken. Am Ende 
rann doch einen weſentlich tiefeingreiſenden Einfluß nur der menſch haben, deſſen 
Sein wirklich das Ideelle enıhält und verkoͤrpert. Daß Muck einer gewiſſen Emphaſe 
des Auftretens bedarf, beweiſt eben ſ. inen Mangel an ſtaͤrkeren innerlicheren Jaͤhig 
reiten. 

Ob jener Geiſt in ſtrengerem Sinne ein veligisfer genannt werden kann, bleibt 
freilic fraglich, und damit: ob Muck den Anſpruch erheben koͤnnte, als religioͤſer Fuͤhrer 
zu gelten. Denn religiös iſt der Wandervogel nur in dem Sinne, wie alles ſtark und 
innerlich voll gelebte Leben an ſich ſchon religiös iſt. Dieſe Art von Religioſitaͤt allein iſt 
es, die Mucks Schar zugeſprochen werden kann, die aber im weſentlichen Sinne noch 
nicht wahre Religioſitaͤt bedeutet, denn eine ſolche kann niemals von der Rörper: 
lichkeit ausgehen, ſondern muß von geiſtigen Forderungen her beitimmt fein. — Das 
mag Muck wohl ſelbſt gefühlt haben, denn er ſuchte dieſen Mangel (auf etwas 
primitive Weiſe) zu erſetzen, indem er nach mytbiſchen uͤberlieferungen griff und 
ſich 3. B. als „Johannes“ ſah. (Siche Liſa Tetzners Aufſatz im Januarheft der 
Tat.) — Doch es ſpricht ein noch viel ſtaͤrkerer Einwand gegen mucks wahres 
religiòſes Fuͤhrertum, das iſt feine erotiſche Holiloſigkeit. 

Daß Religioſitaͤt und Sexualität nabe zuſammenhaͤngen, wiſſen wir heute, nicht 
nur in pathologiſcher Beziehung, ſondern auch in bezug auf echte Religioſitäͤt, wie 
Novalis ſchon erkannte. Aus gleicher Quelle ſcheint die irdiſche und die himmliſche 
Liebe zu fließen, und viele relıgıdjen Fuͤhrer aller Jeiten haben mit ſtarker Sinn- 
lichkeit zu kaͤmpfen gehabt. Doch gerade wenn es dieſelbe Energie iſt, die einmal ins 
Sexuelle fließen und ein ander mal religiòͤs · geiſtig werden kann, iſt es unmoglich, daß 
ein erotiſch ſich ſehr ſtark und ungehemmt aus lebender Menſch noch viel Sepualudt 
zu ſublimieren im ſtande wäre. Platos Gaſtmahl zeigt uns, wie das Sexuelle zu⸗ 
erſt ins Religidie erhoben wird, und wie dann das Religiòſe ſich zur reinen Idee, 
zum Spiegel des Geiſtigen wandelt. — Aber hat Muck das Sexuelle religiös ge 
macht? — Wohl ahnte er dieſe Forderung, das verraten ſeine poetiſchen Worte von 
den Marien, die er ſucht, und die den Cbriſtus gebaͤren ſollten. 

Darum müffen wir es üblebnen, Muck als religiös begnadet und ſchoͤpferiſch an 
zuſehen, ſondern wir müffen ihn als einen Menſchen der jungen Generation er kennen, 
in dem der Wandervogelgeiſt beſonders lebendig geworden iſt und die Gabe empfing, 
fi noch viel ſichtbarer für andere Menſchen dar zuſtellen in Rede und Gebärden, 
als es der neuen Jugend des Wandervogels ſonſt gelingt. — So erſcheint in Muck 
auch die erotiſche Haliloſigkeit der neuen Jugend ſymboliſiert — jene Hemmungs⸗ 
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loſigreit, die aus der inneren Aufgabe dieſer Jugend entſtand: mit allen alten 
Formen und Überlieferungen zu brechen und aus unmittelbarer Lebendigkeit heraus 
zu leben. Ehe nun neue Formen entſtehen, kommt eine Jeit der chaotiſchen Form; 
loſigkeit. Und doch lauſcht dieſe Jugend nur der Stimme ihres Herzens, wenn ſie 
neben den ſeeliſchen Forderungen eines ſtrengen Lebens und geiſtiger wie ethiſcher 
Durchdringung alles Tuns, auch die vitalen For derungen der urſpruͤnglichſten Trieb» 
befriedigung ſtellt, und dies mit gleicher innerer Wahrbaftigkeit und Intenſitaͤt wie 
die anderen Forderungen. So kann man es verfteben, wenn etwas wie religiäfe In: 
brunſt in dieſem Drang der Jugend „zurück zur Natur“ wohnt und ſich auch in 
ihrem erotiſchen Leben ausſpricht. 

Und ſo erſt verſtehen wir Muck, indem wir ihm ſeine religioͤſe Glorie nehmen. 
mag er für andere den Heiligenſchein des Taͤufers noch weiterhin behalten — wenn 
es jene foͤrdert, ſo moͤgen ſie an ihn glauben —, aber uns Übrigen ſteht es nicht an, 
die ſtarke Lebendigkeit eines Menſchen der neuen Generation, der geiſtig die primitive 
Religiofität eines Mor monenhaͤuptlings entfaltet, mit echter Religioſitaͤt zu ver 
wechſeln. Eine kleine Welle gegen den Strom — das iſt der Wander vogel, und das 
it Mucks Schar und Werk — das iſt fein Poſitives wie feine Grenze — es iſt 
die Grenze des Wandervogels. Dieſe Jugend hat wohl die Kraft erhalten, erſtarrte 
Formen umzuſtuͤrzen und neu die Quellen der Lebendigkeit aufzugraben, aber nicht 
auch die Gabe, wieder aufzubauen. — Und doch muͤſſen wir fagen: fo wie diefe 
Jugend ihr Chaos traͤgt, wie ſie nach neuer Form und Feſtigung ringt, verſpricht 
ſie uns eine frohe und ſchoͤne Zukunft. Elſe Stroh 


[ Eurbyrhmie und Raforbyrhmie in Runft und Erziehung | 


Eur bythmie iſt ein ſeit Jahrtauſenden gepraͤgter Begriff und bedeutete ur ſpruͤnglich: 
„ſinnlich wahrnehmbaren Wohlfluß der Bewegung“. Die Geſamtheit aller irgend⸗ 
wie denkbaren Bewegungsfolgen iſt das Rhythmiſche in der Natur. Und was iſt 
nicht Bewegungs folge? Die leicht erfaßbare, klar erſichtliche Wohlordnung der Be- 
wegungsfolgen nannte man wohlrhythmiſch, eurhythmiſch. Doch was iſt im Grunde 
nicht wohlgeordnet, d. h. als eine Komplikation einfachſter Urgebilde empfindbar, 
denkbar? — 

Jene Erſcheinungen, die man nicht klar als Bewegungsfolgen zu erkennen ver- 
mochte, weil die Bewegungen ihres Werdens und Vergehens allzu raſch oder allzu 
lang ſam, allzu fern oder allzu nah, allzu vehement oder allzu leiſe abrollten, nannte 
man unbewegte, ſtarre, ruhende Form. Aber auch in dieſen Formen empfand man 
Woblordnungen, die man wieder nach dem zunehmenden Maße der ihnen inne 
wohnenden Bewegtheit als regelmaͤßig, ſymmetriſch, proportional (barmoniſch) be⸗ 
zeichnete. 


In ſich iſt jede Erſcheinung bewegt, alſo rhythmiſch: denn ihre Qualität — das 


Kennzeichen ihrer Einheit — erhaͤlt jede, und ſo auch die als unbewegt aufgefaßte Er 


ſcheinung erſt durch das Mitſchwingen beftimmter Anotenpunkte einer unendlichen 
Erſcheinungsſkala. Dieſes mitſchwingen iſt aber immer Bewegung. Jede Regel- 
maͤßigkeit, jede Symmetrie und. Proportionalitaͤt und Harmonie entſteht dadurch, 
daß Teilſpannungen in bewegtem Ineinanderfließen ein Gebilde von leicht erfaß barem 
Woblrhythmus erzeugen. Jede Wohlordnung, ſei es nun in bewegt oder unbewegt 
ſcheinenden Formen, iſt alſo Eurhpthmie. 

Tat XIII 
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Wenn uns die genauere Unterſuchung und das Nacheinanderdenken alle Erfchei- 
nungen als rhythmiſche Gebilde erkennen läßt, fo fragt ſich nun: wo endet die Eu⸗ 
rhytbmie und wo beginnt die Raforhytbmie? Rakorhythmiſch nennen wir im all- 
gemeinen jene Erſcheinungen, in denen wir die konſtituierenden Unterrhythmen nicht 
als regelmaͤßig, ſymmetriſch, oder einfach proportional ineinanderfließend wahr⸗ 
nehmen. 

Die Grenze zwiſchen Eurhythmie und Kakorhythmie iſt aber beweglich. Ein feiner 
organiſiertes Aufnahmeorgan wird bis in die verworrendſt ſcheinende Rakorhythmie 
hinein das Geſetz, die Ordnung, den Aufbau der Romplifation, alſo das Weſen des 
Woblfluffes aufzuſpuͤren wiſſen. Der Kultur menſch ſucht und erkennt, was der pri- 
mitive nur unbewußt ahnt: Alles Sein und Geſchehen iſt aus mehr oder minder 
komplizierten Verwandlungen einiger einfacher Grundrbythmen gewoben. Der 
Urfprung dieſer Grundrhythmen wurde von je als das Urrhythmiſche geahnt. Die 
rhythmiſchen Verwandlungen erfolgen in geſetzmaͤßig vom Einfacheren zum Ver- 
wickelteren fortſchreitenden Reihen. Werden unſere Wahrnehmungeorgane auf dieſen 
Reihen in einer, ibrer Eindrucksfaͤhigkeit angemeſſenen Raumlage, Geſchwindigkeit, 
Weite und Intenſität geführt, fo haben wir den Eindruck des Geordneten, Begreif 
baren, Klaren und ſprechen dann von Verſtaͤndlichkeit, Schoͤnheit, Wohlfluß, Eu⸗ 
ebytbmie. Werden wir aber plotzlich von Extrem zu Extrem und uͤber Extreme 
hinaus geriſſen, ſo nennen wir das leidvoll Unverſtaͤndliche, das uns widerfaͤhrt: 
KAakorhythmie. 


Dem menſchen ſtehen zwei Moglichkeiten offen, um feinen Eigenrhythmus mit dem 


Ahythmus alles uͤbrigen Geſchehens in Einklang oder Zuſammenhang zu bringen. 
Entweder er verſchließt ſich für das ihm auf feiner Entwicklungsſtufe Fremde, 
Extreme, m. E. für das im Verhaͤltnis zu ſeinen Faͤhigkeiten Kakorhythmiſche; dann 
baut er um ſich einen Wall von Regeln und Gebraͤuchen, von techniſchen Natur 
bevor mundungen und Vorſichtsmaßregeln, um das ihm Baforbytbmifche fernzuhalten. 
Oder er trachtet, ſeine Faͤhigkeiten ſoweit als moͤglich zu ſteigern, um einen moͤglichſt 
großen Teil des Allrbythmus als eurbythmiſch erfaſſen und erleben zu Finnen. 

menſchliches Gewiſſen, Rulturfinn, Schoͤnheitsſinn, Weltahnung haben immer 
mittel und Wege geſucht, um den Anſtand jedes Einzelnen zu erwecken, damit er 
jederzeit — in Runft und Leben ſelbſtaͤndig und undogmatiſch, die Grenze zwiſchen 
jeweilig Julaͤſſigem und Unzulaͤſſigem, zwiſchen jeweiliger Eurhypihmie und BRako- 
rhythmie zu beſtimmen vermag. Das erſcheint mir der weſentliche Sinn eurhyth 
miſcher Erziehung zu ſein. 

Freier als die Erziehungskunſt, Denkkunſt, Werkkunſt und alle anderen im Alltag 


wurzelnden Bildungsformen iſt die Feſtkunſt. Sie ift beſtimmt, den Allrhythmus 


in ſeiner ganzen unendlichen Variabilitaͤt zu ertanzen. Sie kennt im Grunde keine 
Aakorbhythmie. Doch darf die Runft dieſe Freiheit nicht dazu mißbrauchen, daß ſie, 
die Menſchen her zen dienen ſoll, Verbluͤffendes neben Verbluͤffendes reiht. Erſt wenn 
fie den tieferen e u rbyihmiſchen Sinn des kakorhythmiſch Scheinenden durch warm⸗ 
berzig menſchliches Fuhren entſchleiert, erſt dann hat fie ihre Aufgabe erfüllt und 
als Mittlerin zum Erleben des großen Alltanzes gewirkt. 

Bunft und Erziehung werden nur dann wirkſam eurhythmiſch fein, d. h. das in 
der Natur vorgezeichnete eurhythmiſche Empfinden im kultivierten Menſchen lebendig 
erhalten koͤnnen, wenn ſie vermeiden, ſich irgendeine ſchematiſch quantitative Er⸗ 
weiterung oder Beengung des menſchlichen Horizontes zum Ziele zu ſetzen. Wer 
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Grenzen ſteckt, ſeien es nahe oder weite, der hemmt, beaͤngſtigt, druckt, verwirrt und 
erzeugt damit Kakorhythmien, die ja wohl überhaupt nur ein Scheingeſpinſt 
menſchlicher Angſt find. Wer jeden nach ſeinem Vermögen und feiner Luft frei um 
ſich blicken läßt und nur die den freien Ausblick beengenden Hinderniſſe für fi und 
andere wegzuraͤumen trachtet, der dient dem Erleben der ewigen Eurhpihmie aller 
Bewegtheit, jenem Erleben, das wahrſcheinlich das größe Glück, jedenfalls aber das 
vornehmſte Ziel aller menſchlichen Aultur ift. Rudolf von Laban 


: ; Es ift ein Heim, in jenem echten 
Das Vo ksboch ſchulheim Dreißigacker, und tiefen Sinne, der ſchon bei 


ein ſozialpaͤdago gi ſcher Verſuch der erſten Beruͤhrung Heimat⸗ 


gefuͤhle erweckt. Auf einer Anhoͤhe, unweit Meiningen, liegt es, abſeits jedweden 
ſtaͤdtiſchen Getriebes. Einſt For ſtakademie der Herzoͤge, vor kurzem noch Arbeitshaus 
des meiningiſchen Staates, heute — Symbol des Zeitenwandels — ein Haus der Ar⸗ 
beitsgemeinſchaft von Arbeitern und einigen Akademikern. 

Ich war als Gaſtlehrer dort, um uͤber die „Neue Wirtſchaft“ zu lehren. Nicht 
ſchulmeiſtern ſollte ich in jenem überholten Sinne der ſteifen Wiſſensvermittlung 
von oben her. Im Rundgeſpraͤch gingen Frage und Antwort vor ſich. Ich begann 
mit den wirtſchaftlichen Folgen des Friedens vertrages von Verſailles und ſchloß 
daran eine Diskuſſion über die Sozialiſierung. Schon war ich mitten im Wortgefechte 
drin: die Schuͤler hatten in mir den „Ideologen“ erkannt, der irgendwie das Beſte 
woll te, aber dennoch vom anderen Ufer kam, aus dem Lager der bürgerlichen Intelli⸗ 
genz. Es ging um die Weltanſchauung, und nur wo dieſe im Spiele war, war auch 
ihr Intereſſe wach. So bei der Eroͤrterung der Landwirtſchaft, der Siedlungsfragen, 
der Planwirtſchaft, des Arbeitsnachweiſes, der Berufsberatung. Nur wo die Schüler 
gepackt wurden bei ihren ſeeliſchen Entſcheidungen, da horchten fie auf. 

Dreierlei Probleme find es, die dem Gaſtlehrer im Volkshochſchulheim immer wieder 
begegneten: die Frage der Lehrmethode, die Frage des paͤdagogiſchen Er⸗ 
folges der zwanzigwoͤchigen Rurfe und die Frage der ſozialpolitiſchen Wir: 
kungen des Geſamtbetriebes. 

Die Lehr methode iſt „frei“ im beſten, ausſchließlich dem Geiſte verpflichteten 
Sinne. Frei in jenem Sinne, der nicht nach links und rechts zu ſchielen braucht. Frei 
auch von irgendwelcher Beeinfluſſung ſind Leiter und Mitarbeiter. Der tbüringifche 
Staat gewaͤhrleiſtet nur den Unterhalt. Von drückenden „Inſpektionen“ haͤlt er ſich 
fern. Dieſe Juruͤckhaltung ehrt feine Regierung und ſein Parlament. 

Und dieſe äußere Freiheit iſt es auch, die die innere verbürgt. Rein Prüfungs: 
ziel wird erftrebt, Feine Examinas werden beftanden. menſchen ſollen entlaffen 
werden aus dieſem Hochſchulheim, Menſchen in Achtung vor der Vielfaͤltigkeit der 
Probleme des Wiſſens und Lebens. Menſchen mit intenſivſter Scheu vor jeder Doktrin, 
vor jeder Starrheit eines Dogmas. Menſchen, die auch im Gegner die Geſinnung 


ehren. 


Und der Erfolg? vielleicht ein noch nicht ganz einwandfreier. Man endet den Unter- 
richt, das, Rundgeſpraͤch!, ohne den Lehrſtoff völlig er ſchoͤpfen zu koͤnnen. Der Mangel 
eines geſchloſſenen Vortrages durch den Lehrer, an den er ſt eine fachliche Ausſprache 
ſich knuͤpfen kann, macht ſich gelegentlich füblbar. Das trifft den Gaſtlehrer mehr als 
den ſtaͤndigen Pädagogen. Dieſer hält 20 Wochen Unterricht, jener nur eine. Die Form 
des Vortrages mit anſchließender Diskuſſion erſchiene bei jenem ſicherlich beſſer an- 
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gebracht. Denn es gilt nicht nur, die Anſichten der Schüler herauszulocken, es gilt minde ; 
ſtens eben ſoſehr, ihnen die Vorausetzungen ſachlicher E oͤrterungen in Form von 
Tatſachenkenntniſſen überbaupt erſt beizubringen. Die Schüler muͤſſen von ihrer 
mangelnden Kenntnis und Einſtellung uber zeugt, aber auch von uͤberflüſſigen parte · 
politiſchen oder ſonſtigen „Bekenntniſſen“ im Unterrichte abgehalten werden. Er⸗ 
ziehung zur Sachlichkeit, geiſtige Disziplin: das iſt es, was fie brauchen. Sonſt be⸗ 
ſteht Gefahr, daß Anmaßung und uͤberheblichkeit die Ruhe ſachlicher Eroͤrterungen 
verdrängen. Ich habe nach den Erfabrungen der erſten Unterrichisſtunde in Form des 
Vortrages mit anſchließender Diskuſſion gelehrt und bin dabei gut gefahren. 

Doch find dies ſchwierige Fragen der Volkshochſchulmethode, die erſt im Werden 
iſt. Weitſch und fein Kollege, der muͤnchner Dr. Anger mann, haben bereits ihrem 
Heim ein Inſtitut zur Erforſchung der Volfshochſchulmethode angegliedert. Damit 
haben fie bewieſen, daß fie ſelbſt ihrer Methode noch nicht ganz ſicher find. Erſt 
jabrelange Erfahrung kann hier Früchte zeitigen. Eins aber ſteht heute ſchon feſt: 
neben der Arbeits gemeinſchaft iſt die Lebens gemeinſchaft das Entſcheidende im 
Volksbochſchulheim. Vorbild und Gleichnis als Mutel der Erziehung und Bildung, 
fie werden in ihrer Wirkung am Erwachſenen bier nachdruͤcklichſt erprobt. Gemein 
ſames Leben von Lehrern und Schlern, gemeinſame Au beit, gemeinſame Mahlzeiten, 
gemeinfame Abende, der Bunft gewidmet, den weſentlichen Dingen der Seele, ge 


meinfame Spaziergänge ins weite Land — ebenſoſehr wie der eigentliche Unterricht a 


ketten fie Lehrer und Schüler aneinander, erzeugen lie das Vertrauen, die Voraus- 
ſetzung jeder Bildungsarbeit überhaupt. 

was aber wird nun aus den Schülern, die das Volksbochſchulbeim verlaffen? Hler 
türmen ſich Fragen der Überleitung zu neuer Arbeit auf, bedenkenerregend und ſchwer. 
Wird die Arbeitsteilung und Mechanik der Arbeit die ſeeliſche Entfaltung im Berufe 
wiederum hemmen? Oder wird der Beruf ſelbſt zu einem „Bildungserlebnis“ 
werden können? Eine geordnete Überleitung aus dem Volksbochſchulheim in den 
Beruf iſt bei der Beantwortung dieſer Fragen von einſchneidendem Belang. Nichts 
wird für den Bildungserfolg der Volke hochſchulheime entſcheidender ſein, als die 
ſeeliſche Einſtellung, die der Schüler nach feiner Entlaffung zu feiner 
Arbeit gewinnt. Die Einrichtungen des Ar beitsnachweiſes und der Berufsbera⸗ 
tung muͤſſen desbalb in organiſche Ver bindung mit der Schulentlaſſung gebracht 
werden. Sie müffen der Saat, die die Volksbochſchule ausitreut, im Arbeitsleben 
zum Keimen verhelfen. Sie müffen mit allen Mitteln dafür ſorgen, daß keiner der 
entlaſſenen Volkshochſchuͤler in feiner Arbeitswabl mißleitet wird. 

Die Verwirklichung der allgemein menſchlichen Bildung auch im Beruf iſt die 
Kernfrage aller fozialen Paͤdagogik unſerer Zeit. In Richtung auf dieſes Ziel wird 
die Volke hochſchule mit den ſozialpolitiſchen Inſtitutionen zuſammen arbeiten muͤſſen. 
Es iſt zu hoffen, daß dies auch in Dreißigacker bald geſchieht. 

Dr. Bruno Rauecker 


Sehr geehrter Herr Doktor! 
$ + * — 
Encgegnung an Herrn Dr. Kauccker | Auch den Fandierten sebde 


handſchuh muß ich aufheben, wenn's um die Zache geht, und es geht um den ſpringen ; 
den Punkt. Als captatio benevolentise: Ich erinnere mich mit Vergnügen der acht 
Tage, die Sie im Heim mit uns lebten, Ihres an faͤnglichen leichten Entſetzens über 
mancherlei, der allmaͤhlichen Wandlung Ihres Urteils, Ihrer weitgehenden Über 
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einftimmung mit uns bei Ihrem Scheiden, Ihres warmen Briefes an die Arbeits 
gemeinſchaft der Schüler nach Ihrem Weggang. 

Folgende Punkte ihres Aufſatzes ſcheinen mir einer Erwiderung beduͤrftig: 

J. Daß der Erfolg , vielleicht noch kein ganz einwandfreier“ iſt, gebe ich Ihnen 
zu, ja ich möchte ſogar für „vielleicht“ „ſicher“ ſetzen; aber ein „ ſelbſt verſtaͤndlich“ 
dinzufuͤgen. Doch ſcheint mir der Mangel anderswo zu liegen als da, wo Sie ihn 
ſehen. Der Lehrſtoff ſoll gar nicht „völlig ausgeſchoͤpft werden“! Wer wollte dies 
tun? Das gelingt nie in fuͤnf Monaten, auch nicht bei geſchloſſenem Vortrage. Die 
Juͤgel des Unterrichts ſchleifen manchmal am Boden, und dies iſt vielleicht gelegentlich 
ſogar nötig, weil allzu ſtraffe Zůgelung und Zwang verwechſelt werden, und Aufbau 
des Vertrauens wichtiger iſt als Straffheit und Ergebnis. Viel wichtiger als Ver 
mittlung von Stoff iſt uns die Auseinanderſetzung mit eigener Erfahrung, und mir 
ſcheint, als wenn Ihr Ausdruck „mangelnde Kenntnis und Einſtellung“ ein hartes 
Wort ift für die Berufs · und Lebenser fahrungen der Schüler. Eigentlich ſind dieſe 
das einzig Wertvolle und Echte, was der Unterricht verwerten kann. Herangetragenes 
iR nur ſekundaͤr wichtig, eigene Erfahrung haftet und wirkt ſtark. 

2. Ihnen erſcheint die Form des Vortrages beſſer als die des Rundgeſpraͤchs, und 
Sie berufen ſich auf die guten Erfahrungen, die Sie ſelbſt gemacht haben. Sie ver 
geſſen, daß die Schuler gerade nach Ihrem zuſammenhaͤngenden Vortrag zur Ab 
lehnung getrieben waren, und zwar durch den Eindruck, es ſolle ihnen eine Meinung 
aufgenstigt werden, und Sie vergeſſen, daß es erſt die Rundgeſpraͤche beziehungs⸗ 
weife die zwangloſen Geſpraͤche auf den Stuben waren, welche das Mißtrauen uͤber 
wanden. Wenn Sie ſich dieſen Umſtand ganz klarmachen, werden Sie einſehen, daß 
wirkliches gegenſeitiges Verſtaͤndnis nicht aus der Batbedermetbode des Vortrags, 
fondern nur aus der Gleichaufgleichmethode der Arbeitsgemeinſchaft fließen kann. 
Es wird Sie in dieſem Juſammenhange intereſſieren, daß die Schüler in der letzten 
Ar beitsgemeinſchaft, welche wir über das Thema „Über die Arbeit in Dreißigader“ 
abhielten, ſich ausnahmslos und ſpontan gegen den geſchloſſenen Vortrag ausſprachen 
und nur das Rundgeſpraͤch als foͤrdernd und belebend gelten ließen. Erziehung zur 


Sachlichkeit und geiſtige Disziplin find auch im Rundgeſpraͤch moͤglich und werden 


ja durch die Schuͤler ſelbſt gepflegt durch den Ruf nach „Begründung“. Zugegeben 
werden kann, daß der geſchloſſene Vortrag in der JO.—J5. Woche eines Aurſus, aber 
auch erſt dann neben dem Rundgeſpraͤch Ausſicht auf Erfolg hat. In der 15.20. 
Woche mag der Vortrag im Einzelfalle vorzuziehen ſein, im uͤbrigen iſt er lediglich 
eine bequemere Form. 

3. Parteipolitiſche und ſonſtige Bekenntniſſe“ halten wir durchaus nicht für 
„überflüffig“, ſonſt wäre es mancher geſchloſſene Vortrag wohl auch. Im Gegenteil, 
wir ſchaͤtzen das Bekenntnis, weil es den menſchen zum Menſchen und nicht nur das 
Gehirn zum Gehirn bringt. Anmaßung und Überheblichkeit werden gerade durch 
den immer leicht dogmatiſch wirkenden Vortrag herausgefordert, im Rundgeſpraͤch 
aber, in dem jeder fuͤr jedes Wort zur Verantwortung gezogen werden kann, in dem 
leder immer nach Gründen gefragt wird, find Anmaßung und uͤberheblichkeit be- 
kaͤmpfbar. Beides find übrigens gar nicht fo ſchreckliche Untugenden, ſondern der 
Jugend nun einmal anhaftende Eigenſchaften, die man nicht zu tragiſch nehmen 
Fol. Das Alter erſchrickt davor. Aber geben wir doch zu, viel bedenklicher iſt pro⸗ 
fefforale Selbſtſicher heit. Dieſe Verachtung der Bekenntniſſe und das Entſetzen über 
alles, was nach Anmaßung und ÜberbeblichFeit ſchmeckt, ſcheint mir überbaupt der 
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Punkt zu fein, an dem wir uns nicht verfteben, und an dem alte und neue Paͤdagogik 


ſich mit trübem Laͤcheln trennen muͤſſen. Ihr wollt hoͤchſtens ſo tun, als ob ihr die 
Jugend ernſt nehmt, aber im Grunde „nach eurem Sinne ſie formen“. Wir nehmen 
fie wirklich ern ſt (d. h. noch nicht in jedem Falle wichtig). Wir ſind uns bewußt, 
daß alle Fragen, Zuftände, Leiden der Jugend, mögen ſie uns Alteren auch über hoͤht 
erſcheinen, ja mögen fie ſogar uͤberhoͤht fein, darum fuͤr den jungen Menſchen nicht 
minder ernſt ſind, ja vielleicht nicht nur fuͤr dieſen. Ihr wollt geben, wir wollen 
helfen! Das iſt es wohl! 

4. Das Inſtitut für Methodik als „Beweis“ unſerer methodiſchen Unſicherheit iſt 
ein huͤbſcher Gedanke und in einem beſtimmten Sinne ein richtiger. Aber iſt der 
Sinn eines Inſtituts eigentlich der des Feſtſtellens von Prinzipien oder beweiſt ſeine 
Gründung nicht vielmehr, daß methodiſche Grundlagen bereits vorhanden ſind, deren 
weitere Unterſuchung die Kleinarbeit lohnt? 5 

S. Daß Sie unfere Lebensgemeinſchaft Über die Arbeitsgemeinſchaft hinaus als 
das Weſentliche anerkennen, iſt erfreulich. Leider geht aus ihren diesbezuͤglichen Aus; 
führungen für den nicht eingeweihten Leſer vielleicht nicht ganz klar hervor, ob Sie 
diefelben als Bericht uber das, was Sie geſehen haben meinen, oder als ratgebenden 
Wunſch. Wir ſelbſtverſtaͤndlich nehmen das erſtere an. 


6. Auch uns erſcheint die uͤberleitung in den Beruf weſentlich. Sie wiſſen, ſehr 


geehrter Herr Doktor, wie ſehr wir bemuͤht ſind, Werkfreude in kuͤnſtleriſcher und 
in ethiſcher Beziehung zu pflegen bis zum Straßenkehrer herunter (Arbeitsgemein- 
ſchaft über Berufsphiloſophie). Es wird Sie intereſſieren, daß von den 22 Schuͤlern 
nur zwei nicht in ihren Beruf zuruͤckkehren wollten, und nur einer umſatteln will 
vom Mechaniker moͤglichſt zum Buchhaͤndler. Bei beiden handelt es ſich um Menſchen, 
die bei der Berufswahl im 14. Lebensjahr mangels Einheitsſchule und mangels ge- 
eigneter Berufsberatung, auch nach Angabe der Eltern, von vornherein in falſche 
Bahnen gebracht worden ſind. Dafuͤr hat ſich einer, der ſich zum techniſchen zeichner 
ausbilden wollte, auf Grund der im Heim angeregten und erlernten Arbeit ent⸗ 
ſchloſſen, Stuben maler zu werden. Selbftverftändlich ſetzen wir uns mit Arbeitsnach⸗ 
weiſen und dergleichen in Verbindung. ? 

8. Der letzte Abſchnitt bezüglich der „ſozialpolitiſchen Inſtitutionen“ iſt uns un- 
Flar, nach feinem Sinne. 

Dreißigacker bei Meiningen, den 17. März 122]. Eduard Weitſch 


Liebende haben Carl Hauptmann am Dienſtag, den 

Carl Hauptmann T 8. Februar, in erhebender Feierlichkeit zu Grabe ge- 
tragen. Wer da kam, dem war es nicht darum zu tun, dabei zu fein, wo ein Be⸗ 
růühmter der ſtillen Erde uͤberantwortet wird. Wer da die Winterreiſe in's ſchleſiſche 
Rieſengebirge, nach Schreiberhau nicht ſcheute, und Hunderte, die nur in Gedanken 
gegenwaͤrtig ſein konnten, waren alle in Liebe mit dem Dichter verbunden geweſen. 
Hervorragende Männer waren feine Freunde. Profeſſor Sombart konnte nach jahr⸗ 
zehntelangem Verbundenſein einen in des Dichters und Gelehrten Begabung tief 
eindringenden Nachruf halten. Außer den ſchwer getroffenen Angehoͤrigen, der Gattin, 
Schweſter und den langjährigen Freundinnen, ſtanden noch viele klagend an ſeinem 
Sarge. Die Frauen liebten ihn, weil er groß und rein, wie es ſeine keuſche Muſe 
ſtets war, von ihnen dachte, weil er ihre Empfaͤnglichkeit, ihr Verhalten zu feinen 


werken zu würdigen wußte. Weil er von inbruͤnſtigem Glauben an das Gute beſeelt 


war „Mache mich leuchtend.“ Das ift die Quinteſſenz feines Weſens. Einhard der 


Laͤchler, das war Hauptmann ſelber. „Er ſab ſchoͤn aus“, heißt es am Schluß dieſes 
in J5 Auflagen erſchienenen Romans: „Ruhe lag in feinen bleichgrauen Juͤgen. Weil 
ja die Augen geſchloſſen waren. Und doch lag in feinen Augen auch das ganze fieg- 
reiche freie Laͤcheln, womit er über die Haͤupter in die fernſten Fernen ſah, dahin 
er fortzog.“ 

So hat Carl Hauptmann ſich im Sarge vorausgeſehen. 

Vergangenes Jahr war fein unheimlich - raſtloſes Schaffen jaͤh zerbrochen worden. 
Er, der noch ſo viele Plaͤne und Entwuͤrfe auszufuͤhren hatte. Ein Roman — und 
doch nicht Roman, eher eine Art ApoFalrpfe lag ihm befonders auf der Seele. 
Prophetiſche Geſichte. Viſionen des Lebens und des Todes, deſſen Fittichrauſchen er 
über ſich vernommen hatte. 

Er war ein „Laͤchler“ geworden uͤber alle Enttaͤuſchungen hinweg. Aber nur 
auch ein Granitblock. Wo es ſich um fein Werk handelte, da kannte er beine Rück 
ſicht, weder gegen ſich, noch gegen andere. Noch vor zwei Jahren, als er ſchon 61 
zählte, hob er feine Schaͤtze mit der Kraft eines Jünglings. 

Auf dem eingefriedeten Wege wiſſenſchaftlichen Forſchens iſt Carl Hauptmann zur 
Runſt gelangt. Sein erſtes Werk: „Die Phyſiologie der Metaphyſik“ wird heute 
noch von Fachleuten als Nachſchlagewerk benuͤtzt. Seitdem blieb ihm, als er laͤngſt 
die Runft für die Wiſſenſchaft eingetauſcht hatte, die Note des Gelehrtentums. Man 
wollte ihn lange nicht als Dichter erkennen, um fo weniger, als ja ſchon vor ihm 
fein jüngerer Bruder Gerhart den Platz auf dem Parnaß beſetzt hatte, und ihre 
Stoffe, dem Heimatboden entzogen, ſich aͤhnelten wie die Melodien zweier Voͤgel, 
die demſelben Neſt entflogen find. „Waldleute“, Ephraims Breite, „Austreibung“ 
find wohl Nachzuͤgler des Naturalismus, aber ſchon mit romantiſchen Einſchlaͤgen, 
anzengruberiſcher Runft verwandt. 

Gerhart ging auf direkten Wegen vorwärts und Fam ſchneller ans Ziel. Söhne 
eines wohlhabenden Hotelbeſitzers in Salzbrunn in Schleſien, hatten ſie Gelegenheit, 
ihren Neigungen zu leben. Carl ſtudierte in Zuͤrich und Jena. War Schüler Haeckels, 
mit dem er bis zu deſſen Lebensende in Verbindung ftand. Die Bunft aber war ihm 
die Gipfelblüte des Lebens, bedeutete ihm die Krone aller Größe. Seine Dramen 
blieben auf der Bühne Eintagsfliegen. Selbſt die immer wieder aufgenommenen 
Stucke, wie „Die lange Jule“, faſt überbürdet mit theatraliſchen und dramatiſchen 
Wirkungen, und „Die armſeligen Beſenbinder“, in denen Hauptmann uͤber die 
Niedrigkeiten des Lebens den Goldglanz des Maͤrchens und des Humors ausgegoſſen, 
konnten ſich nie dauernd auf dem Spielplan behaupten. Und das hatte wohl ſeinen 
Urgrund darin, daß Carl Hauptmann ſeine Geſtalten nicht dem lebendigen Leben 
entnahm, wie das Drama es verlangt, ſondern feiner Grübler- und Traͤumer⸗ 
phantaſie. Ein Dichter wohl von ungewoͤhnlicher Tiefe, von weiten Maßen aber 
als Geſtalter blieb er hinter Gerhart zuruͤck. Deſſen Loͤwenklaue verſtand es ftets, 
ſich dahin auszuſtrecken, wo die Wunden und Schickſalfragen der Menſchheit ver⸗ 
borgen ſchlummerten. Das war dem Alteren nicht beſchieden. Er verfiel leicht in 
Bünftelei. Man mußte ſich erſt in ihn einfühlen. ja „einbeißen“, wenn man ihn recht 
genießen wollte, und dazu läßt die Szene keine Zeit. 8 
Sein großes Napoleonsdrama, fein „Moſes“, beide hatte er noch immer gehofft 
auf der Bühne zu feben. Aber das Napoleonsdrama ſprengt die Grenzen des Dramas, 
iſt dramatiſierte Hiſtorie oder geſchichtliche Charakteriſtił in dialogiſierter Form. 


„ 


Bedeutend beide — auch Moſes. Aber ohne den ſtarken Pulsſchlag des Dramas. 
Wundervoll find feine Novellen und Skizzen: „Miniaturen“, „Schickſale“, „Naͤchte“. 
Aünſtleriſch vollendet, ein großer Wurf, war fein Volksroman „Mathilde“. Hier 
hat er das Ewig · Menſchliche bis ins Mark getroffen. Hier iſt Kraft und pulfieren- 


des Leben. Mathilde iſt Feine Einzelgeſtalt, iſt ein Typ — ja mehr! — iſt das Volk 


felber. „Einhard der Laͤchler“, fein zweiter Roman, ein Ich⸗Roman ohne Ichform. 
Ja, ein „unheilbar“ Unbuͤrgerlicher, ein Nimmerſatt des Träumens, ein Spintifierer 
— ein ganz Einſamer, das iſt Hauptmanns Einhard. Das war er ſelbſt. „Denkend 
kann Fein Leben in Ruhe und Erloöſung ausgehen, nur in Skepſis. Der Bünftler 
allein kann das große Geheimnis loͤſen, der Ruͤnſtler allein kann das Leben, die Seele 
des Menſchen aufſchließen.“ Einen Roman mit fließender Handlung darf man auch 
nicht im „Lächler“ ſuchen, aber ein Buch voll Weisheit, voll Tiefe, voll Poeſie. Nach 
dem letzten großen Roman „Iſmael Friedmann“, die Geſchichte eines Halbjudens, 
in der Tat einer der feinften Zeiterklaͤrer, gab Hauptmann ſein koͤſtliches „Tagebuch“ 
heraus, das ſchachttief hinableuch et in feine kuͤnſtleriſche Pſyche, in feine geklaͤrten 
Aunſtanſchauungen. Er wendet dem dramatiſchen Naturalismus vollkommen den 
Rüden; erkannte er doch ſchon mitten in der Bewegung feine Begrenztheit und folgt 
nun ganz ſeiner Natur als Romantiker, Expreſſioniſt in der Form. Seine Trilogie: 
„Die goldenen Straßen“ ſind der Ausdruck dieſes neuen Schaffens, „Tobias Bunt⸗ 
ſchuh“, „Gaukler Tod und Juwelier“, und die Krone ſah er in „Muſik“. 
Alle drei Dramen ſind in Szene gegangen, ohne vor einem vielkoͤpfigen Publikum 
dauernd ſtandhalten zu koͤnnen. Das iſt kein Kriterium für ihren inneren Wert. 
Sie bedeuten eine neue Epoche des Dichters und ſind durchaus original. Sie ſind 
er“. Hohe Poeſie .. tiefe Gedankenſchuͤrfung .. ideales Schauen. Er hatte eben 
roſige Schleier vor ſeinen guͤtigen Augen und ſah die Geſtalten, die er ſchuf durch 
dieſen verklaͤrenden Schimmer. Der Mehrzahl blieben ſie darum fern und fremd, 
aber ſie erwarben ihm doch begeiſterte Anhaͤnger. 

Jaͤh abgebrochen iſt dieſes reiche Dichterleben. Vergeſſen wird es nicht mehr werden 
— es gehoͤrt der Literatur an. 

„Nachdem meine Feuer Flammen geworden, die ſich auf die Kippen des unbe⸗ 


kannten Gottes ſetzten, mag meine Erde wieder zu Erde werden.“ 
f Hermann Dahl 


Naturwiſſenſchaftliche Entdeckungen 
Der Philo ſoph Ronrad Wilugky] nd bäufig, pbiloſopbiſche felten; fie 


ſind ſo ſelten, daß der Begriff der „philoſophiſchen Entdeckung“ ſich im deutſchen 


Sprachſchatze kaum vorfindet, noch weniger der der philoſo phiſchen Exaktheit, 


der freilich ſtets mit dem erſten verſchwiſtert ſein muß. Die Philoſophie iſt heute 
auseinandergeriffen: auf der einen Seite lebt ein dilettantiſches Schwaͤrmertum, das 
einen romantiſchen Begriff von der Philoſophie hat, und auf der anderen Seite die 
philoſophiſchen Gelehrten, die eine mathematiſch naturwiſſenſchaftliche Exaktheit 
an Stelle der philoſophiſchen beſitzen. Der wirkliche Griff der echten Philoſophie 
liegt an anderer Stelle. Von einem ſolchen Griff ſei hier berichtet. 

Aonrad Wilutzkys Pbilofopbie ſetzt an der Ethik an. Seine Grundfrage lautete: 
Wie kommt das: in der Erkenntnis reden wir vom Genie, welches die großen Ent⸗ 
deckungen tut. Um dieſen primaͤren Akt, der einigen manchmal gelingt, kreiſen, 
wenn er geſchehen iſt, andere ſekundaͤre Akte; die Entdeckung wird ausgebeutet, 
weitergebildet, entwickelt, aber das Genie bleibt beſtehen, und die Gelehrten ſind die 


eher 
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anderen, die den ſekundaͤren Erkenntnisakt betreiben, d. h. den erlernbaren. Weiter: 
das ſelbe geſchieht in der Aunſt, auch hier gibt es große Entdecker im Schoͤnen, die 
es darſtellen; ihr Name leuchtet eindeutig uͤber allen anderen hervor; dann kommt 
wieder ein ſekundaͤrer Akt, der durch die Talente geſchieht und weiter bis zu den 
rein paſſiven Empfängern der Aunſt. Naͤchſte Stufe: das Sittliche. Hier tritt 
plotzlich eine Stockung ein; denn nach der bisherigen Lehre der Philoſophie iſt hier 
auf einmal jedermann ein Genie; denn bekanntlich iſt jeder Menſch gut (Leon; 
hard Frank ſchreibt ein Buch mit dem irrefuͤhrenden Titel „Der menſch iſt gut“; 
Alfred Kerr beſpricht dieſes Buch mit den Worten: „Der menſch iſt gut!“). Hier 
ſtimmt alſo etwas nicht. Das Problem bleibt vorläufig liegen und wird von einer 
anderen Seite angegriffen. 

Die wiſſenſchaftliche Philoſophie ſpricht von „Erkenntnistheorie“. Aber: die Er⸗ 
kenntnis iſt ein Vorgang, wie 3. B. das Wachſen oder das Fallen, und die Theorie 
dazu iſt eine bloße Abſtraktion, d. h. eine Gedankenoperation. Das Wiſſen um die 
Erkenntnistheorie fördert nie die Erkenntnisfaͤhigkeit, wie das Wiſſen um die Ge ſetze 
des Wachſens das Wachſen nicht befoͤrdert. Die wiſſenſchaftliche Philoſophie unter 
ſcheidet zwiſchen Subjekt und Objekt. Das iſt richtig, aber es iſt eine Abſtraktion. 
Subjekt und Objekt ſind etwas. Wenn eine geniale Entdeckung geſchieht, ſo iſt das 
nicht bloß ein Vorgang im Subjekt, ſondern auch im Objekt. Genie hat den Stamm 
„gen“, d. h. zeugen. Zeugen kann nur die Natur, d. h.: wenn die Zeit reif iſt für das 
Geſchehen einer Entdeckung (3.3. der kopernikaniſchen), fo druckt“ etwas im Objekt 
auf ein auserwaͤhltes Subjekt, welches nicht weiß, wie ihm geſchieht. Der Akt der 
Entdeckung entſteht vSllig undurchſichtig und iſt durch Feine Methodik zu erlangen. 
Die Natur arbeitet hier mit dem ſie nie verlaſſenden Prinzip von Verſchwendung 
und Auswahl, d. h. ſie laͤßt die Phaͤnomene, die erkannt werden ſollen, an Millionen 
von erkennenden Weſen voruͤberzieben, auf Jahrhunderte und Jahrtauſende, ohne 
daß bei ihnen etwas geſchiebt: aber einen oder einige waͤhlt fie aus und bei denen 
geſchiebt die Entdeckung. Das, was im Odjekte auf das geniale (d. b. zeugende) 
Subjekt drückt, nennt Wilutzky das Erbabene, dasjenige aber, was gefunden wird, 
beißt das Geſetz. Naͤchſte Stufe: im Falle des genialen Rünftlers druckt die Schoͤn 
beit auf das Subjekt, welche, wie ſchon Platon wußte, eine Idee iſt, d. h. eine wir · 
tende Macht in objekto. 

Hier muͤſſen wir kurz vor der Entſcheidung fteben; denn es geht jetzt um die Ethik. 
Wenn die Tat, ebenſo wie das Wahre und das Schoͤne ein genialer, d. h. zeugender 
Vorgang iſt (der aus dem Weltbintergrunde ſtammt und nicht aus dem Denken), 
ſo muß die Natur hier gleichfalls nach dem Geſetz von Verſchwendung und Auswahl 


arbeiten. Und das tut fie auch wirklich. Es tritt auch hier eine Rorrefponden z zwiſchen 


einem Vorgange im Objekt und einem Vorgange im Subjekt ein. Der Vorgang im 
Subjekt iſt die Liebe und der Vorgang im Objekt die Güte. f 
Hier darf keine Verwechſelung eintreten. Was Wilugzy unter Liebe verſteht, iſt 
nicht die Menſchenliebe, nicht die Gottesliebe, nicht die Naͤchſtenliebe, nicht die Gatten 
liebe, nicht die Geſchlechtsliebe, jondern: die Liebe. Um aber zu wiſſen, was er unter 
Guͤte verſtebt, wie fie in der Natur gelagert iſt, dazu bedarf es des Einblickes in 
das, was Wilugfy zum erftenmal in die Philoſophie einführte, naͤmlich in das 
»perſpektiviſche Denken.“ Die Stelle folge hier in feinen eigenen Worten: 
„Ich ſagte, die Güte iſt eine Naturkraft wie die Elektrizitaͤt; aber es iſt ſofort 
offenbar, daß, wenn auch beide, Elektrizitaͤt und Guͤte, Rräfte der Natur find, fie 
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* doch durch ihre Qualität gaͤnzlich verſchieden find. Derart, daß die bloße JZufammen- 
. ſtellung ihrer Namen auch den Ungelehrteſten verletzt. Der Ungelehrte unterſcheidet 
3 hier; es unterſcheidet die Sprache, ſie nennt die Elektrizität eine Naturkraft, die 
Gute aber eine göttlihe Kraft; nur die Wiſſenſchaft ſucht vergeblich das Kriterium 
ihrer Unter ſcheidung. Hier iſt es: Elektrizitaͤt und Güte liegen nicht nebenein⸗ 
ander in der Flaͤche, ſondern hintereinander in der Perſpektive. Das alſo iſt die 
2 Löſung: der menſch ſteht im Wirkungsfeld zweier artverſchiedener Energien, von 
* denen die einen horizontal, das iſt aus der Flaͤche der Natur, die anderen aber ver- 
tikal, das iſt aus der Tiefe der Natur auf ihn wirken; und darum unterſcheidet 
er zwiſchen irdiſch und goͤttlich. Es find unzaͤhlige Kraͤfte der Natur, die in der 


Be; Fläche wirken, aber es iind nur drei Kraͤfte der Natur, die aus der Tiefe wirken: 
2 das Geſetz, die Schoͤnheit und die Gute. Damit iſt die Raumtiefe, die Tie fendimenſion 
5 der Natur erobert; die Perſpektive, die Dreidimenfionalität des Denkens entdeckt: 


die Erkenntnis wendet ſich aus der Flaͤche zur Tiefe.“ (Vgl. Wilutzky: Die Liebe. 
Wiſſenſchaftliche Grundlegung der Ethik. E. Diederichs Verlag, Jena 1920.) 
mit dieſer Philoſophie iſt nunmehr endgültig die Genialität der Ethik geſichert 

. und kann nie wieder verlorengeben. Es iſt einmal geſagt worden, der Stern iſt ein- | 
2 gelegt, nicht in Schwaͤrmerei, ſondern in echtem philoſophiſchen Wiſſen. Die Ethik 
3 iſt endgültig befreit vom Sozialen, d. h. von der Pflicht. Ethik bezieht ſich nicht auf 
den Mitmenſchen (obwohl fie es naturlich auch kann), ſondern fie iſt ein Schoͤpfungs⸗ 
akt, genau fo wie die Erkenntnis, genau fo wie die Runft. Nur fie lagert am tiefften: 
der Druck der Natur, der ſich hier meldet, ſchoͤpft aus ihrer entlegenſten Tiefe. „Die 
a Natur zeigt ſich als ſitilich an.“ 
= Die pbilofopbifche Pofition, in der Wilutzky in bezug auf das Problem der Ethik 
2 ſteht, ift bisber nur von Schopenbauer gehalten und von ihm übrigens das erſte · 
mal errichtet worden. Wodurch unterſcheidet ſich die ſchopenhaueriſche Ethik grund- 
fägli von allen anderen? Sie iſt eine inhaltliche Ethik im Gegenſatz zur bloß for · 
malen, 3. B. Kants, und fie ift mit der Metaphyſik verbunden, das heißt, ſie hat 
Rückverbindung (religio) mit dem Welthintergrunde. Der Gegenſatz hierzu iſt 
die ſoziale Moral oder das Geſetz, das es immer nur mit dem Menſchen zu tun hat. 
Auch hierfur iſt Kant das Gegenbeiſpiel. Die Geſetzes moral ftebt unter der Pflicht; 
Schopenhauers Ethik dagegen ſchaltet dieſen Begriff aus. Sie redet zu allererſt von 
einer „metaphyſiſchen Bedeutſamkeit des menſchlichen Handelns“. Was heißt das? 
Das bedeutet, daß der Gegenſt and der Ethik nicht innerbalb der empiriſchen Welt 
und ihrer Ordnung liegt, ſondern im Hintergrunde der Welt, im Objekt uͤberhaupt. 
Schopenhauers Ethik verbindet daher einen beſtimmten Vorgang im Subjekte mit 
einem beſtimmten im Objekt, und das uͤberſchlagen des Funkens aus beiden ergibt 
das Phänomen des ſittlichen Handelns. Der Vorgang im Subjekt ift bei Schopen- 
bauer das mitleid (ein wahrlich erſtaunliches Phänomen, das nicht mit Pſychologie 
zu erklaren iſt) der im Objekt das Leid der Welt, der leidende Gott, der ſich in die 
Welt verirrt hat. (Objektivation des Willens). Die ſtets nur durch die Gnade, nie- 
N mals aber durch Bemuͤhungen erreichbare Verbindung zwiſchen beiden liefert das 
5 ethiſche Phänomen, das alſo eine geniale Keiftung ift, wie die Erſtlingsleiſtung der 
f Aunſt oder der Erkenntnis. 

So wie die ſchopenhaueriſche Ethik gebaut iſt, fo auch die von Wilutzky. Aber: 
Schopenhauer iſt zu Furz gefprungen. Er verbindet zwei relativ im Vordergrunde 
von Subjekt und Objekt liegende Vorgaͤnge miteinander, Mitleid und Leid; tiefer 
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in beiden aber liegt ein anderes Gegenſatzpaar, und das iſt die Liebe im Subjekt 
und die Güte im Objekt Diefe Sprungweite gefunden zu haben iſt die Tat Ronrad 
Wilutzkys. Das Ziel der ſchopenhaueriſchen Ethik ift das Nirvana, die Ausloͤſchung 
der Welt, der religioͤſe Typus, der fie vertritt, Buddha. Die Ethik Wilugfys aber 
bat zum Ziel: das Gluck (was aber von gluͤcken kommt!) Der religioͤſe Repraͤſentant 
dieſer Geſinnung ift Chriſtus. Daher iſt die Ethik Wilutzkys auch die philoſophiſche 
Objektwierung der Lehre Chriſti in prägnantefter Forn; fie iſt die Formel dafür. 
Hieruͤber wird noch an anderer Stelle ausfuhrlich zu reden fein. 

Es iſt noch einiges Über den liter ariſchen und menſchlichen Typus Konrad Wilutzkys 
nachzutragen. Sein Werk faßt 36 Seiten. Dahinter aber ſteht die Renntnis der 
gefamten philoſophiſchen Literatur und einiger mehr. „Jeder Satz iſt gedeckt.“ 
Wilutzky iſt kein Schriftſteller; fein Werk ift ein knapper Extrakt aus einer großen 
Vorarbeit. Er wird vielleicht nie wieder etwas ſchreiben. Das hier Ge ſagte hat 
daher ſeine Quelle uͤberwiegend aus dem perſoͤnlichen Verkehr. Wılugfp iſt kein 
Gelehrter; feine akademiſche Laufbahn endete mit dem juriſtiſchen Doktortitel, von 
ſeinen ſonſtigen iſt nur die im Tennisſpiel zu erwaͤhnen, die bisher mit der Meiſter⸗ 
[haft von Schleſien endete. Hans Blüber 


Offene Abſage an den „Aufwaͤrts. Chriſtliches Tageblatt“ 


Der „Aufwaͤrts“ iſt ein in Bethel, alſo an bedeutſamem Orte erſcheinendes Tageblatt. 
In den erſten Monaten dieſes Jahres 1920, als er feinen zweiten Jahrgang begann, 
zog er durch eine gewiſſe Ruͤhrigkeit und glänzende programmatiſche Exklaͤrungen 
die Aufmerkſamkeit weiter Kreiſe auf fi und hat auch überall viele Leſer gewonnen. 
Nicht nur in Pfarrerkreiſen, wie man es vom Reichsboten und der Weſtdeutſchen 
Rundſchau faſt behaupten muß. Der Aufwärts darf ſich ruͤhmen, an der Spitze 
deſſen zu marſchieren, was man „chriſtliche Preſſe“ nennt. Gerade darum iſt die 


Gffentlichkeit verpflichtet zu fragen, ob er wirklich „aufwaͤrts“ führt. 


Dazu tritt nun aber, daß mein Verhaͤltnis zum Aufwaͤrts ſich zu einer Art per⸗ 
ſoͤnlicher Geſchichte ausgewachſen hat. Freilich nicht ohne typiſche Bedeutung. In 


der erſten Halfte dieſes Jahres 1920 hieß der Aufwärts noch: Chriſt lich nationales 


Tageblatt. Unverblümt lag Chriſtliches und Nationales auf einer Flaͤche. Stets 
wurde offen oder zwiſchen den Zeilen geſagt, daß der Weg zu Chriſtus zugleich den 
Weg zum Vaterland bedeute. Mit Verherrlichungen deutſcher Siege, Heerführer 
und Proteſte wurde nicht geſpart. Ebenſo feſt wie die Tatſache, daß der Aufwaͤrts 
einen wahren Patriotismus vertrete, ſtand fuͤr ihn die andere, daß wahre Chriſten 
feine Leitung und feine Leſerſchaft bildeten. Alle paar Zeilen konnte man leſen: „Wir 
Chriſten“ machen das fo, „wir“ wiſſen den einzigen Weg zur Geſundung, „wir“ treten 
ein fuͤr Aonfeſſionsſchule, für Rückkehr des Volkes zum Chriſtentum, für die Treue 
zu Raifer und Reich, zu Hindenburg und Helfferich. Und in gequälten, etwas be- 
fangenen Formulierungen trat ganz gelegentlich, vielen kaum ſpuͤrbar, zutage, daß 
der Aufwärts deutſch · national war und in der deutſch nationalen Volkspartei die 


beſten Anſaͤtze fuͤr ein einiges Volk fand. 


Dabei wollte aber der Aufwaͤrts durchaus weit eingeſtellt ſein. Er ſuchte Ver. 
bindung mit „Chriſten aller Lager“. Sonſt wäre es ja auch überfläffig, hier über 


den Aufwärts zu reden. Er brachte Artikel von Demokraten, ja, in der Wahlzeit 


(Juni) wollte er ſogar von mir als unabhaͤngigem Pfarrer wiſſen, warum ich als 


„Chriſt“ der U. S. P. angeböre. Zweimal durfte ich darüber eingehend ſchreiben, 
aber dann wurde die Gegenſtroͤmung ſeitens gewiſſer, u. a. um „Licht und Leben“ 
gruppierter Kreiſe gegen alles, was ſich Sozialiſt, aber nicht einfach apodiktiſch 
„Chriſt“ nannte, zu ſtark. Das Tiſchtuch wurde zerſchnitten. Es zeigte ſich, daß für 
ſolche, die in der Bewegtheit der chriſtlichen Dinge ſtehen, die nicht auf irgend- 
welche „chriſtlichen“ Programmpunkte eingeſchworen find und ſich beftenfalls als 
werdende Chriſten bezeichnen, kein Raum im Aufwaͤrts iſt. Ganz folgerichtig wird 
in einem kommentarlos gebrachten Artikel vom „Preſſebund deutſcher Gemeinſchafts⸗ 
chriſten“, der fiber allerhand Stoßkraft entwickeln wird, geſagt: „Zu uns geboͤrt, 
wer zum Vater, zum Sohn als dem Welterloͤſer, zum ganzen Worte Gottes und 
zum Volke Gottes ſteht. Wer auch nur in einem Stuͤcke nicht Ja ſagt, der bleibe 
uns fern, mit dem moͤchten wir nicht in einer Linie ſtehen.“ Daß jene Punkte 
Pbraſen find, die jeder auslegt wie er will, braucht man denkenden Leſern nicht zu 
ſagen. 

Der Aufwärts tritt, wie er meint, bewußt für „Sozialismus“ ein. Er befämpft 
die mammoniſtiſche Welt und Wirtſchaftsordnung und bält eine Umgeftaltung für 
noͤtig, nachdem wir doch „am Sterbelager der Demokratie“ ſtehen. 

Aurz nach der Marburger Tagung der „Aeligids- Sozialen“ vom Anfang 
September, an der auch der Schriftleiter des Aufwaͤrts teilgenommen hatte, alſo 
gewiß unter ſtarkem Einfluß derſelben, trat nun ein feltfames Ereignis ein. Der 
Aufwaͤrts taufte ſich um: Nicht mehr ein chriſtlich nationales, ſondern ein „chriſt⸗ 
liches Tageblatt” wollte er fein. In einer Programmrede wurde das begründet. 
Eine Anderung des Rurfes ſei nicht beabſichtigt. Vor allem und in allem ſoll der 
Geiſt des Evangeliums von Jeſus Chriſtus die Jeitung durchwalten. „Dieſer Geiſt 
iſt etwas ſo Beſtimmtes, er enthaͤlt ein ſo klares Programm, daß jeder Juſatz zu 
dem Worte ‚briftlich‘ eher als eine Verdunkelung, denn als eine Erlaͤuterung be; 
trachtet werden müßte.“ 

Von der Sicherheit, mit der hier von vornherein jede Moͤglichkeit einer verſchie⸗ 
denen Beurteilung des „Geiſtes Chriſti“ abgelehnt wird, ſehen wir hier ab. Es iſt 
das wohl auch geſchehen, um jede Diskuſſion darüber, ob nicht Chriftus und Vater⸗ 
land viel mehr in Spannung als in ruhiger Verſoͤhnung zu einander ſtehen, im 
Keime zu erſticken. Wir wollen nur pruͤfen, ob dieſes „Chriſtus vor allem und in 
allem“ wirklich durchgefuhrt oder wenigſtens der Verſuch dazu gemacht wird. 

Und da iſt es nun doch, als ob dieſes glaͤnzende Programm dauernd verhoͤhnt wird. 
waͤbrend Chriſtus recht kritiſche Worte gegen die Mächtigen dieſer Welt finder und 
jedenfalls alles „Anſehen der Perſon“ im Neuen Teſtament ſtark verurteilt wird, 
ergebt ſich der Aufwärts in einem ganz faden Byzantismus. Zum 22. Oktober wurde 
in einem Gedicht zur Verherrlichung der Raiferin, deſſen ſentimentale Qualitäten 
hervorragend find, die fromme Küge ausgeſprochen: Viel treue Herzen treten Vor 
Gott, den Hoͤchſten, hin, Um Tag und Nacht zu beten Fuͤr ihre Raiferin. — Von 
derſelben Raiferin wird ferner folgende, wahrſcheinlich auch fromme, Lüge berichtet: 
„Überhaupt gewann die Raiferin durch die Beſuche in den Kazaretten, die ſie hin 

und her durch die deutſchen Lande führten, wie ſonſt niemand (1) einen Einblick in 
die tiefe, äußere und innere Not in unſerem Volke.“ Und fo geht es weiter mit allen 
durch Geburt hervorragenden Perſonen. Doch genug davon. 

Sel bſtverſtaͤndlich dehnt ſich nun, trotz der Veränderung des Titels, die fromme 

Lüge auf das ganze Gebiet des Nationaliſtiſchen aus. An der ganzen Urteils und 


* 
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Hilfsloſigfeit des nationaliſtiſchen Gedankenkreiſes oder vielmehr Gedanken mangels, 
der eben gerade darum zur Phraſe führen muß, beteiligt ſich der Aufwärts in der 
unbefangen ſten Weiſe. „Wir, die wir in den Schlachten Sieger waren und bei Ab⸗ 
ſchluß des „ Verſtaͤndigungsfriedens“ tief in Feindesland ſtanden“ — fo lieſt man. 
Aber von Verdun, von Com piegne, von der offiziell zugeſtandenen Unmöglichkeit, 
auch weiter in Feindesland“ bleiben zu konnen, lieſt man nichts. 

Und ſogleich iſt auch die engſte Beziehung vom Nationalen, ja ſogar vom Militär 
zur Religion wieder hergeſtellt. Am 27. Oktober brachte der chriſtliche Aufwärts 
obenan einen fulminanten Bericht uͤber die Münchener Feier des Militär Max · 
Joſeph Ordens, unter Namensnennung aller Prinzen und Generale. Und dann folgt 
der Hoͤbepunkt: „Bei der Ausſetzung des Allerheiligſten erklingt das Kommando: 
Achtung! Stillgeftanden! Zum Gebet! . . Die Trommeln wirbeln. Die Fahne 
ſenkt ſich.“ 

Aber der Geiſt Cbriſti, der vom Gebet nur im Rämmerlein ſprach und das Gebet 
auf Rommando unter Trommelwirbeln nicht empfahl, iſt — nach dem Aufwärts — 
„etwas fo Beſtimmtes, er enthaͤlt ein fo klares Programm uſw.“ 

In einem Vergleiche zwiſchen den Revolutionen von 1789 und 1918 ſteht folgende 
Schilderung: „Die Arbeiterfrauen erſchienen in Samt und Seide und verrückten 
Modetrachten und füllten Konzertſaͤle, Theater und — zum Teil ſchamloſe — Ver- 
gnügungsſtaͤtten.“ Wir find dem Aufwärts, der vom deutſchnationalen Parteitag 
in Hannover ſagt, daß er die ſchoͤnſte Einheit aller Staͤnde darſtelle, aufrichtig 
dankbar, daß er uns erzaͤhlt, was unſere Arbeiterfrauen (die meines Wiſſens ihre 
Binder nicht mehr ernaͤbren koͤnnen) tun. Warum er verſchweigt, wer wirklich in 
den Theatern und Vergnügungsftätten ſitzt, weiß man nicht. Und daß ſolche Worte 
durchaus keine ſchoͤne Einheit ſchaffen, ſondern die Stände gegeneinander aufreizen, 
merkt er nicht. Er ſteht ja auch auf dem Standpunkt, daß Reiche und Arme immer 
ſein muͤſſen. 

Eine Hoffnung — und es war keine kleine Hoffnung — auf volksverſoͤhnende, religiös 
aufbauende Arbeit haben wir weniger. Sie ſei begraben. Und mit ihr all die fromme 
Lüge. Der Weg aber iſt wieder frei zu neuer Klarheit und Tat. Ohne die ſtolze 
Fanfare: Aufwaͤrts. Aber doch in Kraft. Hans Hartmann 


r Es ift das Charakteriſtiſche der hiſtoriſchen und 

Über den Bolſchewiamus politiſchen Auffaſſung und Haltung unſerer 
Jeit, daß ſie die Geſchehniſſe und Inſtitutionen nicht auf ihren geiſtigen, ſondern nur 
auf ihren nuͤtzlichen und pfychologiſchen Wert hin prüft, daß fie ſich alſo an die Er⸗ 
ſcheinung halt, aber das Weſen, das von der Erſcheinung umſchloſſen wird, unbe⸗ 
achtet läßt. In dieſer Haltung lag ſchon vor dem Kriege der Niedergang unferer 
Geiſteswiſſenſchaften begruͤndet, die ſeeliſchen Einwirkungen des Krieges haben daran 
nichts geaͤndert. Auch die Revolution iſt von dieſem Standpunkt aus genommen 
worden. Was den Zeitgenoſſen an ihr bewußt wurde, iſt: Der Krieg, Ausdruck der 
hoͤchſten Geſteigertheit politiſchen und wirtſchaftlichen Machtwillens, loͤſte als Wirkung 
den Willen zum Machtverzicht und zur wirtſchaftlichen Gleichmachung aus, in 
extremen Fällen den Willen zur Machtentfaltung der bisher Unterdrückten und zur 
Bereicherung der Beſitzloſen. — Es iſt nicht etwa ſo, daß uͤber den Wuſt von 
Egoismus und Materialismus, der in der Revolution zutage kam, die tragenden 
Ideen vergeſſen wurden, ſondern man hat erſt gar nicht nach den Ideen gefragt. 
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Gleich als der Flammenfraß der Revolution in Oſteuropa begann, hat man ſich zu 
ſehr darauf verſteift, die Zuſtände zu ergruͤnden, die zum Aufſtand geführt haben. 
Was Wunder, wenn wir nicht davon loskommen, die Erfolge und Mißerfolge der 
Revolution zu buchen. Unſer Wiſſen über den Zuſtand Rußlands iſt nur aus Bruch⸗ 
ſtuͤcken zufammengeiegt. Nun haben uns Parteiführer, Profeſſoren und in ihrer 
Heimat entwurzelte Ruſſen aus ihren Erfahrungen mitgeteilt, daß in Rußland das 
aͤußerſte Gegenteil von Ordnung und Wohlſtand herrſche. Damit war Ruß land fuͤr 
uns abgetan. Daß ein an Zahl rieſiges Volk dieſen Zuftand der Unordnung ſeit mehr 
als drei Jahren ertraͤgt, beachteten wir nicht. Beachteten nicht, daß das deutſche 
Volk dieſen Juſtand nicht fo lange ertragen haͤtte. Beachteten nicht, daß das deutſche 
Volk — heute — eine ganz andere Geiſtesverfaſſung hat als das ruſſiſche. Eine 
Geiſtesverfaſſung, kraft deren es die Welt nur nach Nuͤtzlichkeitsgeſichtspunkten be⸗ 
urteilt, weil es geiſt fern iſt. — „Harald von Hoerſchelmann, Perſon und Gemein- 
ſchaft, die Grundprobleme des Bolſchewismus“. Ein Buch, für Deutſche geſchrieben, 
geiſtesnah und nützlichkeitsfern, muß die Skepſis deutſcher Leſer erwecken und iſt 
ihrem Urteil: „überſchwenglich“ preisgegeben. Wer zu dieſem Urteil kommt, hat 
das Buch falfch geleſen. Man muß vielmehr von vornherein verzichten auf alle heute 
geltenden politiſchen und hiſtoriſchen Maßſtaͤbe. Wenn Hoerſchelmann von der 
Situation heutiger Menſchbeit: Kinder der Maſchine, von der Tatſache: Kohle 
ſpricht, fo eröffnet er kein pſychologiſches Problem. Ihm gilt es, zu ſuchen „die 
Antwort des Geiſtes auf die neue Tatſache der Natur, die unſer äußeres Leben 
umgeſtaltet hat: die Kohle“. Dieſe Antwort verſucht er aus dem Bolſchewismus 
heraus zuſchaͤlen. 

Der Bol ſchewismus hat Fein feſt umriſſenes, deutlich formuliertes Programm. Er 
bat „einen Glauben an die inner ſte Araft des Menſchen, aus ſich heraus das Himmel ⸗ 
reich auf Erden zu verwirklichen, und zwar ... durch erſtmalige Befreiung der bis⸗ 
ber gefeſſelten „Erdenſeele“ des Menſchen, die ſtark und reich genug fein wird, ſelbſt 
eine noch ungekannte und durchaus nicht vorherſehbare Ordnung der irdiſchen Welt 
aus ſich heraus zu gebaͤren“. Hier liegt vermutlich der Punkt, aus dem heraus bei 
uns Weſteuropaͤern nicht genuͤgend Verſtaͤndnis für den Bolſchewismus aufgebracht 
wird. Das ruſſiſche Volk, dem Religioͤſen noch ganz und gar aufgeſchloſſen, kann 
noch glauben. Der Weſteuropaͤer gelangte über die Skepſis noch nicht hinaus. Daher 
muß dem Leſer empfohlen werden, fein ſkeptiſches Gemüt zu uͤberwinden. Das heißt 
nicht: feine Zweifel abzutoͤten, ſondern ganz und gar durch fie hindurchzugehen, un- 
beirrt, um zu einer neuen Gottfroͤmmigkeit zu gelangen. „Die franzoſiſche 
Revolution begann ſymboliſch damit, die ‚Göttin der Vernunft‘ zum Idol zu er⸗ 
heben.“ „Das Goͤtzenbild, das heute der, Weltrevolution vorangetragen wird, heißt 
Chaos.“ „Nicht nach vernünftig ausgeklügelten Regeln und Geſetzen kann und ſoll 
die Welt geordnet werden, nicht als bewußte Schoͤpfung einzelner, ſondern aus ele⸗ 
mentaren und unbewußten Tiefen des aufgerührten Menſchentums heraus ſoll 
vulkaniſch die neue Ordnung geboren werden, als ſchoͤpferiſche Tat der Gemeinſchaft 
und erhaben uber alle Rünfte rationaler Berechnung. Dionyſos ſteht an der Pforte, 
nicht Apoll.“ Die Gemeinſchaft ſteht im Mittelpunkt der bolſchewiſtiſchen 
Utopie. In ihr druckt ſich der Gegenſatz bolſchewiſtiſchen Wollens zur Demokratie 
und zum Sozialismus aus (nicht in der voͤllig peripheriſchen Diktatur des Prole 
tariats l). Der „zentralifierten Staatsmaſchine. dem Staate der formulierten Geſetze, 
Eugen Diederichs Verlag, Jena 1920. Preis HI 5.—. 
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des Berufsbeamtentums und der ſtehenden Heere ſtellt der Bolſchewismus ... ein 

rein genoſſenſchaftliches Verfaſſungsideal — etwa nach dem Muſter der alten ger⸗ 

maniſchen Stämme — gegenuͤber.“ Damit iſt eine Verbindung zu der konſervativen 
Staatsauffaſſung gegeben, die ſich, nach Hoerſchelmann, vor allem ganz deutlich in 
der Aampfesſtimmung der Bolſchewiſten, ihrer leidenſchaftlichen Wut gegen die 
Demokraten und Sozialdemokraten ausdrückt. meines Wiſſens hatten ſich zu der 
Jeit der Abfaſſung des Buches nationalbolſchewiſtiſche Stroͤmungen, die bewußt auf 
ein Juſammengehen nicht nur taktiſcher, ſondern grundſaͤtzlicher Art, hinwirken, 
noch nicht geltend gemacht. Um fo uͤberraſchender wirken die zuſammenhaͤnge, die der 
Verfaſſer hier aufdeckt. 

Rationalismus, Demokratie, Vereinzelung — find der In halt der bis hierher ab- 
gelaufenen Geſchichtsepoche. Irrationalismus, Bolſchewismus, Vergemeinſchaftung 
kuͤnden ſich als Gegenſatz an, und als Abloͤſung. Wohin uns Gott fuͤhrt, kann nie⸗ 
mand ſagen. Aber wir müſſen uns auf die Gnade bereiten. Hier iſt uns 
Hoerſchelmann ein ſicherer Fuͤhrer. Friedrich Bauermeiſter 


. : s g Die Triebkraft zum 
Wirtſchaftliche und ſoziale Konzentration Aufſtieg alles wirt⸗ 


ſchaftlichen und ſoztalen Lebens iſt der Wechſel. Der Wechſel in den Entwicklungs moͤglich⸗ 
reiten zur aͤußerſten ÖFonomie im Produktions prozeß und der Wechſel in den Aampf⸗ 
methoden der Träger der Produktion. Organiſation iſt im letzten Jahrzehnt das 
Schlagwort menſchlichen Strebens und Handelns geweſen. Der maͤchtigſte Kapital- 
magnat und der kleinſte Invaliden rentner organiſierten ſich, um ihrem Einzelintereſſe 
durch die Geſamtorganiſation Nachdruck zu verleihen. Noch iſt die Wirtſchafts⸗ 
organiſation und der Juſammenſchluß aller feiner Glieder nicht abgeſchloſſen, und 
ſchon kündet ſich eine neue entwicklungsnotwendige Gemeinſchaftsform an, naͤmlich 
die Konzentration. 

Wir verfolgen mit Aufmerkſamkeit die Vertruſtungsbeſtrebungen in unferer 
Induſtrie. Wir ſehen, wie die Großinduſtriellen Stinnes, Klöckner, Thyſſen Unter: 

nehmungen aufkaufen, aneinanderreihen, und ſie zu einheitlichen, unter zentraler 
Leitung ſtehenden Wirtſchaftskoͤrpern umformen. Die Tendenz dieſer wirtſchaftlichen 
3ufammenballung wird verſchieden beurteilt. Die eine will durch die Vereinigung 
der Werke die Produktion vereinfachen und verbilligen. zwei Wege follen dahin 
führen: durch horizontalen und vertikalen Aufbau der Wirtſchaft. Der horizontale 
ſetzt die Aneinanderreihung vom Bergwerk bis zum Veredelungsprozeß voraus, der 
vertikale die rationell ſte Teilung und Intenſitaͤt des Ar beitsprozeſſes. Die andere 
Tendenz ſieht in der geradezu uͤberhaſtenden Juſammenballung der Großunter- 
nehmungen eine Sabotierung des Sozialiſierungsgedankens, in der uͤberfremdung 
unſerer Werke mit auslaͤndiſchem Kapital feine Unſchaͤdlichmachung. Wie dem auch 
ſei, um eine Umſtellung unſerer Wirtſchaft unter vollſter Teilnahme der Arbeiter⸗ 
ſchaft kommen wir nicht herum. 

In engſter Verbindung mit der wirtſchaftlichen Konzentration ſteht der Zuſammen⸗ 
ſchluß der organiſatoriſchen Kräfte der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer zum 
zweck einer er hoͤhten Beeinfluſſung der beiderſeitigen Intereſſen. Der Jentralverband 
Deutſcher Induſtrieller als Intereſſenvertretung der Schwerinduſtrie geht Hand in 
Hand mit dem Bunde der Induſtriellen, alſo der verarbeitenden Induſtrie. Zu einer 
Rieſenorganiſation entwickelt ſich die „Vereinigung der deutſchen Arbeitgeberver⸗ 
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baͤnde“, der Mitte des Jahres 1920 bereits 191 Bezirke und Verbände angehboͤrten. 
Sie erfaſſen nicht weniger als 1310 Arbeitgeberverbaͤnde. In dieſer Befamtorgani- 
fation find Jo] 500 Betriebe mit 6'/, Millionen Arbeitern enthalten. Ein Zufammen- 
ſchluß aller Streikverſicher ungskaſſen war der naͤchſte Schritt zur Konzentration der 
materiellen Araͤfte. Im Juli 1920 erfolgte die Gründung des „ Deutſchen Streik 
ſchutzes“, der aus ſieben Geſellſchaften für Streikentſchaͤdigung gebildet iſt. Ihnen 
find 43 Reichs, Jos Land. bzw. Bezirks und 227 Ortsverbaͤnde unmittelbar ange 
ſchloſſen. Soweit Angaben vorliegen, betrug die angemeldete Jahreslohnſumme rund 
17452 millionen Mark. Beſtrebungen des Hanſabundes gehen darauf hinaus, die 
Arbeitgeberverbaͤnde zu einer Geſamtorganiſation zuſam menzufaſſen, und zwar zu 
einer „Gewerkichaft der Unternehmer“. Man ſieht, daß mit den wirtſchaftlichen 
Ronzentrationsbeſtrebungen die materiellen parallel geben, daß die Arbeitgeber zur 
verfechtung ibrer wirtſchaftlichen Intereſſen ſich auch zum Kampf gegen die Arbeit ⸗ 
nehmer rüften. Neben den Lobnkaͤmpfen beherrscht der Sozialiſierungsgedanke die 
Gegenwart. Das gewachſene Machtbewußtſein der Arbeiterſchaft ſucht in den Pro⸗ 
duktione prozeß einzudringen, will Mithandeln, Mitbeſtimmen und Anteil am Ertrag 
der geſchaffenen Werte erringen. 

welche Machtverbaͤltniſſe bieten ſich nun dem Sosialpolitifer auf der Arbeit- 
nehmerſeite dar. Bedeutende Rechte politiſcher und wirtſchaftlicher Art ſind der 
Arbeiter ſchaft nach der Revolution eingeraͤumt worden. Bis in die hoͤchſten Regierungs; 
ſtellen haben ſich ihre Vertreter durchgeſetzt. Der Achtſtundentag, die geſetzliche 
Bindung der Tarifverträge, das Schlichtungsweſen, das Betriebsraͤtegeſetz dem das 
Betriebe bilanzgeſetz nunmehr gefolgt iſt, find wichtige ſozialpolitiſche Errungen ; 
ſchaften. 

Das Ringen und Kaͤmpfen der Arbeiterſchaft geht jedoch in der Hauptſache um 
die Anderung ihrer Stellung im Produktionsprozeß, in der Warenerzeugung. Wie 
dies zu erreichen iſt, das beſtimmen nicht Schlagwoͤrter, ſondern wirſchaftliche und 
gewerkſchaftliche Erziehungsarbeit. Die meiften Arbeiter ſtehen den wirtſchaftlichen 
Dingen weſens fremd gegenuber, fie müflen durch praftiiche Betätigung (als Betriebs · 
rat oder Gewerkſchaftsbeamter) erſt die Vorausſetzungen des Wirtſchaftslebens 
kennen lernen. Man begreift in Arbeiterkreiſen aber doch ſchon, daß die Beherrſchung 
des Wiriſchaftsapparates nicht zu erreichen iſt durch die ploͤtzliche uͤbernahme der 
Betriebe, ſondern nur durch ſchrittweiſe Durchſetzung des Willens dazu auf Grund 
eines zu erkaͤmpfenden Mitbeſtimmungsrechts. Jedes uͤberhaſtete Tempo bringt nur 
Unheil, insbeſondere auch für die Arbe terſchaft ſelber infolge Arbeitsloſigkeit. 
Jedes Spielen mit der Diktatur des Proletariats führt nur zum Abgrund und 
Bürgerkrieg Das gewaltige Anwachſen faſt ſaͤmtlicher Gewerkſchaftsverbaͤnde iſt 
ein Gradmeſſer fuͤr das ernſte Suchen der Arbeiterſchaft nach Reform unſerer 
heutigen Wirtſchaftsordnung, aber auch nach einem Weg um in tiefer Not nicht 
ins Elend zu verſinken. 

Dieſe ideellen Erxkenntniswerte find von nicht zu unterſchaͤtzender Bedeutung für 
die gewerkſchaftlichen Organiſationen. Nach dem Vorbilde der Unternehmer gingen 
fie ans Werk, die Organiſationen zufammenzufaflen Angliederungen von kleinen 
Verbänden an größere kamen feit Befteben der Arbeiterbewegung öfters vor. So 
3. B. entwickelte ſich der Deutſche Trans portarbeiterverband durch Anſchluß einzelner f 
Sektionen im Laufe der Jahre zu einem der größten Gewerkſchaftsver baͤnde, ebenſo 
der Metallarbeiterverband. Aber niemals erfolgten die Juſammenſchluͤſſe fo zahl 


nn 


a 


5 — N 
— . Sn. 


reich und fo um faſſend wie feit Beendigung des Krieges. Aus dem Jentralverband 
der Handlungsgehilfen, dem Verband der Bureauangeſtellten und dem Verband der 
Verſicherungsbeamten ging der Zentralverband der Angeſtellten hervor. Bund der 
techniſchen Beamten, Technikerverband, Steigerverband und Verband der Runft- 
zeichner vereinigten ſich zu dem Bund der techniſchen Angeſtellten und Beamten. Auch 
die nationalen Angeſtelltenorganiſationen — der Leipziger Verband der Handlungs⸗ 
gebilfen, der Raufmännifhe Verein von 1858, der Deutſche Angeftelltenbund, der 
Verein deutſcher Kaufleute ſchloſſen fi zu einem großen Verbande zuſammen. Auf- 
fallend iſt der machtvolle Zuftrom gerade der Angeſtellten zu den gewerkſchaftlichen 
Organiſationen. Die Hauptgruͤnde ſind naturlich in der Erweiterung der Roalitions: 
freiheit, in der Wirtſchaftskriſe und in der vollguͤltigen Anerkennung der Gewerk 
ſchaften als Berufsvertretung in allen wirtſchaftlichen Fragen zu ſuchen. 

Die nach dem Kriege außerordentlich angewachſenen Arbeiterverbaͤnde empfanden 
zuerſt die Notwendigkeit, den kraftvollen Ar beitgeberorganiſationen eben buͤrtige 
zentrale Arbeitnehmer ver baͤnde entgegenzuftellen. Die Generalkommiſſion der Ge⸗ 
werkſchaften bildete nur ein lofes Gefüge der Geſamtvertretung der freien Gewerk 
ſchaften. Sie ſchloſſen ſich enger zuſammen zum Allgemeinen Deutſchen Gewerkſchafts, 
bund. Dieſer verfügt jetzt Über eine Mitgliedſchaft von 8 Millionen mit einem 


Seſamtvermoͤgen von fiber 133 Millionen mark. Neben ihm ſteht als Spitzen 


organiſation der freigewerkſchaftlichen Angeſtelltenverbaͤnde die „Afa“, und ſchließ⸗ 
lich der Beamtenbund. Nicht lange, und auch dieſe drei Verbaͤnde werden ſich zu 
einer einzigen Zentrale verſchmelzen. f 

Auch die chriſtlichen Gewerkſchaften gravitieren zu einem feſteren Zuſammenſchluß. 
Die letzten Jahre haben auch ihnen einen betraͤchtlichen Zuwachs an Mitgliedern ge- 
bracht, fie zählen jetzt 1250000 Anbaͤnger. Alle Fachver baͤnde ſind jetzt im „ Deutſchen 
Gewerkſchaftsbund“ vertreten. Auf dem JO. Kongreß vom 24. bis 27. November 9. 
in Eſſen kuͤndete Stegerwald die Gruͤndung einer chriſtlich demokratiſchen Volkspartei 
an, in der es ihm vor allem auf die Umformung unſerer Wirtſchaft im Geiſte des 
ſozialen Fortſchritts und der Umwertung der Perſoͤnlichkeit des Arbeitnehmers im 


Produktionsprozeß ankommt. Stegerwald nannte auch große Beamtenverbaͤnde, 


Eiſenbahner und Staatsbeamte, die ſich dem „Deutſchen Gewerkſchaftsbunde“ be 
reits angeſchloſſen haben. Im Bergbau bedeuten die chriſtlichen Verbände eine Macht, 
mit der beſonders in Fragen der Sozialiſierung des Bergbaues zu rechnen iſt. 

Die Hirſch · Duncker ſchen Gewerkvereine haben ſich gleichfalls eine Rahmenorgani- 
fation, den „Gewerkſchaftsring“, geſchaffen. Ihm gehoͤren außer den Gewerkvereinen 
nunmehr der Gewerkſchaftsbund der Angeſtellten und der Allgemeine Erſenbahner⸗ 
verband an. Damit erreicht der Ring eine Mitgliedſchaft von 700000 Arbeitern 
und Angeſtellten. Der Gewerkſchaftsring lehat jede Gewalt im Wirtſchaftsleben 
ab und erſtrebt eine zielbewußte Reform auf dem Wege des Rechts. Er haͤlt am Ge⸗ 
danken des Tarifvertrags, der Vertragstreue und des Schiedsgerichtsverfahrens feſt 
und tritt für den Ausbau der Arbeitsgemeinſchaften ein. Mit den freigewerk 


ſchaftlichen Sozialiſierungsabſichten koͤnnen ſich die Gewerkvereine nicht befreunden. 


Ein Überblick über alle dieſe Konzentrationsvorgaͤnge zeigt dem Kenner un ſerer 
gewerkſchaftlichen Verbältniffe, daß der Zuſammenſchluß auf feiten der Unter⸗ 
nehmer feſter und homogener als auf der Arbeitnehmerſeite iſt. Nicht nur, daß es 
drei und mehr verſchiedene Richtungen gibt. Die Welle des Kommunismus und der 
gewerkſchaftlichen Oppoſition nimmt mit unheimlicher Schnelligkeit an Umfang und 
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Macht zu. Mit knapper Mehrheit iſt im Berliner Metallarbeiterverband die unab- 
haͤngige Liſte gegen die kommuniſtiſche gewaͤhlt worden. Gegen den neuen Buchdrucker⸗ 
tarif wurden 24000 Stimmen abgegeben gegen 40000 Stimmen, die fuͤr den Tarif 
eintraten. Eine wilde Agitation iſt daran, das Fundament der freien Gewerkſchaften 
zu unter hoͤhlen, die Stoßkraft der Or ganiſation zu ſchwaͤchen. Nicht lange und wir 
erleben eine neue Sezeſſion, die die Arbeiter ſchaft weiterhin zerſplittert. Geſchloſſen 
zu einer Einheitsfront waͤren die Gewerkſchaften eine feſte, unzerbrechliche Phalanx, 
geſpalten und zerwuͤhlt, geraten alle ihre Errungenſchaften in Gefahr, zum Teufel 
zu gehen. Vae victis! A. Höpfner 


g Über die Ur- 
| Vergenoſſenſchaftung des Nationaleinkommens | . 


ſchaftlichen Not Deutſchlanos iſt ſeit zwei Jahren eine beinahe unüberſehbare Lite⸗ 
ratur deſkriptiv-kritiſcher Studien entſtanden, ohne daß dadurch eine klare Vor⸗ 
ſtellung von den Moglichkeiten einer Wiedergeſundung unferes Wirtſchaftslebens 
zu gewinnen wäre; nicht einmal die Urſachen für das Abwaͤrtsſchwanken unſerer 
Valuta find überzeugend Flargeftellt worden. 

Tatſache ift, daß wir den größten Krieg der Geſchichte verloren haben, daß uns 
zum Teil unerfüllbare Friedensbedingungen auferlegt find, und daß unſer Volk, 
verblendet durch eine nie dageweſene Fülle fiktiver Jahlungsmittel bei verminderter 
Produftionsfäbigfeit feine Lebenshaltung in der aus dem vollen ſchoͤpfenden Weiſe 
der Vorkriegszeit fortzuſetzen ſucht. Die Folgen dieſer Tatſachen ſehen wir in der beinahe 
voͤlligen Entwertung unſeres Papiergeldes, im unaufhaltſamen Fallen der Valuta. 

Das Geld iſt im Handel das Symbol der Sicherheit, daß gegen das fuͤr einen 
Gegenſtand als Jahlung erhaltene Geldſtuͤck jederzeit wieder ein gleichwertiger 
Gegenſtand eingetauſcht oder eine wertentſprechende Leiſtung verlangt werden kann. 
Das Geld iſt alſo nicht ſelbſt zum Handelsgegenſtand beſtimmtz erſt eine 
Entwicklung unierer Handelsgewohnheiten hat es zu einem ſolchen gemacht und 
damit unterliegt es heute den Schwankungen von Nachfrage und Angebot, ſeine 
Aaufkraft, feine „Valuta“ iſt den verwickeltſten Zufallsfaktoren unterworfen, wenn 
es nicht aus einem Metalle beſteht, deſſen Wert im Weltverkehr ein einigermaßen 
ſtabiler iſt. Fehlt alſo dem Papiergelde die „Deckung“ durch Gold, hat der Geld- 
inhaber nicht die Gewißheit, feine Noten jederzeit gegen einen realen Wert eintauſchen 
zu koͤnnen, fo wird die Nachfrage nach ſolchem Notengeld immer geringer werden, 
feine Kaufkraft, feine Valuta ſinkt. 

Nach der bisher uͤblichen Anſchauung bing alſo die Valuta unſeres Geldes von 
dem Maße ſeiner Edelmetalldeckung ab. Da aber die umlaufenden Noten vor dem 
Kriege, ohne in ihrem vollen Werte durch Gold gedeckt zu fein, dem Gelde aus Edel 
metall an Kaufkraft nicht weſentlich nachſtanden, mußte das Vertrauen auf die 
Jahlungsfaͤhigkeit der Notenbank die fehlende reale Deckung ergänzen. Dies Ver. 
trauen wurzelte in der Ordnung der inner: und außenpolitiſchen Zuftände, in geſunder 
Produktions. und Exportfaͤhigkeit und in einem leiſtungsfaͤhigen Steuerfpftem. Wir 
duͤrften alſo annehmen, daß ein Staat mit evident geſundem Wirtſchaftskoͤrper, 
ein Staat alſo, der uͤber ein ſeiner Groͤße nach uͤberſehbares und beſonders auch 
ſteuerlich er faßbares Nationalvermoͤgen und Nationaleinkommen verfügt, Noten 
ohne Golddeckung ausgeben koͤnnte, ohne daß dieſe an Kaufkraft dem Metallgelde 
nachzuſtehen brauchten. 


umſchau 155 


Unſer heutiges Deutſchland verfügt weder uber einen genügenden Goldbeſtand 
noch uͤber einen vertrauenerweckenden Wirtſchaftskoͤrper, und es dürfte nach dem 
oben Geſagten einleuchten, daß weder zinſenſchlingende Valutaanleihen noch inter: 
nationale Valutakommiſſionen uns vorerſt helfen können, daß wir vielmehr zu⸗ 
naͤchſt mit eigener Kraft das Vertrauen in die Kreditwürdigkeit unſeres Staates 
erzwingen müffen. 

Dazu iſt notwendig: 

J. Daß wir den bisherigen Notendruck einſtellen und die vorhandenen Noten all: 
maͤhlich der die Valutaſchwankungen hauptſaͤchlich bewirkenden Spekulation da- 
durch entziehen, daß wir ſie in feſtverzinsliche Goldwaͤhrungsanleihen um 
wandeln. 

Daß wir neben Metallſcheidemüͤnze ein Papiergeld in Goldwaͤhrung mit Iwangs⸗ 
kurs ausgeben, das mindeſtens zur Haͤlfte durch Gold gedeckt iſt und zur Sicherung 
gegen Spekulation, Faͤlſchung und Steuerhinterziehung eine auf jeweils ein Jahr 
befriftete Umlaufsdauer erbält. 

Daß wir Maßnahmen treffen, die eine reſtloſe Erfaſſung aller Einkommen zur 
Beſteuerung ermöglichen. 

Beine dieſer Bedingungen iſt erfüllbar obne die vorherige Durchfuͤhrung einer 
im folgenden ausführlicher beſchriebenen Einrichtung: des ſtaatlichen Pflicht · Scheck · 
Kontos für alle Zahlungen empfangenden oder ausübenden Perſonen. 

Bei den heutigen Zuftänden im Jahlungsverkehr Finnen wir die dauernde Neu⸗ 
ausgabe von Notengeld nicht einſtellen, bevor für eine anderweitige Jahlungsmoͤg⸗ 
lichkeit geſorgt iſt. Dieſe Moglichkeit bietet der bargeldloſe Scheck Überweifungs- 
verkehr. Dem Scheckverkehr haften heute aber noch Mängel an, die feiner allge⸗ 
meinen obligatoriſchen Einfuͤhrung entgegenſtehen. Den groͤßten Fehler des bisherigen 
Scheckjyſtems feben wir darin, daß der Jahlungsempfänger uber die Zahlungs- 
fahigkeit des zahlenden, uͤber den Stand feines Rontos, nicht unterrichtet ſein kann; 
kein Kaufmann gibt Ware für einen Scheck, deſſen Einloͤſung ihm nicht ſicher ift. 
Fuͤr die allgemeine Durchfuͤbrung des Scheckkontoverkehrs iſt es alfo notwendig, 
daß der Jahlungsempfänger ſich die Belaſtung des KAaͤuferkontos auf irgendeine 
Weiſe ſichern kann. 

Die einzige Möglichkeit hierfur iſt folgende: Die Kontoinhaber erhalten von ihrer 
Rontoſtelle „Bontoausweife“ oder „Kontoblaͤtter“ über eine runde Summe, alſo 
Joo, 500 oder Joo mark. Dieſe dienen bei Aaͤufen derart, daß der Verkaͤufer neben 
feinem Namen die BRauffumme in den Rontoausweis einträgt, deſſen Wert damit 
um den Kaufpreis vermindert und ſich fo die Belaſtung des Kontos feines Runden 
ſichert, wobei gleichzeitig eine Quittung uͤber die er folgte Zahlung gegeben ift. Der 
Bäufer ſtellt einen Scheck aus, den ſich der Verkaͤufer von feiner Rontoftelle gut⸗ 
ſchreiben läßt, worauf der Scheck an die Kontoſtelle des Bäufers zur Laſtſchrift 
weitergeht. Der Rontoausweis beſteht in einem Quartblatt mit Wertpapieraufdrud 
der Ausgabeſtelle und der Geltungsſumme. Er traͤgt Namen, Wohnort und Scheck⸗ 
buchnummer des Kontoinhabers; zur Sicherung gegen Mißbrauch konnten auch 
Lichi bild und Fingerabdruck herangezogen werden. Die Faͤlſchung der Rontoaus- 
weiſe haͤtte nur beſchraͤnkten Wert, da zu Unrecht ausgeſtellte Schecks, alſo Schecks 
ohne Bontodedung, von dem betreffenden Rontoamte bei der Laſtſchrift ſofort ent⸗ 
deckt würden, der Betrug alſo febr gefährlih und die Arbeit des Kontoausweis - 
faͤlſchens nicht mehr derart lohnend waͤre wie heute das Drucken faͤlſcher Geldſcheine. 


II 
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Hat der Kontoinhaber auf Grund feines Ausweiſes über Jooo m einen Einkauf 
von 325 m gemacht, fo repraͤſentiert fein Rontoblatt nach Eintrag der Rauffumme 
nur noch einen Wert von 675 mz die naͤchſte Kaufſumme wird wieder von diefen 
675 m abgezogen und fo fort bis zur Entwertung des Aus weiſes, deſſen eventueller 
Reſt bei der Ruͤckgabe an die Rontoftelle gutgeſchrieben wird. 

mit der Errichtung der Einzelkonten find die in jedem größeren Orte befindlichen 
Provinzialbanfen und Sparkaſſen zu betrauen. Die im Rontodienfte ſtehenden An⸗ 
geſtellten waͤr en Staatsbeamte und unterſtaͤnden der Steuerbehoͤrde. 

IR durch die Aufſtellung der Konten die Scheckzahlung im weiteſten Umfange 
ermöglicht, fo kann der Druck der bisherigen Banknoten eingeſtellt werden, der 
Noteninflation wäre ein Ziel geſteckt. Aufgabe internationaler Verhandlungen iſt 
es dann, die vorhandenen Notenmaſſen zu einem ihrem Handelswerte entſprechenden 
Kur ſe in feſt verzinsliche Goldwaͤhrungsanleihen zu verwandeln. 

An Stelle des bisherigen Notengeldes hätte zu treten: J. Nickel, und Silbergeld, 
deſſen Metallwert nicht bedeutend unter dem Nennwerte ſtehen duͤrfte, und 2. Neues 
Notengeld in Goldwaͤbrung. Dieſes Geld iſt vom Tage feines Erſcheinens an geſetz · 
liches Jahlungsmittel, während die alten Noten die Eigenſchaft eines ſolchen verlieren. 
Die neuen Noten haben Zwangskurs. Sie gelangen nur in beſchraͤnktem Umfange, 
d. h. mit mindeſtens halber Golddeckung zur Ausgabe. Bei dem geringen deutſchen 
Goldbeſtande kommen nur etwa 3 Milliarden in Frage. Daß unter dieſen Umſtänden 
zun aͤchſt für den kleineren zablungs verkehr, für den die Scheckzahlung nicht in Frage 
kommt, geſorgt werden muß, liegt auf der Hand. Es dürften alfo nur Noten bis 
zum Hoͤchſt betrage von JO bis 20 m gedruckt werden; für größere zahlungen hat 
der Scheck oder die uͤberweiſung zu dienen. Das Juruͤckhalten des neuen Geldes zur 
Spekulation oder zum Steuerbetrug muß verhindert werden. Dies iſt verhaͤltnis⸗ 
mäßig leicht zu erreichen durch eine kurz befriftete Gultigkeit. All jahrlich einmal muß 
das gefamte Notengeld an den Staatskaſſen gegen Neudrucke in anderer Ausführung 
umgewechielt werden. Dies Verfahren bietet Vorteile in verſchiedener Richtung. 
Junaͤchſt wird verhindert, daß die Noten zur Spekulation zurückgehalten werden, 
die Spekulation erſcheint nicht mehr lohnend. Auch die Aufhaͤufung von Noten, um 
der Beſteuerung zu entgehen, verſpricht keinen Nutzen, weil beim Umtauſch des 
Notenvorrats nach Jahresfriſt die zuruͤckgehaltene Summe der ſteuerlichen Er⸗ 
faſſung preisgegeben iſt. Einer der größten Vorzuͤge der befriſteten Noten iſt ihre 
große Sicherheit vor Faͤlſchung. Die Herſtellung der Druckplatten beanſprucht ſo 
viel zeit, daß nur ein Jahr Guͤltigkeit die Faͤlſchung zu unrentabel macht. Dadurch, 
daß viele Noten durch Nachlaͤſſigkeit nicht zum rechtzeitigen Umtauſch gelangen, 
haͤtte der Staat einen nicht zu unterſchaͤtzenden Gewinn, der wohl die Druckkoſten 
decken würde. Der Umtauſchtermin muß auf eine Zeit geſchaͤftlicher Stille gelegt 
werden, alſo nicht auf den Jahres wechſel. 

Vom Tage der Einführung des neuen Geldes an müffen alle Jahlungen in Gold; 
wäbrung ausgeführt werden, das ehemals gültige Geld wird von den Staatskaſſen 
gegen Kontogutſchrift zu einem einheitlich feſtzuſetzenden Kurs eingeloͤſt. Das im 
Auslande befindliche Papiergeld kann in feſtverzinsliche Goldwaͤhrungsanleihe um⸗ 
gewandelt werden, wozu der Ankaufskurs durch internationales uͤbereinkommen 
feſtzuſetzen wäre. Auf jeden Fall muß die Einlöͤſungsfriſt durch den deutſchen Staat 
ziemlich kurz angeſetzt wer den, damit endlich der Hauptfaktor der Valutaſchwankung 
beſeitigt wird. 
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Fuͤr die Bewertung von Staatspapieren, Obligationen, wie uͤberhaupt aller Zins: 
verpflichtungen wird ihr Goldwert bei der Ausgabe feitzuftellen fein. Alle vor 1901s 
zur Ausgabe gelangten Schuldverſchreibungen, alle vor dieſem Jeitpunkte abge, 
ſchloſſenen Miet- und Pachtvertraͤge uſw. muͤſſen in vollem Goldwert verzinſt oder 
ausbezahlt werden; Kriegsanleihen 3. B. von 1918s werden dagegen unter Jugrunde⸗ 
legung ihres Goldwertes zur Jeit ihrer Ausgabe verzinſt und zurückbezahlt. 

Eine derartig eingeleitete Sanierung unſeres Finanzweſens kann aber nur von 
Beſtand fein, wenn die Jahlungsfaͤhigkeit des Staates durch ein zuverlaͤſſig wirkendes 
Steuerweſen verbuͤrgt wird. 

Daß das heutige Syſtem der Steuererfaſſung nicht mehr genügt, zeigt das müh. 
ſame Arbeiten der Steuermaſchine. Die Pſychologie und Pathologie der Steuerflucht 
lehrt, daß die Amoral in der Geſinnung unſerer Steuerzahler weniger die Folge 
allgemein geſunkener Moralbegriffe als vielmehr die notwendige Konſequenz der 
unvollkommenen ſteuerlichen Erfaſſungsmoͤglichkeit gerade der wirtſchaftlich 
Stärfiten iſt. Die jetzige Beſteuerungsform iſt geradezu eine Prämie auf die Un⸗ 
ehrlichfeit. Zur Ehrlichkeit gezwungen und deshalb ſchwer benachteiligt ſind nur die 
Derfonen mit feſtem Einkommen, ein großer Teil der Arbeiter, die Beamten und 
die kleinen Rentner, deren Einkommen von feſtverzinslichen Papieren herrührt. Der 
Produzent und — was noch ungefunder iſt — der Haͤndler hat bei der heutigen 
Steuerveranlagung allein die Moglichkeit zur Vermögens: und Gewinnverſchleierung 
und nuͤtzt ſie ohne Zweifel weidlich aus. Das war vor dem Briege zwar auch nicht 
anders, aber damals konnte ein reiches Volk dieſen uͤbelſtand verſchmerzen; heute 
bedeutet eine derartige Verteilung der Steuerlaſten die Vernichtung gerade derjenigen 
Volksteile, die in ihrer ehrenhaften ſozialen Geſinnung und in ihrer geiſtigen Bildung 
unfere wertvollſten find. 

Nur in der fteuerlichen uͤberwachung des geſamten Geldumſatzes mit Hilfe des 
obligatoriſchen Scheckkontoſyſtems und des befriſteten Notengeldes liegt die Mog 
licheit einer allmaͤhlichen Geſundung unſeres Steuerweſens. 

Zur Durchführung dieſer vereinfachten Steuerveranlagung und Erhebung iſt eine 
engere Verbindung von Banken und Steuerſtellen un umgaͤnglich. Sie iſt auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen denkbar: Durch ſtaatliche Verpflichtung der mit dem Scheckkonto⸗ 
weſen betrauten Bankbeamten, durch Juſammenlegung der Steuerkommiſſariate mit 
den Aleinbanken oder durch voͤllige Verſtaatlichung des Bankweſens. Das Bank. 
gebeimnis mit dem offenbaren Hauptzwecke der Ermoͤglichung des Steuerbetruges 
paßt nicht in das heutige Staatsweſen. Nur durch das innigſte Zufammenarbeiten 
von Bank und Steuerbehoͤrde kann die letztere in wirklich ſozialem Sinne wirken. 

Die weiteren Vorteile des unter Staatsaufſicht ſtehenden obligatoriſchen Scheck 
kontoverkehrs find ohne weiteres einleuchtend. Mit der Erfaſſung unſeres Wirt · 
ſchaftslebens an der Wurzel würden faft alle anderen Vorkehrungen zur uͤber · 
wachung überfläſſig. Die Einhaltung der von der Regierung feſtgeſetzten Höchſt⸗ 
preife kann ſchaͤrfer beaufſichtigt, der Wucher leichter bekaͤmpft werden. Schiebungen 
leder Art, die Zahlung von Beſtechungsgeldern an Beamte uͤber ein gewiſſes durch 
das noch verbleibende Bargeld bedingtes Maß, Diebſtaͤhle und Unterſchlagungen 
großer Geldſummen macht der beaufſichtigte Geld verkehr unmoͤglich. Gehalts · und 
Lobnzablungen find ungeheuer vereinfacht, da fie nur durch Überweifungen aus 
geführt werden. Die Steuereintreibung, die befonders durch ihren hypertrophiſchen 
Amesſtil allmaͤhlich zu einer faſt ſchikanoͤſen Belaͤſtigung des Steuerzahlers geworden 
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iſt, erfolgt automatiſch durch die Kontoſtellen. Die zahlloſen vexatoriſchen und 
namentlich das Geſchaͤftsleben ſtoͤrenden Steuerarten koͤnnen zuſammengefaßt werden 
zu einer einfachen progreſſiven Einkommenſteuer. Die durch ihre koſtſpielige Er⸗ 
hebung unrationellen indirekten Steuern kommen in Wegfall. Selbſtverſtaͤndlich 
kann auf die wirtſchaftliche Schutzmaßnahme der Grenzzoͤlle nicht verzichtet werden. 
Durch dieſe Vereinfachung des Steuerweſens würde eine genügend große Zahl von 
Beamten fuͤr die Scheckkontoverwaltung frei. 

Der Geldverkehr mit dem Auslande erfolgt ausſchließlich durch die Rontoämter 
unter Vermittlung einer zentralen Ausgleichſtelle. Private Geldſendungen nach dem 
Auslande ſind geſetzlich verboten. 

Das Ausland würde in der vorgeſchlagenen Reform eine Ronfolidierung unferer 
wirtſchaftlichen Lage erblicken, und die im Handel mit uns mit übertriebenen Sicher⸗ 
heiten belafteten Warenpreiſe dürften ſinken. Unſere gewiß entſetzliche Schuldenlaſt 
allein rechtfertigt das Mißtrauen in unferer Jahlungsfaͤhigkeit nicht; das Ausland 
weiß ſo gut wie wir, daß ſich dieſe Schulden auf viele arbeitſame Generationen 
verteilen laſſen. Beweiſt Deutſchland durch eine tiefgreifende Reform feines Geld⸗ 
weſens ſeinen Jahlungswillen ganz eindeutig, ſo iſt ihm auch der Weltkredit wieder 
ſicher. 

Die Durchfuͤhrung der vorgeſchlagenen Finanzreform bedeutet eine Vergenoſſen⸗ 
ſchaftung des geſamten Nationaleinkommens. Indem wirkſam verhindert wird, daß 
ſich ein Staatsglied ſeiner genoſſenſchaftlichen Verpflichtung entzieht, verliert der 
fuͤr die Allgemeinheit entrichtete Steuertribut das Bittere, das ihm heute, wo der 
Unehrliche ihm zu entgehen vermag, anhaftet. Tatſaͤchlich iſt damit das geſamte 
Volkseinkommen ſozialiſiert, ohne daß der Privatbeſitz angetaſtet wird. Der Beſitz 
iſt ein durch die abgegriffenen Schlagworte des radikalen Sozialismus verunklarter 
Hauptfaktor für die Lebensfreude und Schaffensluſt des Volkes. Auch der aͤrmſte 
Menſch braucht ein Ziel, fuͤr das er arbeitet; der Beſitz, auch der kleinſte, macht freier 
von der unmittelbaren Sorge für die Zukunft, unabhaͤngig von dem guten oder 
ſchlechten Willen des Mitmenſchen. Gerade der Mann mit geringem Einkommen, 
der jetzt aus der Hand in den Mund zu leben gewohnt iſt, wird durch das Pflicht: 
konto zum Beſitz gezwungen und durch die Feſtlegung ſeines Verdienſtes vielleicht 
vor mancher unbedachten und unnoͤtigen Ausgabe bewahrt werden; bekommt er 
ſeinen Wochenlohn in bar in die Hand, ſo kann er ihn in den ſeltenſten Faͤllen halten, 
von feinem Konto dagegen erhebt er nur Geld, wenn er es unbedingt braucht. 
Unſer Volk muß wieder zum Beſitz erzogen werden, es muß das verdiente Geld wieder 
als Mittel zur Unabhängigkeit und nicht als Mittel zu nichtigen, rein animaliſchen 
Zwecken erkennen lernen. Es muß aber auch einſehen, daß die Staatsgenoſſenſchaft 
ein Anrecht auf einen Teil des Einkommens jedes Individuums hat, und daß dem 
Staate dieſes Anrecht nicht hinterliſtig und beträgerifh auf Roften der übrigen 
Staatsbürger verkürzt werden darf. 

Nur in der zwangelaͤufigen Ehrlichkeit des ſtaatsgenoſſenſchaftlich uͤberwachten 
Geldweſens kann der Weg zur wirtſchaftlichen und ethiſchen Geſundung unſeres 
Volkes erblickt werden. Werner Mollweide 


7 I die allgemeine Urnenwahl, die uns die 
Der Küͤnſtler und die Politik Revolution beſchert hat, rief alle auf: die 


Herren und die Anechte, die Vornehmen und Geringen, die Genien und die geiſtig 
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arm find, die Helden und die Sänger. Am Areuzweg notwendiger Entſcheidung 
ſtehen alle, die ſich bisher ferngehalten vom Gezaͤnke der Parteien. Fern und fremd 
blieb allen, die im Rondell der Rünfte lebten, der tätige und ſchoͤpferiſche Wille zum 
Staate als politiſcher Organiſation. Außerhalb der Peripherie ihrer ſeeliſchen 
Schwingungen wurde die Arbeit der Politik verrichtet. Wohl erinnern wir uns, wie 
die vorige Generation aufgerüttelt ward in tiefem Schmerze über die ſozialen Un⸗ 
zulaͤnglichkeiten der Zeit, in leidvollem Mitgefühl mit den entrechteten und von der 
Not des Alltags bedruckten Brüdern des Volkes. Die Aunſt erhielt ihre ſozlale 
Atmoſphaͤre. Die Sehnſucht der Geringſten nach Licht, Luft, Sonne, Leben und 
Freiheit war ſchoͤpferiſchſter Impuls für den Rünftler. Hauptmanns Drama wurde 
von den ſtarken Wellen dieſer Gefuͤblsbewegtheit emporgetragen. Dehmel fang fein 
Lied vom Arbeitsmann, und Uhde ließ Chriſtus in der Familie des Fabrikarbeiters 
zum Erdenleben auferſtehen. Aber, wenn auch der Rünftler in den Streitfaal der 
Parteien ſchritt, entſtand oͤdeſte Leitartikelpoeſie, Tendenzkunſt, die ſich hart am 
Kitſch vorbeizwaͤngte, oder eine Sachkunſt, die nicht den Dichter, ſondern den Literaten 
zum Schöpfer hatte. Und Literaten Literatur hat noch nie den Eingang zur Seele 
des Volkes oder zur Geltung der Dauer gefunden. Die politiſche Dichtung der 
achtziger Jahre ift fo raſch verſchwunden, wie die jungdeutſche „Runft“ der J8er 
Revolutionszeiten. So ertönt auch heute der Kampfruf der Aktiviſten nur als kunſt⸗ 
fremde Manifeſtation all derer, die in die Bezirke der Formulierung beſtimmter 
ethiſcher oder politiſcher Willenskraͤfte hineingewachſen find, dabei aber alle Wurzel⸗ 
kraͤfte des rein künſtleriſchen Erlebens verloren haben. Wir wollen uns nicht in 
wertloſe und hohle, wenn auch glitzernd taͤuſchende Illuſionen einlullen laſſen: Es 
werden auch die Leute des „Ziels“ niemals die beiden Wege zugleich gehen konnen. 
Sie waͤhlen zwiſchen Runft und Politik. Sie muͤſſen waͤhlen. Auch ihnen iſt wie uns 
heute die Frage geſtellt: Soll der Rünftler, kann der Rünftlee auf dem politiſchen 
Aampfplatz poſitive Arbeit leiſten? 

Durch die Summe der Wertergebniſſe hat Thomas Mann in feinen „Be 
trachtungen eines Unpolitiſchen“ vor einem Jahre auf diefe Frage ge⸗ 
antwortet. 

Aber wir gedenken noch des einzig artigen und einzig moglichen Eindrucks, den 
dieſes tiefe Buch auf uns Junge gemacht hat. Wir ſuchten nach einem Geleiter 
aus der Wirrnis der Zeit, nach einem poſitiv⸗ gerichteten Wegweiſer, nach einem 
nuͤchtern · politiſchen Grundriß und hielten doch nur die Dichtung in Haͤnden: Dichtung 
und Kritik: Dichtung von geiſtig gefpannter, geordneter und ordnender, bauender 
Intellektualitaͤt. Wo lag der tiefere Grund dieſes literariſchen Erlebniſſes, das 
uns die Augen über unſer Verhaͤltnis zur Politik öffnete? Der Politiker iſt und bleibt 
menſch der Tatſachen, Schaffer der Realitäten. Politik iſt, wie Kritik, weder Aunſt 
noch Wiſſenſchaft, ſondern ſteht mitten inne, in beiden ihre Wurzeln ſenkend. Wenn 
wir Bismarck einen Rünftler nennen, dann denken wir an die ihm eigene Phantaſie, 
Konſtruktionen der Mächte und Gruppen, Entwicklungen der Tatſachen und der 
Geſchehniſſe vorauszuahnen und in ihre Leitlinien ſein Tun einzuordnen. So wird 
Staatsphantaſie ſchließlich auch bei ihm zur politiſchen Logik, und der Traum von 
feiner Rünftlerfhaft zerrinnt. Der Politiker ſteht immer im Getriebe der Maſſe, 
ſchafft fein Tagewerk gluͤcklich allein in Bindung mit ihr, zieht feine beſte Araft aus 
dem Juſammenwirken mit ihr und iſt in der beſeeligenden Schoͤpferſtunde, wenn er 
nicht einſamer Fuhrer iſt, ſondern das ganze breite Volk Beſitz ergreift von feinem 
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Denken, ſeiner Überzeugung, feinem Wollen. Glüdlidy ift der Politiker im engſten 
Einsſein mit der Volkheit, wenn die Oppoſition ſich beugt. Politiker iſt der Fuͤhrer, 
aber auch der Volks Eine, wenn er ſich zum Fuhrer findet und in ihm Wille zur 
Staatsrealität erwacht. Damit iſt die Unmoͤglichkeit für den Rünftler gegeben, ſich 
als Schaffender zur Politik der Parteien zu wenden. Das Weſen des Rünftlers 
iſt Einſamkeit. Nicht Walther Stolzing auf der Feſtwieſe iſt Rünftler, 
ſondern Hans Sachs in jener Feierſtunde, da er entruͤckt dem Werkel⸗ 
tag, einſam in ſeiner Stube ſitzt vor aufgeſchlagenem Pergament und 
fein „Wahn, Wahn“ ſingt. Rünftler iſt Pfitzners Paleftrina, wenn im Schluß ⸗ 
akte des Werkes ſich das Volk verläuft und er, während auf der Straße immer 
noch Jubelrufe ertönen, ſich an die Orgel ſetzt und in tiefer Weiheſtimmung ſich mit 
dem Hoͤchſten verbindet. Wenn der KAuͤnſtler ſein Hoͤchſtes erlebt, fein Tiefſtes 
und Beſtes gibt, iſt er einſam. 

In dieſer Einſamkeit ſchafft und wirkt der Rünftler ſich freilich erſt und allein 
zum Exponenten der Volksſeele und Volksgemeinſchaft aus. Sein Weg kann und 
wird nur einſam ſein, weil er in der Einſamkeit erſt das Ewige geſtaltet. Indem 
dies „ewige“ Erlebnis unter ſeinen Haͤnden zur lebendigen Form wird, ſchafft er das 
Ideal der Allgemeinheit zur Wirklichkeit. Und ſo wird wieder die Bruͤcke vom 
Bünftler zum Volk geſchlagen. 

In dieſen Erwägungen liegt auch ſchon eingeſchloſſen die Stellung des Rünftlers 
zu den Parteien. Das Weſen des Rünftlers iſt auf die Syntheſe gerichtet. Sein Werk 
ſoll Symbol von Menſchen, Juſtaͤnden und Erlebniskreiſen zugleich ſein. Er iſt der 
Exponent der Volksſeele und Volksgemeinſchaft. In ſeinem Werk fuͤhlt ſich das Volk 
als Einheit, zuſammengeſchloſſen zu einem Komplex der Sehnſuͤchte, Wuͤnſche, 
Wollens: und Lebenstendenzen. Partei kommt aber von pars und heißt der Teil. Die 
Partei kann nie Ausdruck der Volksgemeinheit ſein, ſie ſchließt die Glieder des Volkes 
nach jeweils beſonders beſtimmten Gruppenmeinungen, Teilmeinungen zuſammen. 
Die Partei iſt Symbol der Trennung. In ihr kommt nie die Meinung und Sehn 
ſucht der Geſamtheit zum Ausdruck, noch weniger zur Auswirkung. Einſeitig ge⸗ 
richtete, von Formeln gebundene Wirtſchafts⸗, Kultur-, Konfeſſions - und Staats- 
anſchauungen ſtehen im Kampfe miteinander, muͤſſen ſogar vielleicht gegenſeitig 
kaͤmpfen, um in der Reibung jenen Ausgleich zu finden, der erſt als generelle Willens⸗ 
richtung des Staates anzuſehen iſt. Aber eben dieſe erſt durch den Rampf der Parteien 
verlorene und aus ihrem Meinungsausgleich hervorgehende Willenseinheit darf und 
ſoll der Auͤnſtler nicht aufgeben. All das, was weſentlich für die geiſtige Form des 
Bünftlers iſt, die Pflicht und Beſtimmung zum Symbol des Volksdaſeins, liegt außer- 
halb der Parteien auf einer Plattform, auf der gerade die Parteien ihre Sonder⸗ 
exiſtenz aufgeben und ſich wieder zur hoͤheren Einheit des Volksganzen zuſammen ; 
ſchließen. 

Der Künſtler iſt Führer des Volkes, nicht der Partei: Er gäbe fein Herrlichſtes 
auf, wollte er dieſe weitumſpannende Fuͤhrerſchaft mit der Toga des Parteichefs 
eintauſchen. In dieſer Feſtſtellung liegt keine abſolute Feindſchaft gegen Parteipolitik, 
ſondern nur die Notwendigkeit, andersgerichtete Beſtimmung zu erfuͤllen. Gewiß 
trifft es ſich, daß des Rünftlers Ideale am beſten von einer Partei verwirklicht find, 
und ſo kann man es verſtehen, daß Gottfried Keller, Uhland und andere in der 
republitaniſch · demokratiſchen Partei, die ja den Begriff des Geiſtesariſtokraten nicht 
auszuſchließen braucht, ſich am wohlſten gefuͤhlt haben. Aber die Politik hat heute 
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«ine ſolche Entwicklung genommen, daß es dringendes Gebot iſt, ſie von der ver⸗ 
wirrenden Laienarbeit des Rünftlers, der als Politiker immer Literat bleibt, zu be⸗ 
freien. Wenn heute Thomas mann ſich vom politiſchen Ziviliſationsliteraten ab- 
wendet, dann zeigt er damit die Notwendigkeit auf, die Politik vom Wort, vom 
Pathos, von der Predigt zu befreien und an deren Stelle die opferwillige Tat zu 
ſetzen. Solche Geſinnung läßt es weder zu, als Rriegsuntaugliber vom Kiteraten- 
kaffee der neutralen Schweiz aus fuͤr den Paziſismus zu werben, noch als reklamierter 
Reichstagsabgeordneter der Vaterlandspartei anzuge hoͤren oder ſich waͤhrend eines 
Krieges auf Schleichwegen Lebensmittel zu beſchaffen oder auch nur die geringſten 
Ariegsverordnungen zu übertreten und dabei das Wort Vaterland oder Patriotismus 
als Spezialeigentum zu pachten. 

Der Rünftler, den ja auch der Schmutz des politiſchen Kampfes mit feinen übelſten 
Auswüuͤchſen perſoͤnlicher Verunglimpfung immer mit Abſcheu erfuͤllen wird, wird 
kraft ſeiner Sendung und Berufung ſo außerhalb der Parteien geſtellt. Parteipolitik 
wird ihm fremd bleiben. Er lebt einſam zwiſchen und damit über den Parteien. 

Nur eines vermag der Künſtler im neuen Staate: die maͤchtegewalt, die bisher 
die aͤußere Schichtung der Kultur beſtimmt bat, und im weſentlichen in der Bureau⸗ 
kratie oder in der politiſchen Parteimaſchinerie verankert war, zu erſetzen durch 
Bräfte, die ihre Wurzeln im reinen Rünftlertum haben. Wo es um Fragen der 
Aunſt und der Kultur geht, ſollen fortan die entſcheiden, die kraft ihres Schaffens, 
Wirkens und Eignung hierzu berufen ſind. Damit ſind die praktiſchen Folgerungen 
aus dieſen Betrachtungen gezogen. 

Die Frage, ob die Bunft im freien Volksſtaate an Entwicklungsmoͤglichreiten und 
Freiheit gewonnen hat, wird bejaht; bezweifelt wird die Steigerung ihrer Lebens- 
moͤglichkeit, bezweifelt auch die ideelle und wirtſchaftliche Sicherung des Ränftlers, 
ſolange bezweifelt, als der „Genuß“ der Runft allein der Luxus einer beſtimmten 
Schicht bleibt und nicht die Volksgeſamtheit durchdrungen iſt von den Daſeinsnot⸗ 
wendigkeiten aller kulturellen Werte und der ethiſchen Bedeutung einer ausgedehnten, 
auf freieſter Grundlage geſtalteten ſtaatlichen Aunſtpflege. Die Revolution der No⸗ 
vembertage hat den Traͤgern der neuen Staatsgewalt ungeheure Pflichten auferlegt. 
Mit der politiſchen Regierungsgewalt baben die Fuͤrſten auch ihre Herrſchafts · und 
Entſcheidungsrechte in kulturpolitiſchen Dingen abgetreten. Daß dieſe kultur politiſche 
Gewalt nicht unter parteipolitiſchen Geſichtspunkten ausgeuͤbt wird, iſt eine dring⸗ 
liche Forderung ſittlicher Weltauffaſſung. Das gilt ganz beſonders fuͤr die Regelung 
aller kuͤnſtleriſchen Fragen, die in die Hand derer gelegt werden muß, die unbeſchadet 
ihrer Parteizugebörigfeit oder Parteifremdheit durch berufliche Tätigkeit und Leiſtung 
ihre Eignung hierzu erwieſen haben. 

Die einflußreichſten Maͤnner in kulturellen Fragen waren und ſind Parteipolitiker, 
Bureaubeamte, gelernte Juriſten, Kaufleute oder Handwerker. Rein Wort ſoll ge⸗ 
ſagt werden gegen die ſicher ausgezeichnete Wirkſamkeit folder Maͤnner auf poli- 
tiſche m und wirtſchaftlichem Gebiete. Nur die Frage ſoll erhoben werden, ob alle 
diefe Männer für die betreffenden kuͤnſtleriſchen Fragen die beſten und erprobteſten 
Böpfe des Staates oder einer Stadt waren, oder ob ſich haͤtten Bürger finden laſſen, 
die vielleicht durch Leiſtung und Beruf hierzu geeigneter geweſen wären. In 
kuͤnſtleriſchen Dingen ein entſcheidendes Wort zu geben, erfordert zum mindeſten eine 
nicht geringere Befähigung und Eignung, als die Regelung irgendeiner gewerblichen 


Frage. Und ohne Zweifel würden es die Bürger einer Stadt ſchwer verſtehen, wenn 
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man eine ſtaͤdtiſche Schlacht und Viehhofkommiſſion aus dramatiſchen Dichtern und 
Ayrikern zuſammenſetzen würde, wie auch ſicher die Handwerker der Städte es ab⸗ 
lehnen muͤſiten, wenn ein Komponiſt und ein Schauſpieler als Sachverſtaͤndige von 
der Stadt bei Vergebung der Lieferung von Schulofen beſtimmt würden. Die Ver⸗ 
gebung eines künſtleriſchen Poſtens in Staat und Stadt, ſei es eines Theaterdirektors, 
muſikdirektors oder Akademieprofeſſors einem politiſchen Kollegium (Mminiſterium 
oder Stadtrat) zu überlaſſen, ift nicht weniger gefährlich als etwa eine chirurgiſche 
Operation nicht etwa einem Arzte, ſondern einem Bildhauer oder Heldentenor anzu⸗ 
vertrauen. Und ſchließlich gehort zur Entſcheidung über kuͤnſtleriſche Dinge nicht 
weniger Faͤhigkeit, Sachkenntnis und Eignung als zur Behandlung eines Rrebs- 
leidenden. Die Anſchauung, als ob Liebe zur Kunſt und dilettantiſche Beſchaͤftigung 
mit ihr zum Urteil uber fie befaͤhige, iſt ein verhaͤngnisvoller Irrtum. Indem man 
allein die Frage aufwirft, ob nicht am beſten Sach verſtaͤndige über kunſt · 
politiſche Sonderfragen entſcheiden ſollen, iſt ſie ſchon beantwortet. 

Der „neue Staat“ hat trotz Umſturz und „Neuorientierung“ dieſe Grundſätze nicht 
uͤberall verwirklicht. i 

wenn dieſer „neue Staat“ es nicht verſteht, des Kuͤnſtlers Kraft auf dem Boden 
der Kulturarbeit zu verwenden, dann entfernt ſich der Rünftler immer mehr von der 
Teilnahme an den Belangen des Staates. Und ſolche erzwungene Staatsfremdheit 
wäre tief bedauerlich. Der Staat hat es in der Hand, das Glied, das den Rünftler 
mit ibn verbinden kann, nicht abreißen zu laſſen, nachdem für den Rünftler die Un: 
möglichkeit erwiefen ift, ſich perſoͤnlich in den Kreis des Parteikampfes einzwaͤngen 
zu laſſen. Dr. Rudolf K. Goldſchmit 


r > Unter dieſer uͤberſchrift, aber auch noch unter 
Die Mifferar der Tat anderen, wie „Verurteilung eines Verleumders“, 


„Ein abſchreckendes Beiſpiel“, „Üble Nachrede“, „Verleumdete und gerechtfertigte 
Offiziere” durchlief faſt die geſamte rechtsſtehende Preſſe, zumal die kleinen Lokal- 
blätter, die Nachricht, daß ich zu einer Geldſtrafe vor dem Schoͤffengericht in Jena 
am 7. Februar verurteilt ſei, weil ich in der „Tat“ die Behauptung ausgeſprochen 
bätte, „die Offiziere hätten ſich im Anfang des Krieges in Belgien ſchwerer Dieb- 
ſtaͤhle ſchuldig gemacht“. Darauf ſchrieb mir ein mir naheſtehender Oberſekundaner, 
der dieſe Notiz in feiner „Landestante“ geleſen hatte: „Ich hätte Dir gar nicht zu- 
getraut, daß Du ſolche verallgemeinernde Bemerkungen machſt.“ Der Junge war 
ſchlauer als die meiſten Jeitungsredakteure. 

Gegenuͤber dieſer Auslegung des Proꝛeſſes muß ich von vornherein erklaͤren: Ich 
fühle mich mit jedem gewiſſenhaften Offizier, mit jedem Menſchen, der Ordnung und 
Keiftung über das Gerede fent, ich fühle mich mit jeder ariſtokratiſch, menſchlich vor» 
nehmen Haltung im Innerſten verbunden. 

Was liegt dem Prozeß zugrunde? Die Mitteilung einer Tatſache (ſiehe Maͤrz⸗ 
heft J920 im Aufſatz „Ordnungen“), nämlich des Erlebniſſes, daß innerhalb eines 
Areiſes von deutſchen Diplomaten und Offizieren — die Offiziere waren keine 
Reſerveonkels, ſondern gehoͤrten zum Generalſtab — auf Grund einer von einem 
Diplomaten getanen Außerung uͤber gewiſſe Jerſetzungserſcheinungen im Offiziers: 
Forps beim Einrücken in Belgien ernſthaft nach einer Erklarung dieſer Erſchei⸗ 
nungen geſucht wurde. 

Vielleicht gehoͤrt dieſe Tatſache nicht in die ÖffentlichFeit? Wenn ich in meinem 
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damaligen Aufſatze Beweiſe für die Zerſetzungserſcheinungen im Kriege hätte auf: 
fuͤhren wollen, brauchte ich nur auf die „Etappenſchweinereien“ hinzuweiſen, die jeder 
aus tatſaͤchlichen Beiſpielen kennt (oder ſollte Richard Dehmel in ſeinem Kriegs- 
tagebuch auch den „Verleumder“ geſpielt haben ). So leicht wollte ich es mir nicht 
machen. Darum gab ich zur Unterſtreichung meines Ethos einige ſkizzenhafte Schlag⸗ 
lichter aus weniger bekannten Gebieten. Ich war mir wohl bewußt, wie gefaͤhrlich 
es iſt, an ein Weſpenneſt zu ſtoßen. Aber ich tat es der in Deutſchland ſo dringend 
notwendigen Reinlichkeit halber, denn wir belügen uns über die Wirklichkeiten immer 
noch fortgeſetzt. Dieſes Reinlichkeitsbeduͤrfnis hat nichts mit Wuͤhlen im Schmutz 
zu tun. Nicht nur die Redaktion der „Tat“, ſondern auch alle Veroͤffentlichungen 
meines Verlages find von Verantwortungsgefühl gegenüber allen poſitiven Keiftungen 
getragen, von Verantwortlichkeit gegenuͤber der Entwicklung deutſchen Weſens. 
Jedes Schnuͤffeln nach menſchlichen Unzulaͤnglichkeiten iſt ebenſo ein Zeichen innerer 
Unfruchtbarkeit wie die Verlogenheit. 

Darum habe ich mit der Jenfur, als fie aus „patriotiſchen Ruͤckſichten“ die Schön- 
faͤrberei propagierte, und damit die Erweichung des deutſchen Volkes zur Charakter- 
loſigkeit foͤrderte, in lebhaftem Kampfe waͤhrend des Krieges gelegen. Es durfte ja 
auf keinen uͤbelſtand im Felde, auf keinen Mißbrauch des Amtes waͤhrend des ganzen 
Krieges oͤffentlich auf merkſam gemacht werden, auch daheim, es mußte alles gelobt 
werden, damit die „Stimmung“ nicht geſtoͤrt wurde. Es gab im Felde nur Goͤtter, 
Halbgoͤtter und Helden, zu Hauſe nur „Patrioten“ und „Voͤrgler“, alles feſt be- 
grifflich abgeſtempelt. Die damit gezuͤchtete Denkrichtung geht noch heute weiter. 
„Unſer herrliches Offizierkorps“ trompetet Herr Puͤringer, und mit ihm denken alle, 
die das gleiche fuͤrchten, naͤmlich ihr eigenes Unſicherwerden durch Kritik. Spricht 
man aber mit dem anderen Typus von Offizieren und ernſthaften Vaterlands⸗ 
freunden, die keine Scheuklappen tragen, ſo ſagen ſie traurig: Es iſt uns unbegreiflich, 
wie fo vieles im Felde hat paffieren koͤnnen. Und einer ſagte mir: Ja, ſiebzig gab 
es die gleichen Schweinereien in der Etappe, ich weiß es von meinem Vater, der in 
führender Stellung im kronprinzlichen Hauptquartier war. Schon damals fing es 
an im Offiziersſtand zu faulen, aber hinterher im Siegesrauſch wurde all dies tot⸗ 
geſchwiegen. Zweifellos hat es jetzt viele Regimenter im Weltkrieg gegeben, die ſich 
tadellos gehalten haben, es wirkte dann das gute Beiſpiel von oben. Andererſeits 
haben ſich gewiſſe Formationen anſcheinend moraliſch waͤhrend des Krieges zerſetzt, 
zumal im Oſten “. Das Offizierkorps hatte im Frieden für feine Reinigung von un- 
fauberen Elementen gut geſorgt, aber die verbuͤrokratiſierte Heeresmaſchine nahm 
all das ausgeſchiedene Material wieder im Krieg auf, und es infizierte ſo manchen 
anderen. Das Schlimmſte aber war: das Offizierkorps war zu ſehr auf anbefoblene 
Pflicht eingeſtellt. Hoͤrte denn der Druck von oben auf, und war man auf freie Ver- 
antwortung geſtellt, fo hat ein großer Prozentſatz an ſich ſonſt anſtaͤndiger Menſchen 
verſagt, weil ihnen der äußere Maßſtab des Hergebrachten fehlte. Wie find doch 
3. B. die vorgeſetzten Stellen im letzten Jahr uͤber die Stimmung der Mannſchaften 
ſyſte matiſch betrogen worden, damit das eigene Avancement nicht geſchaͤdigt wurde. 

Es iſt mir unbegreiflich, mit welcher Logik die „Deutſche Zeitung“ und die ihr 
nachfolgende Anklage behaupten kann, ich haͤtte perſoͤnlich allen deutſchen Offizieren 
Diebſtahl vorgeworfen. und mit welcher Logik ſich gerade die Anklaͤger, lauter 
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Thüringer Offiziere, getroffen fuͤhlten. Jener Diplomat konnte feine betruͤblichen 
Erfahrungen nur in einem engeren dienſtlichen Kreiſe gemacht haben — der gar 
nichts mit jenen Thuͤringern zu tun hatte. Darum werden ſich noch andere Gerichte 
mit dieſer Logik befaſſen. 

Dadurch. daß ich jene Außerung als Hiſtoriker referierte, iſt ſie noch nicht als die meine 
aufzufaſſen. Ich habe das, wie die Tatleſer wiſſen, im Mai⸗Heft der „Tat“ feſtge⸗ 
legt, und auf den Worten diefes Mai⸗Heftes baſierte der abgeſchloſſene Vergleich, 
mit dem der Reichswehr miniſter den fo uͤberfluͤſſigen Prozeß aus der Welt ſchaffen 
wollte. Beseichnenderweife ſpricht das Urteil des Richters von einem „angeblichen“ 
Vergleich des Reichswehrminiſters. Entweder exiſtiert der Vergleich oder nicht, ent⸗ 
weder ift von der oberſten militaͤriſchen Behoͤrde meine bona fides anerkannt oder 
nicht. 

Was wiſſen jene 201 Rläger uberhaupt von der „Tat“, fie kennen nur ein paar 
Saͤtze aus meinem Aufſatz, die dank der Sauce, in der ſie ihnen von der „Deutſchen 
Jeitung“ ferviert wurden, ſich in ihren Köpfen mißverſtaͤndlich abſpiegeln. (Die 
ganze andere Preſſe mit Ausnahme des „Hannoverſchen Couriers“ hat ſich uͤberhaupt 
nicht darum bekuͤmmert.) Sie wurden von einer beſtimmten Stelle aus zuſammen⸗ 
getrommelt, um ſie als Drahtpuppen in einem politiſchen Prozeß zu verwenden. 
Es ging genau fo wie bei der alldeutſchen Spittelerbege 1915. Nach 6-8 Wochen 
entdeckt auf einmal ein Literat in einem alldeutſchen Blatt eine Sache, die ſchon 
Tauſende wußten, ohne fi darüber aufzuregen. Durch einfeitige Beleuchtung wird 
fie aufgebaufcht, und dann fegt die Technik eines Preſſefeldzuges ein, der eine Kopie 
der verlogenen Parteimanoͤver iſt. Je länger die Debatte dauert, um fo weniger 
weiß jemand, was ihr zugrunde liegt. Und blindlings druckt die Preſſe dann ohne 
jedes Nachdenken nach, was ihr als Futter durch eine Rorrefpondenz vorgeworfen 
wird. Darum denkt auch nach 21 Stunden niemand mehr Über dieſes Geſchreibſel nach. 

Aber es ſaͤt Haß und Gemeinheit aus. So wurde mir mit dem Juſatz: „Lies, du 
ekelhaftes Stinktier“, nach dem Prozeß das Machwerk des Herrn Puͤringer in der 
„Deutſchen Jeitung“ „Der Fall Diederichs“ von einem ihrer Abonnenten in Goͤrlitz 
zugeſchickt, ſonſt haͤtte ich es gar nicht zu Geſicht bekommen. Es umfaßte nahe u zwei 
Drittel einer ganzen Jeitungsſeite. Aha, da gibt es ja zum Schluß einen ganzen 
Branz von Sünden: Der Fall Spitteler. (Oh, lieber Puͤringer, ich habe Ihnen ja 
im Januar die Rede Spittelers zugeſchickt, leſen Sie denn grundſaͤtzlich nicht die 
Unterlagen von Streitfragen?) Das Aushaͤngen feindlicher Fahnen waͤhrend 
des Krieges (o ihr Jenaer Unentwegten, habt ihr denn immer noch nicht im Kon⸗ 
verſationslexikon nach dem Wappen des medizeiſchen Florenz nachgeſchlagen?) 
mein Eintreten fuͤr eine vernuͤnftige Politik in der Schleswigſchen Grenzfrage vor 
dem Kriege (als ob wir dieſen Mangel an Nobleſſe nicht jetzt an ihren Folgen 
fpürten). Ich wundere mich, daß Herrn Puͤringer nicht noch mehr Sünden von 
Jena aus berichtet wurden. Vielleicht habe ich einmal in der Saale ohne Badehoſe 
gebadet oder auch waͤhrend des Krieges auf einem Jenenſer Bierdorf mir Fleiſch 
ohne Marken geben laſſen, man braucht nur nachzuſpuͤren, es wird ſich noch vieles 
entdecken laſſen. 

Es ſteht jetzt ſo mit den Deutſchen, daß ihnen der Haß ihrer Feinde gar nicht mehr 
genuͤgt, ſondern daß ſie jetzt noch viel mehr Haß untereinander aufwenden, ſo daß 
ein Deutſch⸗ Nationaler zum Beiſpiel nicht mehr mit einem anders Denkenden an 
einem Tiſch ſitzen kann, auch wenn dieſer deutſch und national in einem tieferen 
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Sinne als in dem Parteiſinn iſt. Die Parteileidenſchaft ſcheint uns aufzufreſſen, 
d. h. nur all diejenigen, die unfruchtbare Menſchen find. Und die find in der Mehr⸗ 
zahl. So gilt heute mehr wie je Wilhelm Raabes Wort: „Bis auf den letzten 
Tropfen Tinte, bis auf die letzte Gaͤnſefeder will ich den Satz verteidigen, daß in 
der heutigen Geſellſchaft niemand mehr anſtoße und verletze als ſolch ein billig 
Denkender. Wir find viel zu tugendſtolz — uns kann die Oberflaͤche genuͤgen.“ 
Aber neue Reime wachſen im deutſchen Volke herauf. und die follen wir pflegen. 
Schade um die zeit für jedes Gezaͤnk um Mißverſtaͤndniſſe. Der Tod dem Tode, dem 


Leben das Leben. 
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tiſcher Rulturtag ſem toͤnen · 
den Namen hatte die Sozialdemokratiſche 
Partei um die Oſtertage Konferenzen 
ihrer Lehrerſchaft, der Bildungsaus⸗ 
ſchuͤſſe und der Fuͤhrer der Jugendbe⸗ 
wegung nach Dresden einberufen. 

Es ſteht ein gewiſſer berechtigter Stolz 
hinter dieſer Namengebung, der aus dem 
Bewußtſ ein entfpringt, wie dieſe Arbeiter⸗ 
partei (die aus einem Bildungsverein ent: 
ſtand) ſich bis heute emporgearbeitet hat. 
Es ſteht aber auch ein gewiſſes Nach⸗ 
geben dahinter, vor immer deutlicher 
werdenden Strebungen, die den Gedanken 
zum Inhalt haben, nach Erringung der 
Demokratie muͤſſe die Geſtaltung des 
Sozialismus, die Schaffung des ſozia 
liſtiſchen Menſchen Hauptaufgabe der 
Partei werden, die, wenn ſie ſich ganz 
hierauf eingeſtellt haben werde, den 
Namen einer Rulturpartei verdiene. 
(Trotzdem natuͤrlich auch dann Rultur 
weder Parteiſache, noch Ergebnis von 
Kon ferenzbeſchlüſſen ſein wird.) 

Wer die erſte Zuſammenkunft der 
Lehrerkonferenz betrat (wer haͤrte vor 
drei Jahren eine Tagung von 400 ſozial 
demokratiſchen Lehrern fuͤr moͤglich ge⸗ 
halten ?) hat kaum viel Hoffnung gehabt 
auf eine Gr undſtimmung der Tagung in 
obigem Sinne und taͤuſchte ſich nicht. Zu 
verſchiedenartig war die Einſtellung ge. 
ſchaͤftiger Parteimenſchen, in Oppoſition 
gedraͤngter Fachlebrer, beamteter Bil. 
dunnsfefretäre, jugendlicher Fuhrer, der 
Volfsihullehrer mit dem Wandervogel. 
zeichen, der eingeſetzten Jugendleiter, 


Politiker. Geiſtesmenſchen uſw. Aber es 
war doch eine Minderbeit da, die bei den 
Referaten Radbruchs und Schults in- 
ſtinktiv die Hoͤhepunkte und wegweiſen⸗ 
den Signale verfpürte und enthuſiaſtiſch 
in dem Gefühl auflebte, daß hier von 
wahrer Kultur gehandelt werde. Es 
waren doch die Menſchen da, die in der 
Reichskonferenz der Bezirksbildungsaus⸗ 
ſchuͤſſe durch Verfechtung des Gedankens 
einer Zuſammenfaſſung der Bultur- 
arbeiten innerhalb der Partei, einer 
Rulturabgabe und einer Foͤrderung der 
Fuͤhrerhochſchule für die zukunft arbeite 
ten; und als am Fuͤhrertag der Jugend 
der junge Franz Oſterroth, Sohn des 
Bergarbeiter fuͤhrers, kuhn über Wirklich. 
Feitsgrenzen hinwegſchreitend, aus heißem 
Herzen in ſeinem Referat auf jenen Geiſt 
des Sozialismus hinwies, den unter an- 
deren in der „Tat“ der auch von ihm ge⸗ 
nannte Carl Mennicke vertritt. da fand ſich 
doch eine kleine Schar Begeiſterter zuſam⸗ 
men, die in ſtuͤrmiſches „Heil!“ ausbrach. 
Stand die Tagung ſonſt im Zeichen praf: 
tiſcher Gegen wartsarbeit und der auf fie 
eingeſtellten Menſchen, ſo fehlte alſo auch 
jener Schwung nicht, der uͤber fie hinaus 
hoͤchſte Ziele wies. 

Noch wen ges einzelne ſei vermerkt. 
Profeſſor Dr. Radbruch, Kiel, ſtellte feſt 
und groß ein den Kefern der „Tat“ be⸗ 
Fanntes Bild von neuer Gemeinſchafts ⸗ 
etbif hin, aus derem Geiſte er die neue 
Schule geſtaltet wiſſen will. Einſtimmig 
nahm man feine Tbefe an: 

„Die ſozialdemokratiſchen Lehrer und 
Eltern werden in den kommenden Schul- 
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Fämpfen der drohenden Jerſplitterung 
unſeres Schulweſens den Gedanken der 
weltlichen Gemeinſchaftsſchule entgegen⸗ 
ſtellen. Wicht eine dogmatiſch gebundene 
Schule, heiße fie nun Simultan, Be: 
kenntnis⸗ oder Weltanſchauungsſchule, 
ſondern die vom Geiſte der Gemeinſchafts⸗ 
ethik und Gemeinſchaftskultur befeelte 
weltliche Schule iſt die Schule, die die 
Sozialdemokratie fordert und fördert.“ 

Johannes Schult verfocht in ſeinen 
der Bildungsarbeit gewidmeten Aus- 
fuͤhrungen den Gedanken der Entwicklung 
„vom Wablverein zur Rulturpartei” und 
wies Wege praktiſcher Gemeinſchafts⸗ 
arbeit, die dazu fuͤhren und ſchon heute 
überall — find nur die rechten Menſchen 
da — gegangen werden Fönnen. (Sehr 
bezeichnend beginnt der Zentral ſekretaͤr 
des Parteibildungsweſens ſein [nicht ge⸗ 
rade vielſagendes Korreferat mit der feit- 
ſtellung, daß er nach den „Hoͤhenfluͤgen“ 
wieder auf die Erde zuruͤckkehren wolle.) 

Die Fuͤbrertagung der Jugend krankte 
an demſelben Übel wie die ganze Veran⸗ 
ſtaltung: Viele Berufene, wenige berufen. 
Man redete zeitweiſe im ſelben Deutſch 
zwei Sprachen. Ein unendlicher Streit 
uͤber den „Geiſt von Weimar“, angefacht 
beſonders von denen, die ſeinen Hauch 
nie verſpuͤrt hatten, wurde endlich be⸗ 
graben. Das Erlebnis des Menſchen 
Oſterroth war manchen viel, den anderen 
ſchien es das Rechte, fuͤr die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Jugend den Weſensin halt etwa 
nach Karl Brögers Leitmotiv (in der 
Begrüßungsanfpıade des vorhergehen 
den Abends) zu beſtimmen: „Kampf und 
Spiel, Tanz und Arbeit.“ Fein war, was 
einer vom Volkshochſchulheim Dreißig⸗ 
acker erzaͤhlte. Man ſchloß ſich ſeiner An⸗ 
regung an, daß geeignete Verſuche unter⸗ 
nommen werden follten, Geld aufzu- 
bringen, um ſolche Heime durch junge 
Droletarier zu beſchicken. Am Schluß 
dann ein Mißklang: Oſterroth, reſigniert, 
hat ein Schlußwort und ſagt nur dies: 
„Was ſollen wir viel reden, wir reden 
doch viel aneinander vorbei. Seht, 
draußen ſteht die Sonne, laßt uns tanzen 
gehn!... Durchbebt von Erleben fagt 
er das. Heinrich Schulz aber, der vorher 


erfreulich betont hatte, daß die Partei 
jeden geiſtigen Werden in der Bewegung 
Raum laſſen wolle, beginnt ſein Schluß⸗ 
wort mit einer Strafpredigt. 

Und auf den Wieſen an der Elbe ſah 
man im Leuchten einer untergehenden 
Oſterſonne die Jugend wirklich tanzen. 
Am andern Tage aber ſtanden wir auf 
den Baſteifelſen und faben, eine unend- 
liche Pracht, die Saͤchſiſcde Schweiz vor uns 
liegen, und inmitten aller Tagungsteil⸗ 
nehmer war einer ſehr ketzeriſch und 
ſagte: „Das iſt heut' der wirkliche Rulıur- 
tag!” Walther Victor 


Volkserzieher 

1896 192], dies Vierteljahrbundert 
der von Wilhelm Schwaner geführten 
Volkserzieherbewegung ſollte in einer 
Feier zum Ausdruck gebracht werden. 
Eine Feier, ſage ich, weniger eine Tagung. 
Denn einmal war die Jahl der aus⸗ 
waͤrtigen Gaͤſte nur gering — Groß⸗ 
Berlin ſtellte den Hauptanteil der Feſt⸗ 
gemeinde — und andererſeits kam es tat- 
ſaͤchlich während der drei Tage (28. bis 
30. maͤrz) nicht zu einer Ausſprache über 
die Bewegung ſelbſt. Das haͤngt naturlich 
aufs engſte mit dem patriarchaliſchen Cha⸗ 
rakter dieſer im weſentlichen auf einen 
mann, eben Schwaner, geſtellten Bewe⸗ 
gung zuſammen Sehen wir von den kleine⸗ 
ren Gruppen der Wanderungen in der 
Potsdamer Gegend oder dem Beſuch in der 
vorgeſchichtlichen Abteilung des Maͤrki⸗ 
ſchen Niuſeums ab, fo waren dieſe Tage 
eine einzige Feier, die muſikaliſch, in 
Roͤßlers Danterezitation, in den An⸗ 
ſprachen im einzelnen recht Gutes gab, 
aber im ganzen der heilſamen Atempauſe 
entbehrte. Es iſt gefaͤhrlich und ſchaͤdigt 
die Spannkraft, wenn wir ununter⸗ 
brochen in Hochgefuͤhlen und Erlebniſſen 
wandern, wir verlieren dann das wirklich 
klare Urteil uͤber die Werte von den 
Dingen, von der Welt und von den 
Menſchen. Und in einer ſolchen tragiſchen 
Selbſttaͤuſchung Über den Umfang und 
den Grad ihrer Arbeit lebt auch ſonſt 
zuweilen ein Teil der beſten und eifrigſten 
Volkserzieher. 


Der Charakter der Feier war nicht 
ein Aufjauchzen aus der Gegenwart 
heraus, nicht ein machtvolles Hinweiſen 
auf die Zukunft, ſondern im weſentlichen 
ein Dank an die Vergangenheit, eine 
Rechenſchaft vor der Tradition und vor 
der eigenen Geſchichte. Die Ahnen und 
die Altmeiſter der Bewegung zogen an 
unſerem geiſtigen Auge voruͤber, alle jene 
großen und geringeren Sucher, die ihr 
Scherflein zur Syntheſe von Deutſchtum, 
Menſchentum, Chriſtentum beigeſteuert 
haben. Daß man dabei Gegenſaͤtze, die 
wohl unverbindbar nebeneinander be: 
ſtehen muͤſſen (3. B. Reim und Rob. Wil⸗ 
brandt, Chamberlain und Rathenau oder 
Avenarius), zu umfaſſen ſuchte, mag 
mehr ins Reich des guten Willens als des 
der Erfuͤllung gehoͤren. Dieſe Reihe der 
älteren Volkserzieher und Mitarbeiter 
wird ja in kurzem in einem Sammelwerk, 
dem „Wanderbuch“, im Volkserz. Ver: 
lag, Schlachtenſee, an uns vorbeiziehen, 
und in dieſem Buche werden wir weniger 
uͤberragende, geniehafte Menſchen als 
ſolche der geiſtigen Mitte nach einem Zu⸗ 
ſammenklange ſtreben ſehen. Die Volkser⸗ 
zie herbewegung iſt eine Verbindung aͤlte⸗ 


rer traditionsbewußter Menſchen. Man 
ſah zwar auch Jugend auf der Feier, nir- | 


gends aber kam Jugendbewegung zum 
Ausdruck. Das mag mit der unhiſtoriſchen 
Einſtellung der neuen Jugend ſtark zu- 
fammenbängen. Übrigens hatte ich — im 
Gegenfag zu manchem ferner Herge⸗ 
reiſten — den Eindruck, daß ein wirk⸗ 
liches Juſammengehoͤrigkeitsbewußtſein 
in den Tagen trotz aller Muͤhe darum 
nicht aufkam, erſt in zwoͤlfter Stunde 
trat es wie ein Blitz in einen kleineren 
Areis und da allerdings mit einigen er 
greifenden Bekenntniſſen. 

Wer die dem Alldeutſchtum (wenn auch 
geiftiger!) verwandte Phaſe des „Volks⸗ 
erziehers“ in den Kriegsjahren gekannt, 
der mußte allerdings an einem Punkte 
ſehr aufmerkſam werden. Wilhelm 
Schwaner zaͤhlte bewußt und eindringlich 
Bertha von Suttner unter feine Mit. 
ſtreiter. Neben Egidys „Abrüſten!“ war 
ihr „Die Waffen nieder!“ die Parole der 
Tagung. Sollte dieſe Parole zunaͤchſt 
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allerdings von Menſch zu Menſch ver- 
ſtanden werden, ſo duͤrfen wir hoffen, 
daß fie auch außen politiſch allmaͤhlich 
vom „Volkserzieher“ bewußt und groß 
ergriffen werde. Und die Kehrſeite dieſes 
Negativums hieß „Bruͤckenſchlagen“, oder 
wie es Wilhelm Winſch mit einem Karten- 
gruß von Carl Jatho aus der Erinnerung 
heraufholte: „pontes facere summum 
studium!“ Mit dieſem Geiſte wird auch 
die Volkserzieherſchar ein waderes Faͤhn⸗ 
lein am Aufbau der wahren deutſchen 
Volksgemeinſchaft fein. 

Alfred Ehrentreich 


Ainder und Jugendheim Die Ja- 
nummer der „Tat“ brachte einen Arbeits- 
bericht der Folkwangſchule in Hagen 
(Weſtf.), die leider aus Gruͤnden, die ich 
in meinem Auffag „Schule und Jugend- 
garten“ in der Maͤrznummer dann kurz 
andeutete, ein frühzeitiges Ende fand. 

In Prerow an der Oſtſee habe ich 
nunmehr ein eigenes Ain der⸗ und 
Jugendheim eroͤffnet, wo ich ohne den 
Namen und die Verpflichtung der Schule 
mit Rindern und jungen Menſchen leben 
und arbeiten werde. 

Aus dem Erholungsheim, der Durch- 
gangsſtation vieler, wird ſich all maͤhlich 
eine Schickſalsgemeinſchaft Weniger 
herausſondern. Rhythmiſche Wechſel 
von körperlicher und geiſtiger 
Arbeit und Erholung am Meere / 
Seebaͤder, Sonnenbäder / Gemeinſame 
Wanderungen / Dauer des Aufenthaltes 
nicht weniger als zwei Wochen / Fuͤr 
Kinder Gelegenheit zu Unterricht in den 
Schulfaͤchern. Fur Jugendliche Gelegen- 
heit zu Seminarfurfen nach Art der 
Volksbochſchulen. Themen: Gefundbeits- 
lehre / deutſche Sprache und Literatur / 
Engliſche Sprache und Literatur (bei 
einigen Vorkenntniſſen) / Jeichnen und 
M..Ien (Akt, Porträt, Candſchaft) und 
Einführung in das Weſen der bildenden 
KAunſt / Aulturgeſchichte, Philoſophie 
und Weltanſchauung. 

Aufnahme finden: I. Erholungsbe⸗ 
duͤrftige Rinder von J0—Is Jahren zu 
25 M taglich. 2. Kinder unter Jo Jahren 
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(falls ohne erwachſene Pflegeperſon) 
5 MI mehr. 3. Jugendliche von 1520 
Jahren für 25 m taglich. Dieſe haben 
je doch Gelegenheit, ſich durch produktive 
Arbeit ein Monatsgeld zu verdienen. 

Naͤhere Auskunft: Dr. Fritz Alatt, 
Prerow (Dars). 


Unter Leitung 
Vertretung von Dr. H. Herr- 
fahrdt ı beim Politiſchen Kolleg, 

Berlin W 30, motzſtraße 22 (Leiter Pro- 

feſſor M. Spahn), eine Arbeitsſtelle 

für berufsſtaͤndiſche Vertretung 
eingerichtet worden, welche der willen: 
ſchaftlichen Bearbeitung aller Fragen 
dienen ſoll, die ſich auf die Stellung von 

Berufs, Wirtſchafts und Intereſſen⸗ 

vertretungen im offentlichen Leben. ins- 

beſondere auf ihre Beteiligung an Ge- 
fegaebung und Verwaltung erſtrecken. 

Die Tatigkeit der Arbeitsſtelle wird 
folgende Arbeiten umfaffen: 

J. Sammlung von Schriften und Nach⸗ 
richten aus In; und Ausland Über Or⸗ 
ganifation und Tatigkeit der Inter⸗ 
eſſen vertretungen, ge ſetzgeberiſche 
Maßnahmen, Gefegentwärfe, Vor: 
ſchlaͤge und Beftrebungen fowie uͤber 


geſchichtliche Tatſachen und Erfah ; 
rungen. 

2. Veranſtaltung von Umfragen zur Rlä- 
rung von Einzelproblemen. Entſen⸗ 
dung von Mitarbeitern zu Studien 
zwecken, beſonders ins Ausland. 

3. Regel maͤßiger Bericht uͤber das Fort 
ſchreiten der Arbeit und die wichtigſten 
Ergebniſſe. 

4. Fortlaufende ſyſtematiſche Verarbei⸗ 
tung des geſamten Problemkreiſes in 
Einzelveroͤffentlichungen der Mit⸗ 
arbeiter. 

S. Austauſch von Material mit anderen 
Stellen und Perſoͤnlichkeiten, insbe⸗ 
ſondere mit wiſſenſchaftlichen Arbeits 
ſtellen in den einzelnen Landesteilen 
ſowie mit Behoͤrden und Verbaͤnden. 

6. Perſoͤnlicher Meinungsaustauſch durch 
Vorträge und Ausſprachen im engeren 
oder weiteren Rreife der Mitarbeiter. 

Alle Stellen, die ſich mit der Bearbei⸗ 

tung von Fragen der Berufs, Wirt⸗ 

ſchafts / und Intereſſen vertretungen be- 
ſchaͤftigen, werden gebeten, Abdruͤcke von 

Veroͤffentlichungen, Kundgebungen, Ent 

ſchluͤſſen, Gutachten uſw. an die Arbeit 

ſtelle einzuſenden und ſich bei Bedarf von 

Material mit der Arbeitsſtelle in Ver⸗ 

bindung zu fegen. 


Anſchriften der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


Friedrich Bauermeiſter, Verlag Freier Bund, Überlingen a. Bodenſee; Hans 
Blüher, Charlottenburg, Sybelſtraße 201 Karl Bröger, Nurnberg, 3iegelftein- 
ſtraße I38; Hermann Dahl, durch Pfarrer Finſch, Berlin N Schoͤnhauſer Allee 81 U 
Dr. Alfred Ehrentreich, Potsdam, Alte Luifenftraße 78; Dr. R. A. Gold ſchmit, 
Heidelberg, Robrbacher Straße 84; Wilhelm Hagen, Freiburg i. Br., Lebener⸗ 
ſtraße 4311; Pfarrer Lic. Hans Hartmann, Solingen-Foche; A. Höpfner, 
Wilmersdorf, Darmſtaͤdter Straße 2 Sylvio Huber, durch Frau Prof. Dr. Rarl 
Horn, Münden, Deifenbotener Straße 121; Dr. Fritz Alatt, Prerow (Dars) a. d. 
Oſtſee; Rudolf von Laban, Stuttgart, Eugensplatz 55 Werner Mollweide, 
Cudwigshafen a. Bodenſee; Dr. Bruno Rauecker, Münden, Georgenſtraße 42, 
Reiche zentrale für Heim atdienſt; Wilbelm H. Richter, Hamburg 37, Iſeſtraße 57; 
Elſe Stroh, Jena, Erfurter Straße 6Alll; Walther Victor, Hamburg 39, fehland⸗ 
ſtraße III; Eduard Weitſch, Volkshochſchulheim Dreißigacker bei Meiningen. 


Bezugspreis der „Cat viertetjabriich: dur den Buchbander i 15.—, durch die 
Poſtanſtalten M ]5.— und Beſtellgeld, direkt vom Verlag unter Kreuzband IM 16 80, 
Drobenummern verfender der Verlag gegen Einſendung von M 3.— einſchl. Porto. 
Schriftleiter: Eugen Diederichs, Jena, Carl. Zeiß-⸗Platz 5. Bei unverlangter Zufendung von 
Manuſkripten iſt Porto fur Rückſendung beizufügen. — Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena 
Druck von Radelli & Sille in. Zeipzig 
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Ulrich Leo / Unſer Weg zu Dante 


as Thema, das ich zu beleuchten verſuchen will, iſt eines der 
Dan unſeres Lebens, und wohl geeignet, uns ſtatt einer 
Stunde viele Tage lang zu beſchaͤftigen. Es handelt ſich um 
nichts Geringeres, als an einem der groͤßten Geiſter der Geiſtesgeſchichte 
und unſerer Naͤhe zu ihm unſere eigene Geiſtesverfaſſung zu waͤgen 
und zu meſſen; uns daruͤber klar zu werden, ob und wie wir dieſem 
Geiſte innerlich zugehoͤren, was uns der Schatten des größten mittel; 
alterlichen Dichters und Menſchen ſagt und wieſo er uns, gerade uns, 
über den zwiſchenraum von mehr als 650 Jahren ſo viel, fo Weſent⸗ 
liches und Innerliches zu ſagen hat, mehr als irgendwelchen unſerer 
Vorfahren im aufe dieſer ſechseinhalb Jahrhunderte, ſelbſt die erſten Ro- 
mantiker, die vor uns zu Dante wohl am naͤchſten ſtanden, nicht aus; 
genommen. Wir wollen ſeinen weg durch die Gefilde unſerer Vor⸗ 
fahren mit ihm noch einmal gehen, um dadurch auf unſerem eigenen 
Weg zu feinem Geiſte am ſicherſten zu gelangen. Wir werden das Ver⸗ 
haͤltnis der Epochen vor uns zu Dante ſkizzieren und dann das unſere 
in geſchichtlicher Entwicklung zu ergründen verſuchen. a 
Ehe wir aber über Inhalt und Wefen ſowie über die Außerungs. 
formen deſſen ſprechen, was wir das Verhalten von verſchiedenen zeit; 
epochen zu Dantes unſterblichem Gedicht nennen, fragen wir, welche 
Unterſcheidungsmittel, welche Anhaltspunkte es fuͤr uns gibt, um 
ſolchen Unfaßbarkeiten überhaupt nahe zu kommen. Das kommt auf 
eine Begriffsbeſtimmung über Runftausdrücde heraus, mit denen wir 
arbeiten. Was iſt alſo das Verhältnis einer Zeit zu einem Dichter, gar 
zu einem laͤngſt verklungenen? Es handelt ſich hier um etwas ebenſo 
Alltaͤgliches wie Wunderbares. Menſchen, die leben, die ihre eigene 


je Nach einem Vortrag, gehalten zu Göttingen im Dezember 1920. 
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Sprache reden, ſich untereinander und jeder in Einſamkeit verſtehen, 
finden ihr eigenſtes weſen dennoch nicht immer nur in ihrer Naͤhe 
und Zeit, nicht das ihnen aͤußerlich unmittelbar Benachbarte klingt 
immer eigentlich in ihnen an; vielmehr finden ſie ſich ſelbſt oft erſt 
ganz im Verkehr mit einem entlegenen Zeitalter, hören ſie ihr eigenes 
wort in einem fremden Munde, vielleicht in einer fremden Sprache 
vernehmlicher als in ihrer eigenen. Irgendein überperfönlicher, über- 
empiriſcher Bezug muß es ſein, der zwiſchen zwei ſo verſchiedenen 
polen beſteht. Die zeiten wandeln ſich und in ihnen die Gebraͤuche, 
Handlungen und Ausdrucksformen der Menſchen; uͤber den Zeiten 
aber lebt, wie wir glauben duͤrfen, das Reich des Zeitlofen, des Ab- 
foluten, des Immer -Gegenwaͤrtigen, unter deſſen fortwaͤhrender Ein⸗ 
wirkung die Zeiten ſtehen. Jene Gemeinſamkeiten, von denen wir 
ſprachen, ſind alſo Abſolutheiten; es kann fo in einer laͤngſt vergan- 
genen Zeit ein Geiſtiges oder Seeliſches wirkſam geweſen ſein, das dann 
zuruͤcktrat und anderen ſeiner Art Platz machte, und das nun wieder 
hervortritt und unter uns wirkt. Wir fuͤhlen uns alſo zu Geſtalten 
ferner Vergangenheit deswegen hingezogen, weil unſer eigenes Innere 
eine Art Wiederholung ihres Inneren iſt; und da die zeitliche Entfer · 
nung ſie verklaͤrt und vereinfacht erſcheinen läßt, find fie uns unter 
Umſtaͤnden ſogar näher als unſere eigene, zu uns noch unklar, obwohl 
eindringlich ſprechende Zeit. — Ob Dante für uns ſolch ein Wahlver- 
verwandter iſt, wollen wir heute fragen. 

Dieſe Anſchauungsweiſe ift — ſo glaube ich ſagen zu duͤrfen — das 
Urſprungsland und die Kraftquelle hiſtoriſcher wiſſenſchaften. Ge⸗ 
ſchichte iſt, wie man jetzt wieder erkannt hat, und hoffentlich nicht 
wieder vergeſſen wird, nicht nur eine Reihe kauſal⸗mechaniſch durch 
einander bedingter ſachlicher Ereigniſſe; ſie iſt eine Kette von Ausein- 
anderſetzungen individueller Geiſter mit dem Weltlauf und des weiteren 
eine Bette von Wirkungen dieſer Individuen auf andere, gleichzeitige 
oder fpätere, oft viel ſpaͤtere. Nur unter dieſem Geſichtspunkt, nur 
unter fortwaͤhrender Durchdrungenheit von dieſem Verhaͤltnis, von 
dieſer Weſensart der Geſchichte iſt es moͤglich, in ihr etwas anderes 
als eine verhaͤltnismaͤßig gleichguͤltige Anzahl Vorgaͤnge zu ſehen und 
in den Literaturdenkmaͤlern etwas anderes als Experimente irgend- 
welcher Menſchen und zeiten mit irgendwelchen Sprachen. Vielmehr 
ſtehen alle dieſe Einzelerſcheinungen unter dem Einfluß des unaus- 
geſetzt wirkenden bewegten Geiſtesgeſetzes und der unausgeſetzt erfol- 
genden, ſich immer wieder erneuernden Beruͤhrungen und Kaͤmpfe der 
Individualgeiſter mit ihm. Die hiſtoriſche wiſſenſchaftliche Arbeit wird 
ſich daher gewoͤhnlich auf diejenigen geſchichtlichen Einzelerſcheinungen 
richten, welche dem Geiſte des einzelnen For ſchenden und gegebenenfalls 
dem Geiſte ſeiner Zeit etwas zu ſagen haben, der gleichen Idee im ver; 
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änderten Kleide dienen. So angeſehen iſt Philologie nicht muͤßiges 
Geiſtes ſpiel und Geſchichtswiſſenſchaft nicht pragmatiſch, ſondern beide 
zeigen, wenn dies ihre Einſtellung iſt, dem nach Gott und nach ſeiner 
eigenen Erfüllung ſuchenden Menſchengeiſte den Weg hierzu; nur führen 
dieſe Wege nicht wie bei der Theologie und Philoſophie direkt über all- 
gemeine Normen oder philoſophiſche Syſteme, ſondern fiber wefens- 
verwandte, aber durch die Entfernung monumental und verklaͤrt er⸗ 
ſcheinende Individualerlebniſſe anderer Zeiten und Menſchen. 

Es gibt hauptſaͤchlich drei Arten der Beſchaͤftigung mit der Ver⸗ 
gangenheit. Wir kommen auf fie ausführlich zuruck, hier kennzeichnen 
wir fie in Kuͤrze. Die erſte von ihnen iſt unter den eben gegebenen Be- 
ſichtspunkten von mehr negativer Natur. Unter Umſtaͤnden kann naͤm⸗ 
lich das Intereſſe an den Erlebniſſen der Vergangenheit ſich moͤglichſt 
im Sachlichen halten; die „Idee“ einer ſo forſchenden Zeit iſt dann 
gewiſſermaßen die perſoͤnliche Entaͤußerung von Ideen, die Selbftent- 
aͤußerung im Sinne unbedingter Sachlichkeit; ihre wiſſenſchaftliche 
Methode iſt vorbildlich ſcharf, aber da ſie nicht Selbſterlebtes in der 
Vergangenheit ſucht, wird ſie auch leicht nur die Schale, das Außere, 
nicht den Weſenskern der vergangenen Dinge wiederfinden. Wir wollen 
dieſe Einſtellung, wie es oft geſchieht, „hiſtoriſtiſch“ nennen. — Oder 
das Intereſſe kann in einer Ausnutzung und Anwendung der Vergangen- 
heit etwa moraliſcher oder kunſtaͤſthetiſcher Art liegen: man will Re⸗ 
geln für Verhalten oder Verfahren in eigenen Dingen aus der Ver⸗ 
gangenheit ableiten, bzw. die anderswo gefundenen Regeln auf die 
Vergangenheit ſpannen. Es liegt zutage, daß bei ſolchem Verfahren 
eine oder die andere Seite des Vergangenen ziemlich willkuͤrlich heraus- 
geleſen und allein beachtet wird; Teile der Geſchichtsvorgaͤnge werden 
abgeloͤſt, vom Ganzen bleibt kaum noch die Ahnlichkeit. Dies iſt das 
Vorgehen der ſogenannten „Aufklaͤrungszeit“, die dem ſpaͤteren Siſto⸗ 
rismus entgegengeſetzt war. — Oder endlich iſt das Intereſſe — hier 
muͤſſen wir eher von Hingebung und Leidenſchaft ſprechen — der Art, 
daß man nichts Einzelnes, nichts Abſtrahiertes, nichts Vorgefaßtes in 
der Vergangenheit ſucht; vielmehr ahnen, wittern die ſehnenden Sinne 
in irgendeiner Vergangenheit Wirken des Geiſtes, der uns ſelbſt be- 
draͤngt; Aufhellung eigener Dunkelheit, Loͤſung eigener Wirrnis wird 
erhofft. Solches Vergangenheits ſuchen, ſolche Geſchichtsforſchung wird 
nie ohne eine gleichzeitig individualiſtiſche und metaphyſiſche Grund- 
einſtellung fein; dafür muß fie ſich am meiſten vor Unwiſſenſchaftlich⸗ 
keit huͤten. Die Romantik war ſo und unſere eigene neueſte zeit iſt ſo. 
Betrachten wir nun zunaͤchſt das Verhalten der drei genannten zeit 
perioden, die der unſerigen vorhergehen, zu Dantes Geſtalt und Werk. 

Daß dem Geiſte der Aufklaͤrungszeit, der Dante-fremdeften von den 
drei gekennzeichneten Geſinnungen, wir Deutſchen den Verkehr mit 
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Dante als Dichter zuerſt verdanken, iſt ſonderbar genug!; und gerade 
die Franzoſen mußten es ſein, die wie anderes Bildungsgut auch die 
intimere Kenntnis Dantes zu uns trugen. So iſt auch Voltaires berühmter 
Artikel ln ſeinem Dictionnaire philosophique eigentlich gar kein Artikel 
uͤber Dante, ſondern eine abſolut unaͤhnliche und unaͤhnlich ſein wollende 
Karikatur, eine völlig freie Phantaſie über ein undeutlich bleibendes 
Thema, eine Entſtellung und Verdrehung des Tatbeſtandes, wie ſie 
ärger nicht gedacht werden kann. Es war dem geiſtreichen Ehrfurchts⸗ 
loſen um hiſtoriſche Wahrheit nicht zu tun. Sondern Dante gehoͤrte 
für ihn zu den ſeltſamen Ungeſtalten der Vorzeit, auf deren Roſten er 
den von ihm gemeinten geiſtigen Schliff, den ſtarken Geiſt ſeines eigenen 
Inneren und ſeiner Predigt recht muͤhelos und behaglich zur Schau 
ſtellen konnte. Fuͤr dieſe Menſchen der geiftigen Gewandtheit, der bei- 
teren Unnachſichtigkeit, des Fortſchritts war Dante ein Phantom, an 
dem fie ihre Sechterfünfte probierten, und wenn Voltaires ganzer Auf. 
ſatz nicht ſo geiſtreich und komiſch waͤre, ſo koͤnnte man kaum umhin, 
mit dem edlen ſchweren Dichter zu leiden, den der moderne Skeptiker 
zerfetzt. Es iſt bewunderungswuͤrdig, wie er es fertig bringt, aus dem 
27. Geſange des Inferno eine Scherzerzaͤhlung in Lafontaineſchen 
Stile mit ſatyriſcher Spitze gegen die Geiſtlichkeit herzuſtellen, und die 
Auffaſſung zu begründen, daß die ſer Geſang ein Meiſterſtuͤck — komiſchen 
Stils ſei. Hier ſtehen zwei Welten einander gegenüber, die nie zuein⸗ 
ander koͤnnen, zwei Reiche des Beiftes, zwiſchen denen Lethe und alle 
Zoͤllenſtroͤme rauſchen, zwei Grenzen ziehen ſich hin an einem See, 
über den nie ein Danteſcher Phlegias als Vermittler fährt. Das liegt 
nicht etwa daran, daß es dieſer Geiſtes verfaſſung, deren Vater Voltaire 
war, an einer „Idee“, wie wir uns vorher ausdrüdten, an einem An- 
teil des uͤberempiriſchen Geiſtes gefehlt haͤtte. Im Gegenteil, die Idee 
der Vernunft und Regel war ſo ſtark und beherrſchend, daß ſie den 
Blick des Zeitalters blind für alles andere machte. zwiſchen dieſer Faͤr⸗ 
bung und dem Goldgrunde des metaphyſiſchen Gottesglaubens und 
Jenſeitsſtrebens, von dem Dantes dunkle Geſtalt ſich abhebt, konnte 
eine Harmonie nicht zuſtande kommen, und alle formalen und inhalt⸗ 
lichen Anftöße, die ein Voltaire an einem Dante nehmen kann, find 
nur Außerungs formen dieſes tiefſten Gegenſatzes der Haltungen. — 
Daß Voltaire es war, der den erſten deutſchen Dantiſten J. N. Mein 
hard bei ſeinem im Jahre 1774 erſchienenen bedeutenden und weſent⸗ 
lichen Berichte über den fremdartigen Dichter ſtark beeinflußte, iſt 


Der zunaͤchſt folgende Teil dieſes Vortrages mußte um der Vollſtaͤndigkeit des Ge⸗ 
dankenganges willen ſtehen bleiben, wenn auch moͤglichſt gekuͤrzt. Der Verfaſſer iſt 
ſich bewußt, hier ſtofflich nichts Neues zu ſagen, am wenigſten den Leſern des Auf: 
ſatzes von Merbad im fünften Bande des Dante: Jahrbuches; vgl. auch Joh. 
Schneider, „Johann Nic. Meinhards Werk“. Diff. Marb. 191]. 
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ſchon kennzeichnend fuͤr die Eigenart dieſes Berichtes, obwohl er ſehr 
viel inniger und verſtaͤndnisreicher ausfiel und immer noch eher deut⸗ 
ſchen Geiſt als franzoͤſiſchen Eſprit verrät. In dem freifinnigen Aus- 
ſpruch Meinhards, „die große, die weſentliche Regel iſt, Genie zu 
haben“, fühle man doch, wie dem Aufklärer die Regel als der OGber⸗ 
begriff, das Genie hoͤchſtens als eine felbftändige Unterabteilung dieſes 
Gberbegriffs erſcheint. Uns iſt hier am wichtigſten, daß es einem Mein⸗ 
hard durchaus an Metaphyſik fehlt. So verſtehen wir es, wenn er und 
ſeine Gefolgsleute Dantes Soͤlle verehren und erfaſſen, das Paradies 
nicht ertraͤglich finden. Was ſie ſehen koͤnnen, glauben ſie; an Schil· 
derungen, die — wenn auch jenſeitig — doch fo hiſtoriſcher, erdennaher 
Natur ſind wie die der erſten Cantica, erſchreckt ſie wohl das Groteske, 
anſcheinend Formloſe, aber ſie laſſen ſich doch von ſolcher formal und 
ſtofflich gleichſam legitimierten Gewaltigkeit gern mitnehmen. Das 
Paradies dagegen iſt ihnen zu viel: Die Simmel, einer über dem andern, 
die ſich von Geſang zu Geſang in langſamſter, zaͤheſter Entfaltung 
ſteigernde Lichtwirkung, das in Toͤne gebrachte Maleriſche, und als 
einziges Greifbare, Geruͤſtartige, die ſelbſt nur mit dem Gefuͤhl als 
ein ganzes zu faſſende Scholaſtik, dieſes fabelhafte Produkt des Der- 
ſtandes, das doch der Verſtand nie verſtehen wird. ier verſagt Mein⸗ 
hard, hier haben auch noch in ſpaͤteren Jahren alle diejenigen verſagt, 
die nicht das Unbedingte wollen, die in Dantes Gedicht Malerei, Epos, 
Drama, Entſetzen, auch Schultheologie ſuchen, aber nicht das, was doch 
das Innerſte dort ift: Religion. Das Paradies iſt mit einer nur aͤſthe⸗ 
tiſchen Wertung — von jeder anderen zu ſchweigen — nicht zu faſſen: 
es muß gelebt — nicht geleſen — werden von religioͤſen, religioͤs ſein 
muͤſſenden Menſchen. Dann erſcheint es nicht formlos, ſcholaſtiſch, 
breit, dann erſcheint es nicht muͤhſelig diejenige Länge bekommen zu haben, 
die es befaͤhigte, im Rahmen der Einteilung als dritte Cantica aufzu- 
treten; dann trinkt man jedes Wort dieſer „gegenwaͤrtigen Ewigkeit“ 
— wie Schelling dies Gedicht in ſeiner Sprache nannte — als einen 
Goldtropfen aus einem himmliſchen Becher, ohne nach zeit und Raum 
zu fragen. Ich glaube, daß Dante dieſen dritten Teil nicht gedichtet 
und ſo gedichtet haͤtte, wenn dieſer dritte Teil nicht der Ausdruck ſeines 
innerſten religioͤſen zuſtandes fo, gerade fo geweſen wäre. Das perſo · 
nifizierte Licht, die durch 5000 Zeilen immer anwachſende Kraft des 
Naͤchelns der verklaͤrten Geliebten — das mögen Überſchreitungen der 
epiſchen Grenzen, ja der dichteriſch malenden RunftmöglichFeiten fein 
— gewiß; aber fie find es nicht mehr, als das metaphyſiſch myſtiſche, 
gottanſchauende Seelen- und Geiſtesleben eine Überfchreitung der dem 
Menſchen von Natur geſetzten inneren Grenze iſt; ſie ſind ein hyper⸗ 
boliſcher Ausdruck für einen hyperboliſchen Zuftand, inſofern aber 
durchaus angemeſſen; wie die Allegorie ihren verborgenen Sinn, ſo 
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begleitet dieſes ungeheure, uͤbermoͤgliche Suchen nach Ausdruck die 
ebenfalls ungeheure Anſpannung des innerſten Seins — und wenn beide 
ſcheitern, wie man ja ſagen kann, ſo traͤgt dies Scheitern ſelbſt, dies 
Zerfchellen des rieſigen Unternehmens an feiner eigenen Brenzenlofig- 
keit, eine poetiſche Sarmonie, eine tragiſche Abgeſchloſſenheit in ſich, 
die durchaus erloͤſend wirken. In dieſem Sinne erſcheint das Paradiso 
als eine Darſtellung des dichteriſch Abſoluten, als eine Verendlichung 
des Unendlichen im Dichtergeiſte. — Ich moͤchte jedenfalls fuͤr die Art 
des Verſtaͤndniſſes verſchiedener Zeitperioden, Völker, geiſtiger Schichten 
für Dante ihre Stellungnahme zum Paradies als Pruͤfſtein anſehen. 

Es ift merkwürdig, daß ein Mann der Aufklaͤrungszeit dieſe Auf- 
faſſung teilte und — wohl durch Meinhards feinſinnige, aber nicht 
zureichende Kritik erſt angeſtachelt — ihr lebhaften Ausdruck gab: 
Bodmer ſagt in einer Beſprechung des Meinhardſchen Buches in betreff 
von Purgatorium und Paradies: „Die „Saͤrtigkeit““ — eine der Aus- 
ſtellungen der Kritiker am barbariſchen Dante — „liegt hier nicht fo- 
wohl in dem Sylbenmaße oder in knarrenden Toͤnen, ſondern in der 
Metaphyſik der Ideen, und dieſe ärgert nur unmetaphyſiſche Ohren. 
Die Klage iſt nicht des Ohres, ſondern des Beiftes, der für dieſen Be⸗ 
griff zu irdiſch iſt.“ — Wenn uns auch ſcheinen mag, als träfen hier 
Ausdrucke wie „Religion“ und „Herz“ ſtatt „Metaphyſik“ und „Geiſt“ 
das Weſen der Sache noch mehr — uns berührt doch dieſer Ton wie 
ein Vorklingen aus neuen Tiefen, und wir denken an das nahe Der- 
haͤltnis dieſes Kritikers zu dem, der nun bald in Deutſchland eine ſolche 
Metaphyſik gewaltig zu Worte kommen ließ — freilich ohne Dantes 
Ziel, Form und Beherrſchtheit — zu Klopſtock. Eine Morgenroͤte 
bricht an. 

Zwifchen den Zeiten ſteht Goethe, dem — wie den anderen großen 
Klaſſikern, ſowohl Herder wie Schiller — bekanntlich trotz ehrlichen 
Willens Fein Auge für Dante geworden war *. Eigentlich iſt dies kaum 
begreiflich, wenn man an die unerhoͤrte und ganz in Dantes Sinne 
kuͤnſtleriſch geformte Religiofität am Schluſſe des zweiten Teiles des 
Fauſt denkt. Es war dennoch fo. Der Mann des heiteren allumfaſſen⸗ 
den Naturblickes konnte in den angeſtrengten uͤberlebensgroßen Natur⸗ 
bildern der Hölle hauptſaͤchlich nur „abſcheuliche Großheit“ ſehen; der 
Klaſſiker, welcher „reinliche Bunftübung” vor allem forderte, mußte 
vor Dantes ſeltſamer Gotik mit Unbehagen ſtehen; endlich, der Geiſt, 
der die Welt an ſich zog und ſich ihr angliederte, deſſen Weſen auf 
Einklang und Abrundung auch im Sittlich Seeliſchen ging, konnte ſich 
dem mit allen erdenklichen Mitteln Leibes und der Seele gewaltſam 
über feine Natur hinauswachſenden Geiſte des katholiſchen Chriſten 
nicht letztlich verwandt fuͤhlen; wie er Beethoven ablehnte, ſo wies er 
* Pgl. Daffner, Dante⸗Jahrb. Bd. 5. Eugen Diederichs Verlag, Jena. 
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Dante — obwohl mit achtungsvoller Soͤflichkeit — aus feinem hellen 
Kreiſe. 

Es ſcheint mir wichtig, daß Goethe, der Schirmherr der Fruͤhroman⸗ 
tiker, in deſſen großem Roman dieſe Gruppe von Geiſtigen den Aus- 
druck ihrer weiteſt geſpannten Tendenzen fand, zu Dante kein entſchei⸗ 
dendes Verhaͤltnis hatte. Ich glaube, daß — wie wir es von der ſpaͤ⸗ 
teren Zeit ſehen werden — fo die Fruͤhromantik in dieſem Punkte von 
Goethe nicht ganz verſchieden war. Es iſt nun demgegenüber eine all- 
gemeine Anſicht, daß einige Fruͤhromantiker die „Intuition in Dante“ 
beſeſſen haͤtten, daß ſie ihm unmittelbar nahe geweſen waͤren. Soviel 
ſteht feſt, daß ſie ein ganz anders eindringliches Verhaͤltnis zu ihm und 
feiner zeit hatten als ihre geiſtigen Dor- und Nachgaͤnger. Jene haben 
wir kennen gelernt; dieſen wollen wir vorgreifend einige Worte wid. 
men, um dann Romantik und unſere eigene Zeit unmittelbar neben- 
einander ſtellen zu koͤnnen. — 

Es iſt eine verantwortungs volle Aufgabe, von der hinter uns liegen- 
den Epoche, in der man die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften ausgebaut hat, 
ein Bild zu malen, das weder zu hell noch zu dunkel gefaͤrbt iſt, und 
es von einem Standpunkt aufzunehmen, der den Gegenſtand nicht ver⸗ 
ſchoben oder verzerrt ſehen laͤßt. Eine Zeit, in der ſo große Naturen 
wie Ranke und Mommſen lebten, muß ihre Idee, ihre Leidenſchaft 
großen Stils gehabt haben; es kommt für uns Nachlebende nicht 
darauf an, ihr dieſe abzuſprechen, ſondern fie zu kennzeichnen. Selbft- 
verſtaͤndlich ſprechen wir hier nur vom Verhaͤltnis jener Zeit zu Dante; 
ſchon in dieſer Begrenzung iſt die Aufgabe ſchwer genug loͤsbar. Wir 
koͤnnen aber ſoviel wohl ſagen: die Zeit, die uns beſchaͤftigt, hat vom 
Erbe Serders und der Romantik den Willen der hiſtoriſchen Unter- 
ſuchung mit Dankbarkeit und Kraft übernommen und mit dieſem 
Pfunde gewuchert; die metaphyſiſch erlebende Grundeinſtellung ihrer 
Vorfahren hat ſie dagegen — um ihrer klar erkannten vornehmſten 
Aufgabe nicht ungetreu zu werden — beifeite gelegt und es uns uͤber⸗ 
laſſen, dieſen Schatz aus ſorglicher Bewahrung wieder hervorzuholen. 
Die großen Baumeiſter dieſer Epoche haben uns unſeren eigenen Turm 
zur Ausſicht gebaut. Danken wir ihnen dafür und hüten wir uns, etwa 
die Eindringlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit unterſchaͤtzen zu wollen, 
mit der in den genannten Jahrzehnten die Dante Philologie aus der 
Dante Intuition der Fruͤhromantik geſchaffen wurde, ebenſo wie aus 
der Geſchichtsphiloſophie und phantaſie eine Geſchichtswiſſenſchaft. 
Dieſe Wiſſenſchaftlichkeit iſt unſer koſtbarſtes Erbteil, und die, welche 
jenen Geiſt etwa zu ſchlagen unternehmen, werden es nur und allein 
mit ſeinen eigenen Waffen koͤnnen — Gruͤndlichkeit und Eindringlichkeit 
nur und allein mit noch leidenſchaftlicherer — wenn tiefer und perſoͤn⸗ 
licher erlebter — Gruͤndlichkeit und Eindringlichkeit. 
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Um uns dieſe Allgemeinheiten anſchaulich zu machen, laſſen wir zu⸗ 
nächft den letzten großen Vertreter romantiſcher Geiſtigkeit und dann 
zwei feiner Nachfahren uber Dante reden und vergleichen ihre Mei⸗ 
nungen. Segels Urteil über Dante“ iſt noch ganz in dem Sinne, den 
ich nachher näher erläutern werde, romantiſch, naͤmlich auf metaphy⸗ 
ſiſche Aller faſſung des hiſtoriſchen Bildes vom Standpunkt des eigenen 
inneren Lebens aus gerichtet. „Sier“ — ſagt Hegel über Dante — „ver- 
ſchwindet alles Einzelne und Beſondere menſchlicher Zwecke vor der 
abſoluten Groͤße des Endzwecks und ziels aller Dinge, zugleich aber 
ſteht das ſonſt Vergaͤnglichſte und Fluͤchtigſte der lebendigen Welt, 
objektiv in ſeinem Innerſten ergruͤndet, in ſeinem Wert und Unwert 
durch den hoͤchſten Begriff, durch Gott, gerichtet, vollſtaͤndig epiſch 
da.“... „Diefem Charakter des ſchon für ſich fertigen Gegenſtandes“ 
— fo Segel weiterhin — „muß auch die Darſtellung folgen .. energiſch 
bewegt, doch plaſtiſch in Qualen ſtarr ... in der Hölle; milder, aber 
noch voll herausgearbeitet im Fegefeuer; lichtklar endlich und immer 
geſtaltenlos gedankenewiger im Paradieſe.“ — Gegenuͤber dieſer in die 
Mitte dringenden, Form und Stoff des Gedichtes einheitlich bewer 
tenden Auffaſſung, die übrigens — es iſt offenbar faſt unvermeidlich — 
das Paradies als den ſeeliſchen Gipfelpunkt dieſes „durchaus epiſchen“ 
Gebaͤudes erkennt, intereſſiert es uns nun, wie der Hegelianer Fr. Th. 
Viſcher im Jahre 1857 das Gedicht bei aller Bewunderung als eine 
epiſche Mißgeburt beurteilt und zu faſt der entgegengeſetzten Anſchauung 
wie Segel gelangt. „Die Neigung“ — fo ſagt Viſcher etwa — „das Ir⸗ 
diſche nur als Symbol des Simmliſchen einzuführen, ſei das Gegenteil 
epiſcher Dichtkunſt, welche vielmehr das Mythiſche nur als leichten 
Schleier uber dem zentral Irdiſchen dulden dürfe.” Woher kommt dieſer 
kuͤhlere Ton bei Viſcher? Doch vor allem daher, daß Viſcher den Dante 
nicht mehr philoſophiſch allſeitig, ſondern vom Spezialſtandpunkt der 
aͤſthetiſchen Forderung her anſieht, wo er ihm nicht genügt. — Der 
Segelianer J. E. Erdmann andererſeits erkennt ihn auf feine Weiſe 
ebenfalls voll an, aber wie verhältnismäßig Fühl klingt dieſe Außerung: 
„Wirkliche Poeſie und Scholaſtik durchdringen fi in Dante fo, daß 
er ... die ... trockenen Arkana der ſcholaſtiſchen Philoſophie in die 
bald erſchuͤtternde, bald anmutige Beſchreibung einer Weltreiſe ver⸗ 
wandelt. Dabei macht Dantes Gedicht nicht den froſtigen Eindruck 
einer Allegorie .. ſondern iſt nicht nur durch den bezaubernden Klang 
der Rede, ſondern auch ſonſt ein anziehendes Gedicht, ein Dichtwerk 
erſten Ranges.“ Alſo kein Wort von Religion, von Myſtik, von irgend- 
welchem Innerſten! Woher kommt hier der kuͤhlere Ton? — Der Lo- 
giker hat ebenfalls Dante nicht allſeitig und zentral faſſen wollen, fon- 


„ Aſthetik II, 409 f. Aſthetik 3, 2, 5, 300 f. * Grundr. d. Gef. d. Philoſ. 4. Aufl. 
(beſ. v. B. Erdmann) J, 434. N 
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dern eben vom Spezialſtandpunkte des Logikers: er fragt, „wie ver- 
haͤlt ſich Dante zur Scholaſtik?“ und nur hierauf antwortet er. — 
Fragen wir noch einen anderen Großen dieſer Zeit nach feiner Mei— 
nung über Dante: Leopold von Ranke“ — kein Segelianer — nennt 
etwa um 18340 die Divina Commedia „ein groteskes Poem, in dem das 
Unſchoͤnſte, das Wildefte durcheinanderſchwirrt“, betont dann die „echte 
Poeſie“ und ein „moraliſches Gefuͤhl, das in eine erhabene Stimmung 
ver ſetzt und weit über den Stoff binausträgt”, und ſchließt nach einem 
Vergleich mit den Alten: „hier iſt aber nur Scholaſtik, Kirche, kirch⸗ 
liche Mythe, beſchraͤnkter Horizont.“ Intereſſiert hat ihn an dem Ge⸗ 
dicht, von dem er übrigens nur die Hölle genauer gekannt zu haben 
ſcheint — denn nur über fie aͤußert er ſich — die darin hervortretende 
politiſche und hiſtoriſche Meinung Dantes; ſie beſpricht er ausfuͤhrlich. 
— Woher nun hier von neuem der Ton der kuͤhlen, faſt abfaͤlligen 
Beurteilung? Bei Ranke liegt wohl zunaͤchſt ein weſenhaftes Fremd- 
gefuͤhl gegenuͤber Dante zugrunde, er erweiſt ſich ganz als Schuͤler 
Goethes; aber auch bei ihm ſehen wir außerdem die Neigung, ſich der 
Perſoͤnlichkeit Dantes von einer ſpeziellen Seite her — diesmal von der 
politiſch hiſtoriſchen — zu nähern und hauptſaͤchlich fie im Auge zu 
behalten, wodurch das Bild notwendig unvollſtaͤndig werden mußte. — 
Der Allgeiſt, dem Segel noch diente, hat ſich alſo vor unſeren Augen 
in den Spezialgeiſt des Aſthetikers, des Logikers und des Siſtorikers 
geſpalten, und keiner von ihnen kann und darf dem Allgeiſt Dantes 
ganz gerecht werden. 

Wir glauben alſo als die bezeichnendſte Eigenart des ſogenannten 
hiſtoriſtiſchen Zeitalters in feinem Verhältnis zu Dante das abſichtlich 
und bewußt Fachgelehrtenhafte, die Abweiſung der romantiſchen zen- 
tralen Allheit im Anſchauen zu erkennen. Um Klarheit zu gewinnen 
und Grund zu faſſen, mußten dieſe Maͤnner — wie am Steuer — ſcharf 
auf eine Stelle ſehen, und wenn auch an vielem ſo vorbeigeſehen 
wurde. Ein anderes mußte aus dieſer Einſtellung aufs hiſtoriſch Wirk⸗ 
liche und Sachliche ebenfalls folgen: die mehr und mehr bewußte Ab- 
lehnung perſoͤnlichen Verhaͤltniſſes zum Stoffe, ſofern dies darin be- 
ſteht, daß der Forſcher ſich und feine Zeit bei feinem Vergangenheits 
ſuchen wiederzufinden ſtrebt. Siervon ſprach ich ſchon ausfuͤhrlich am 
Anfang. Man ſieht es überall, wo man anfragt, bei den edelſten Bei- 
ſtern dieſer Zeit, ich nenne von ihnen Carl Sillebrand“ *, man meint 
in ihren Urteilen immer hindurchzuhoͤren: „Waͤren wir urkraͤftig, ſo 
waͤren wir nicht ſo feinſinnig; ſtaͤnden wir Dante naͤher, ſo fehlte uns 
die Diſtanz des hiſtoriſchen Blickes.“ Es iſt ja ganz richtig ſo; nur eine 
ſolche Weiſe der Forſchung konnte die unbedingt vor allem einmal er- 


Werke, Ausg. v. 1876, Bd. 54, 672 (Tagebuchblaͤtter). „Dante et le lecteur mo- 
derne“ (Etudes histor. et litt. I Etudes ital. p. 143]. 
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forderliche hiſtoriſche Klaͤrung, die Stoffbereitung, den Aufbau des 
Materials ermöglichen. Dieſer notwendigen Zeittendenz gegenüber kamen 
einzelne anders geartete Geiſter, Epigonen der Romantik, um ſo weniger 
auf, als ihnen dann gewohnlich die hiſtoriſche Treue und das ſachge⸗ 
maͤße Verfahren in ſtrenger Methode abging: mochte Sugo Delff, der 
Philoſoph von Suſum !, noch fo begeiſtert den myſtiſchen Dante und 
beſonders ſein Paradies predigen, noch ſo eindringlich ins Innerſte 
dieſes großen Herzens ſpaͤhen, in deſſen Schlage er ſein eigenes Blut 
pulſieren fuͤhlte; — mochte ein Kunſtkenner wie Maurice Carriere** 
noch ſo hingebungsvoll Dantes Individuum und individuelle Tat als 
3entralpunft des Danteſchen Rosmos erleben — fie haͤtten klarer 
ſprechen und unwiderleglicher beweiſen muͤſſen, um gehoͤrt zu werden. 
Selbſt eine Natur wie Philalethes aber mußte im Innerſten ſeiner 
Meinung einſam bleiben, ſo ſehr ſein philoſophiſcher Dantekommentar 
auch wirkte. — Den Zeitgeift der Dante Philologie mit allen feinen 
Vorzuͤgen, aber wohl noch mehr feinen Schwächen finden wir verkoͤrpert 
in dem fruchtbarſten und fleißigſten Spezialgelehrten der von uns be⸗ 
ſprochenen Zeit: G. A. Scantazzini, dem Verfaſſer einer langen Reihe 
gelehrter und foͤrdernder Bucher über Dante. Er iſt der Typus und 
gleichzeitig der Vormann derjenigen Schar, welche den von den Ro- 
mantikern angebahnten Weg zu Dante ausgebaut und fo lebhaft be- 
gangen hat, daß aus dem ſteilen Pfade mit dem nur wenigen Begei⸗ 
ſterten zugaͤnglichen Ziele eine Landſtraße wurde. Man kann wohl gar 
nicht leugnen, daß der Geiſt der Danteforſchung nicht ihre ſtoffliche 
Zeiftung — unter dieſer Fuͤhrung, und nachdem große Seelen wie Karl 
Witte, der eigentliche Schöpfer dieſer Philologie um Dante, alt ge- 
worden waren, einem Niedergang verfiel, im Beſtreben und im Glauben, 
alles verſtehen zu koͤnnen. Bezeichnend unter vielem anderen, wie Scartaz- 
zini am Schluß feines Buches uͤber „Dante in Deutſchland“ für Fünftige 
Populaͤrausgaben der Goͤttlichen Romoͤdie nur hiſtoriſchen Rommentar 
verlangt, da die Theologie und Philoſophie des Gedichtes doch nur 
fuͤr die Gelehrten von Intereſſe waͤre. Das iſt etwa, als wollte man 
in den Kirchen nur Jeſu Geburtsort und Sterbejahr predigen, aber 
nicht den Inhalt feines Evangeliums, weil das nur für Theologen 
ſei. — Es folgt aus dieſem Weſen der Zeit, daß wir in ihr hauptſaͤch⸗ 
lich Fachgelehrte, ſelten nur Philoſophen oder gar Rünftler und Dichter 
in Deutſchland mit Dante ſich beſchaͤftigen ſehen; unſere Betrachtung 
des Dante Geiſtes wird hier zu einer Betrachtung der Dante ⸗Philologie. 
Doch ſelbſt wenn ein C. §. Meyer in feiner „Sochzeit des Moͤnches“ 
Dante zum Mittelpunkt einer Dichtung macht, ſo geſchieht das mehr 


„D. A. und die Goͤttl. Kom. Eine Studie zur Geſch. d. Philoſ. u. 3. Philoſ. d. 
Geſchichte.“ Leipzig 1896. Beſonders S. 20, 44, 156, 159 f. Die Bunft im Zu⸗ 
fammenbange der Kulturentwicklung 3, 2, 409 ff. 
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in hiſtoriſcher Feinſinnigkeit als mit dichteriſcher Urſpruͤnglichkeit. — 
Kehren wir nun zu denjenigen zuruck, die wir vorher im Voruͤber⸗ 
gehen als edle Sucher des Graals zu erkennen glaubten, zu den erſten 
Romantikern. 

Das Weſen der Fruͤhromantik war Revolution; dies iſt wohl der 
wichtigſte gemeinſame Zug ihrer ſo verſchiedenartigen Vertreter. Sie 
begann und gipfelte in Vereinheitlichung, Vertiefung, Erweiterung, 
Durchſeelung. Die Weſens : und Formeigenart, die fie als Ganzes für 
uns Ruͤckblickende hat, ift aus dieſen Wurzeln erwachſen, wenn auch 
den Nachfolgern der erſten Geſtalter dieſe Verhaͤltniſſe nicht mehr ganz 
bewußt geweſen ſein moͤgen. Das Weſen der Fruͤhromantik im Be⸗ 
ſonderen iſt es, daß ſie die Revolution gegen die Aufklaͤrung war; 
ſie hat genau die Methode befolgt, die wir vorher als einzige zur 
Überwindung einer Geiſtigkeit bezeichneten: fie hat die Aufklaͤrung 
mit ihren eigenen, aber neu geſchliffenen Waffen beſiegt. Sie hat von 
ihr gelernt und hat ſchließlich mehr gelernt als ihre Lehrmeiſterin 
ſelbſt wußte. Die unbeſchraͤnkte willkuͤrliche Einzigkeit einerſeits, die 
unbegrenzte, im Unendlichen harmoniſche, allumfaſſende Alleinheit 
andererſeits ſind wohl die erſten Triebkraͤfte der fruͤhromantiſchen 
Seele geweſen: und jene — die unbeſchraͤnkte Einzigkeit — war aus 
dem urſpruͤnglich rationaliſtiſchen, dann von Rant und Fichte ent⸗ 
wickelten Ich Begriff, dieſe — die Alleinheit — aus dem metaphyſiſch 
gefaßten Rouffeau-Boerhefchen Naturgefuͤhl erwachſen. Dieſe Elemente 
ergaben ein ungehemmtes metaphyſiſches Streben des ſtolzen Einzelnen, 
ich möchte ſagen, ein Befühl der Allverknuͤpftheit ohne das ethiſche 
Korrelat der Allverpflichtetheit, eine gleichzeitig herriſche und beſchauende 
Haltung, ein Alles · Duͤrfen und Alles Wollen und Nichts Muͤſſen. Unter 
Ethik verſtehe ich — wie ſchon jetzt geſagt ſei — das aus religisfer 
Grundverfaſſung erwachſende Befühl der Verpflichtetheit gegenüber 
allen Beziehungen, Gott, Welt, Menſchen. Dieſen Mangel einer weſent⸗ 
lichen Ethik glaube ich auch fuͤr unſer Thema beſonders betonen zu 
muͤſſen als richtunggebend bei der Seelenverfaſſung der fuͤr uns hier 
in Frage kommenden Frühromantiker: die Luxushaftigkeit, die Uppig⸗ 
keit ihres geiſtigen Weſens hat hier die Wurzel. Dieſer Mangel ſcheint 
mir auch die weſentlichſte Begründung für das mangelnde Formgefuͤhl 
der Romantiker zu ſein, das ſie von Dantes Art am ſchaͤrfſten trennt: 
denn wer ſich zu jeder Leiſtung berechtigt, zu keiner verpflichtet glaubt, 
der rafft alles heran und wirft alles ins Weite, und die einzige für ihn 
denkbare Form iſt Formloſigkeit — in der Tat das romantiſche Kenn- 
zeichen und ſchon von Friedrich Schlegel gepredigt: „Die romantiſche 
Poeſie“ — ſagt Schlegel — „iſt eine progreſſive Univerſalpoeſie; das 
iſt ihr eigentliches Weſen, daß ſie ewig nur werden, nie verwirklicht 
werden kann.“ „Die Willkuͤr des Dichters leidet kein anderes Geſetz 
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über ſich. Diefe Ausfprüche find Lehrſaͤtze eines ungefuͤgen, unethiſchen 
Individualismus in einem weltumſpannenden Rahmen; Unbegrenztheit 
iſt das Kern wort ſolcher Geiſtesart; Unbegrenztheit des Ich, der Welt, 
des Intellekts, des Bildungstriebes, des Gefuͤhls. Schon Segel hat in 
feiner Polemik gegen F. Schlegels romantiſche „göttliche Ironie“ dieſe 
Geiſtesart in ſchaͤrfſter Ablehnung gekennzeichnet“. Dieſe Menſchen, 
die teils — abgeſehen vor allem von Novalis und Schleiermacher — 
nicht im Innerſten religids waren, teils wieder durch ihre Art von 
Religioſitaͤt zu aͤſthetiſcher Kulturloſigkeit geführt wurden wie die um 
Goͤrres, z. B. Brentano **, fühlten ſich nun auf das katholiſche Mittel- 
alter als Erſcheinungsform einer weltumfaſſenden Beiftes- und Staats 
verfaſſung begreiflicherweiſe zuruͤckgewieſen; fie lebten in der Tat mehr 
und mehr im Mittelalter und ihr hoͤchſter Gedanke war eine Neu⸗ 
erſchaffung eines geiſtigen Mittelalters, eines geiſtlich regierten einheit · 
lichen Europa, in dem romantiſche Poeſie und Weltbildung getrieben 
wurde. Daß die Vorſtellungen der erſten Romantiker vom europaͤiſchen 
Mittelalter bei alledem ſehr unklar waren, daß ſie, die Begruͤnder des 
modernen hiſtoriſchen Sinnes, ſelbſt teilweiſe noch aufklaͤreriſch un⸗ 
hiſtoriſch dachten, das ſteht im Einklang mit ihrer eben geſchilderten 
geiſtigen Einſtellung. Novalis, der die berühmte erſte religioͤs · europaͤiſche 
Schilderung des Mittelalters gegeben und dieſe Bewegung eingeleitet 
hat, tat es als Dichter, nicht als Siſtoriker; auch Friedrich Schlegel und 
Schelling — Wilhelm Schlegel iſt mehr Siſtoriker — konſtruierten ſich 
ihr Mittelalter noch mehr, als daß ſie es ſtudierten. — Dieſe drei haben 
uns die wichtigſten Außerungen jener Zeit über Dante hinterlaſſen; ich 
ſpreche hier nicht von den Überſetzungen, obwohl von den Schlegel - 
ſchen ganz abgeſehen — auch die Schellingſchen Verſuche als Zeit 
ſymptom bedeutend find. Merkwuͤrdig iſt, daß weder der Runftbifto- 
riker v. Rumohr anſcheinend ſich zu Dante geäußert hat, noch J. D. 
Gries, der Überſetzer des Arioſt und Taſſo, freilich eine nüchterne 
Natur, ein Verhaͤltnis zu ihm finden konnte. 

Wilhelm Schlegel hat ſchon um 1792 von dem großen Dichter hiſto⸗ 
riſch geſprochen und ſich im Siſtoriſchen in feinfuͤhliger Betrachtung 
gehalten. Man fühlt in feinen Zeilen überall den perſoͤnlichen Anteil, 
aber — wenn ich mich nicht taͤuſche — den perfönlichften eigentlich 
mehr an der durch den Dichter verkoͤrperten zeit, nicht fo ſehr an feiner 
Perſoͤnlichkeit, die die Zeit ergriff und ſich in ihr geſtaltete. Übrigens 
ſehen wir auch an ihm das Phaͤnomen, daß er das Paradies am hoͤchſten 
ſtellt f. Ganz zu konſtruktiven, philoſophiſchen und myſtiſchen Zwecken 
Aſthetik 1,85 f. Man beachte die Stelle, wo Goͤrres Über Dante ſpricht: Chriſt⸗ 
liche Myſtik 3, 105. Zur aͤſthetiſchen Geſinnung Brentano im Briefwechſel Goͤrres III, 
186 (v. J. 1825). Vgl. die Briefſtelle in: „Aus dem Leben von J. D. Gries“ (v. 


Eliſ. Campe) 1855, S. 131. f gl. E. Sulger:Gebing, A. w. Schlegel und Dante 
(Germanift. Abh. H. Paul dargebracht) S. IIS. 
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wird das große Gedicht verwandt in den Jahrzehnte ſpaͤter gehaltenen 
Literatur · Vorleſungen der beiden Brüder. Hier ſagte Wilhelm: „Dante 
iſt auch einer von den rieſenhaften Schatten der Vorwelt, fuͤr die es 
jetzt an der Zeit iſt, wieder aufzuerſtehen, da die gaͤnzlich bis auf den 
Begriff verloren gegangene Philoſophie und Theologie wieder anfaͤngt, 
ſich zu beleben. Iſt dies nicht, als hoͤrte man einen Heutigen ſprechen? 
— Im übrigen find dieſe Vorleſungen in ihren Gedankengaͤngen fo 
ſtark dem Philoſophen der Romantik, Schelling, verpflichtet, daß wir 
zu dieſem gleich übergehen koͤnnen. Schelling hat — außer in einem 
philoſophiſchen Sonett — feinen Symnus auf Dante geſungen in Form 
der beruͤhmten Abhandlung „Über Dante in philoſophiſcher Beziehung !. 
Dantes Gedicht wird in den Rahmen des naturphiloſophiſchen Welt— 
ſyſtems eingearbeitet und in direkte Beziehung zur Gegenwart und er⸗ 
traͤumten zukunft geſetzt, mit Enthuſias mus und Anteil, aber auch mit 
gewaltſamſter Unterſtellung, ſo daß wohl die qualitative Gewalt des 
werkes kongenial erlebt ſcheint, aber von ſeinem Gehalt und Weſen 
ſonſt nicht gar zuviel übrigbleibt. Immerhin iſt es in Schellings Auf⸗ 
ſatz bemerkenswert genug, daß auf Dantes individuelle Leiſtung im 
zuſammenhang des Kosmos, den er umſpannt, der größte Wert ge- 
legt wird; an Stelle der noch nicht wieder geſchaffenen Mythologie der 
Antike — die „Mythologie“ als Brucke zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Kunſt war das Schellingſche zukunftsbild — ſei im Mittelalter das 
gewaltige Individuum getreten, welches — ſagt Schelling — „durch 
die Energie, mit der es die beſondere Miſchung des vorliegenden Stoffes 
feiner Zeit und feines Lebens geſtaltet, das Maß beftimme, in welchem 
dieſer mythologiſche Kraft erhalte.“ — „Das Wunderbare feiner eigenen 
Begegniſſe“ — ſagt Schelling an anderer Stelle — „verwandelt er 
ſelbſt unmittelbar wieder in ein Gleichnis von Geheimniſſen der Re 
ligion und beglaubigt jenes durch das noch hoͤhere Myſterium.“ — 
Wenn durch dieſe Heraushebung von Dantes individueller Tat Schel- 
ling gegen die gleich macheriſche Aufklaͤrung abſticht, fo iſt andererſeits 
im Gegenſatz zu der allzu ſpezialiſierten und verſtofflichten Behand- 
lung Dantes in der ſogenannten hiſtoriſtiſchen Zeit folgender Satz 
Schellings beachtenswert: „Es konnte nur ſehr untergeordnetes In⸗ 
tereſſe haben, die Philoſophie, Phyſik und Aſtronomie des Dante an 
und für ſich darzuſtellen, da feine wahre Eigentuͤmlichkeit nur in der 
Art ihrer Verſchmelzung mit der Poeſie liegt.“ — Das iſt in der Tat 
eine andere und — vorausgeſetzt, daß in praxi die Teilunterſuchungen, 
nur eben mit dem höheren Geſichtspunkt, nun doch mit aller Gruͤnd⸗ 
lichkeit angeſtellt würden — fruchtbarere Auffaſſungsweiſe als diejenige 
der analytiſchen Aufteilung der Probleme, die wir vorher kennenlernten. 
— Dante lebte eben in einem metaphyſiſch gearteten Zeitalter, deſſen 
edelſter Vertreter er war; fo kann feiner Ganzheit auch nur ein meta · 
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phyſiſches Zeitalter gerecht werden, und er paßte ja in der Tat auf das 
Schellingſche Weltſyſtem, wie wir eben ſahen, wie angegoſſen. Oder 
vielmehr: er ließ ſich darauf ſpannen, ohne gerade in Stuͤcke zu zer⸗ 
brechen. Daß naͤmlich auch Schelling mit ſeiner Auffaſſung doch nicht 
den wirklichen Dante gibt, daß er dem ethiſchen und kosmiſchen Men⸗ 
ſchen Dante und der Form feiner Kunſt, Dantes eigentlichem perfön. 
lichen und menſchlichen Individuum, wie wir es noch genauer be- 
trachten werden, nicht nur nicht gerecht wird, ſondern zur vorhin er⸗ 
waͤhnten Ronſtruktion eigentlich gar nicht ihn, ſondern nur irgend- 
einen großen, mittelalterlichen Geiſt braucht, das iſt wohl aus meinen 
kurzen Angaben deutlich geworden. Ich glaube, daß dies an zweierlei 
liegt: J. daß es der romantiſchen Philoſophie an Ethik im vorher 
gekennzeichneten Sinne fehlte und dementſprechend an kuͤnſtleriſcher 
Geformtheit, die in Dantes Leben, Weltbild und Kunſt, wie wir noch 
ſehen werden, die Sauptfarbe gab; fo mußte ein Weſentliches aus- 
bleiben, wenn die Fuhrer jener Bewegung ſich mit dem Geiſt des großen 
Gedichtes zur Deckung zu bringen ſuchten. Sie verſtanden, ja ſahen die 
ſtrenge, gebundene Form weder in Dantes Leben noch in ſeiner Kunſt. 
2. daß die Romantik zwar Individualismus kannte, aber nicht den 
ſchaffenden und ſchauenden Menſchen als verpflichtete Mitte in ihr 
Weltbild ſtellte, ſondern ihn gleichſam loſe darin umherflattern ließ; 
fo mußte Dantes perſoͤnliches Menſchentum ſelbſt in einer roman- 
tiſchen Wiedergabe Dantes faſt ausbleiben. Das kommt auf das fruͤher 
Geſagte heraus: die romantiſche Intuition in Dante, erſtaunlich an 
und für ſich, bezog ſich mehr auf Dantes Zeit und Weltbild, als auf 
Dante den Mann in feiner Verknuͤpftheit mit feiner Zeit und Welt; 
und doch kann man dem Geiſte ſeiner Werke nur dann wirklich nahe 
kommen, wenn man Dante als Ganzes, als Charakter und Geiſt und 
Rünftler, als „Geſtalt“ — wie unſere zeit den Ausdruck gefunden hat — 
inmitten feiner Werke fühle und ſucht. Unſere heutige Ethik und unfer 
Sormgefühl geht auf Dantes Wegen, und wir ſtehen ihm damit in 
ſeinen weſentlichſten Bezuͤgen naͤher als irgendeine der bisherigen 
Epochen. Wir ſuchen nicht das Mittelalter bei ihm, wir kommen nicht 
in erſter Linie um feiner Weltbedingungen willen zu ihm wie die Ro- 
mantiker, wir ſuchen ſein ewiges, zeitloſes, menſchliches Teil. Ganz 
Weſentliches müflen unſere Fuhrer gerade von feiner Groͤße lernen, 
um das zu werden, wozu fie vielleicht berufen find, und nicht auf Ab- 
wegen zu verkommen. Ich will verſuchen, dieſe Behauptungen näher 
zu begründen. — 

Wie iſt das Weſen unferer Zeit? Welches find die bezeichnendſten Züge 
dieſes noch halb verbüllten Geſichtes? Eine große ſchwere Frage, für 
uns alle die zentralfrage, auch zur Loͤſung unſeres Problems unumgäng- 
lich zu ſtellen, ſchwer zu beantworten; am ſchwerſten in beſchraͤnkter Zeit. 
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Die erſte Aufgabe waͤre wohl, zu ſagen, wo — in welchen Schichten 
des Deutſchtums, an welchen Stellen unſerer geiſtigen Bewegung — 
eigentlich dieſes gerade auf Dante gerichtete Streben, von dem ich ſprach, 
ſich zeigt und findet? Aber hier ſtockt man ſchon. Das iſt es gerade, 
daß wir von Dingen ſprechen, die noch nicht ſind, deren Werden man 
nur ſpuͤrt. Nicht daß wir ganz ohne eine ſichtbare Spur ſuchten. Es 
gibt ſchon einige literariſche Außerungen in dieſer Richtung, die Licht 
geben koͤnnen. So aͤußerte ſich ſchon vor zwoͤlf Jahren Rudolf Bor- 
chardt!, der ein ſcharfſinniger Gegenwartshiſtoriker genannt werden 
muß — etwas rhetoriſch, wie es bei dieſem Autor dazu zu gehören 
ſcheint — mit größtem Nachdruck dahin, daß wir unter gleichem Sterne 
wie Dante zu ſtehen ſcheinen. „Die Geſtalt Dantes ſteht, zwar den 
Wenigſten unter uns fuͤhlbar oder kenntlich, ſeit laͤngſt im Sintergrunde 
unſerer Zeit.“ Der Kritiker ſpricht im weiteren von dem „geheimen 
Intereſſe, mit dem dieſe Geſtalt im Hintergrunde der Zeit fo viele und 
fo ungleiche Seelen erfüllt”. Man muß natürlich ſolches „Stehen im 
Zintergrunde der Zeit“, ſolche weſenhafte und doch ſinnlich nicht greif- 
bare Zugehoͤrigkeit nicht mit dem verwechſeln, was Popularität ge- 
nannt zu werden pflegt. Man kann zwar vielleicht auch das ſagen, daß 
Dante heute bei uns populär iſt. Merkwuͤrdig viele Menſchen fragen 
heute nach Moͤglichkeiten und Hilfsmitteln zum Verſtaͤndnis Dantes — 
unverkennbar unter dem Drang eines inneren Antriebes, den zu ge- 
ſtalten und zu verwirklichen große und immer laͤſtiger empfundene 
Schwierigkeiten macht. Nicht zufaͤllig iſt gerade jetzt der Verſuch einer 
bequemen wiſſenſchaftlichen Ausgabe in Deutſchland erſchienen. — Aber 
Popularitaͤt iſt immer hoͤchſtens nur als Ausläufer einer geiſtigen Tat ⸗ 
ſache, nur als letzter verebbender Wellenſchlag einer Sturmflut anzu- 
ſehen — denn geiftige Ereigniſſe find immer Eigentum kleinſter Kreiſe, 
verſteckt in unzugaͤnglichem Gelaͤnde. 

Trotzdem iſt dies Verhaͤltnis zu Dante, wie ich glaube, zutiefſt im 
Weſen unſerer Zeit begruͤndet, und ſehr verſchiedenartige Geiſter ſtreben 
Dantes Manen zu. Beſonders zu beachten iſt hier die kuͤrzlich erfolgte 
Neubelebung des alten Deutſchen Dante Jahrbuchs. Bewußt gemacht 
und ausgeſprochen worden iſt dieſes Zuſtreben und dies Verhaͤltnis in 
erſter Zinie bisher von einigen Angehörigen des Kreiſes Stefan Georges, 
ſowie er ſelbſt ihm durch feine Überſetzungen aus dem Goͤttlichen Ge⸗ 
dicht einen weſentlichen Ausdruck gegeben hat. Der Geiſt des Georgi⸗ 
ſchen Weſens und Strebens iſt nun aber nicht iſoliert in unſerer Gegen⸗ 
wart, ſondern iſt nur eine ſehr ſpezifiſche, in gewiſſen Richtungen felt- 
ſame, aber ſehr ausdrucksvolle bezeichnende Ausgeſtaltung eben des 
Geiſtes, den wir in viel breiterer Anlage und vielen Formen oder noch 
Unformen an vielen Stellen unſeres heutigen Deutſchland wittern; 
Suͤdd. Monatsh. 1908. 
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gerade des Danteſchen Geiſtes, von dem ich ſchon ſprach. Wenn wir 
alſo nachher die ungemein bewußten Außerungen der Georgianer über 
Dante in Betracht ziehen werden, ſo brauchen wir nicht zu fuͤrchten, 
nur einen Seitenweg zu wandeln, indem wir ihnen folgen. 

zunaͤchſt muß uns freilich unfer eigenes Taftgefühl auf dem dunklen 
gewundenen Wege fuͤhren, dunkel deswegen, weil es unſer eigenſter 
naͤchſter Weg iſt, den wir gehen; er führt gleichſam nicht durch Land- 
ſchaft in hiſtoriſcher Sonne, ſondern durch Dickicht, das noch im Schatten 
unſeres eigenſten innerſten Erlebniſſes liegt und von einem Strahl von 
außen noch kaum durchdrungen wurde; man kann auch ſagen, durch 
das Labyrinth und Dunkel unſeres eigenen Herzens. — 

Aus der mehr relativiſtiſchen Verfaſſung der ſiebziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts, die wir ſchon betrachteten, riß ſich und den 
Kreis, der ihm folgen wollte, mit gewaltigem und gewaltſamem Ruck 
Friedrich Nietzſche, der Wiedererwecker des individualiſtiſchen Menſchen⸗ 
gefuͤhls, der Schoͤpfer jenes Menſchengefuͤhls, das den Einzelnen als 
Dienenden ins All ſtellt. Sein Gewalts⸗ übermenſch ſteht ebenſo als 
Gegenpol zur intellektualiſtiſchen Periode, wie der Bildungs Übermenf ch 
der Fruͤhromantik als Gegenpol zur Aufklaͤrung da. Im uͤbrigen ſind 
die Unterſchiede der Nietzſcheſchen von der romantiſchen Beiftesver- 
faſſung viel zahlreicher als die Ubereinſtimmungen. Der wien 
Unterſchied — mindeſtens für unſer Thema — ſcheint mir aber — wie 
ſchon vorher angedeutet — auf ethiſchem Gebiete zu liegen. Nietzſches 
Übermenſch ift auf religioͤſer Grundlage eine durchaus ethiſch, ja mo⸗ 
raliſtiſch gefaͤrbte Schoͤpfung, waͤhrend der Individualiſt der Romantik 
vielmehr ſelbſtgenuͤgſamer Natur war. Die ungeheuren Rräfte und 
Mittel, die dem Nietzſcheſchen Übermenſchen zur Verfügung ſtehen, 
die Weltweite, die er fuͤr ſich hat, benutzt er dienend: im Dienſte des 
Weltgeiſtes, der ihn traͤgt, und der Mitmenſchen, die er ſeiner und des 
Lebens für würdig hält. Indem er des rationaliſtiſchen Intellekts ent- 
kleidet iſt, waͤchſt ihm dafuͤr neben dem vitalen Stolze die Ehrfurcht: 
das wahrhaft metaphyſiſche oder religioͤſe, ja myſtiſche Singebungs⸗ 
gefühl liegt ſolchem unintellektualiſtiſchen Stolze näher als es ſcheinen 
mag. Der Wille des heutigen geiſtigen Menſchen zur Bindung im 
Goͤttlichen iſt in der Tat aus der Nietzſcheſchen Ungebundenheit direkt 
erwachſen, fo parador dies klingen mag. — Aus dem Einzelmenſchen 
mit den kosmiſchen Kraͤften und der ethiſchen Einſtellung hat ſich nun 
in der Weiterarbeit von immer mehr metaphyſiſch orientierten und 
immer formbedürftigeren Denkern, unter denen ich für die Geſchichts⸗ 
philoſophie Natorp, für. Geiſtesgeſchichte Dilthey und Gundolf, für 
Religionspſychologie Rudolf Gtte nenne, die Auffaſſung des geiſtigen 
Menſchen als „Geſtalt“ entwickelt; die Geſtalt — das iſt die alles 
Roͤrperlichen, zufaͤlligen, Animaliſchen entkleidete, geiſtige Phyſiognomie 
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eines Einzelmenſchen, fein zeitlofes, obwohl zeitbedingtes Ewigkeits 
verhältnis, wie ſich dieſes in den Werken eines Menſchen für den er- 
lebenden Forſcher abhebt. Das „Erlebnis“ — dieſes Wort ſchuf einer 
der Fuhrer dieſer Zeit, die ſelbſt das gelobte Land nur von Ferne ge⸗ 
ſehen haben — das „Erlebnis“ ift das Innerſte, das abſolut Subjek⸗ 
tive, der eine Ausgangspunkt, der perſoͤnliche Antrieb zum geiſtigen 
Sein und Werden; das Weltganze, das Umgebende iſt das Gbjektive, 
der andere Antrieb; durch das Erlebnis iſt der Einzelgeiſt in das Welt⸗ 
ganze organiſiert. Man fühle, wie dieſe Anſchauungsweiſe ebenſo 
kosmiſch metaphyſiſch wie individualiſtiſch iſt oder fein kann, vor 
allem aber, daß das Individuum in ihr in nicht nur willkuͤrlichen, 
ſondern organiſch notwendigen, gleichſam ſtraffen, faltenloſen Zufam- 
menhang mit dem es bedingenden Kosmos geſetzt iſt. Der Wille zur 
Bindung — wie wir ſagten , zur Bedingtheit iſt wieder da, die Grund- 
verfaſſung des metaphyſiſchen Strebens; damit auch das Bedürfnis 
nach Form in aͤſthetiſchem Sinne, Dantes hoͤchſtes Grundprinzip, der 
Gegenpol zur vorher beſprochenen Formloſigkeit der Romantik. Als 
Formkunſt kann nur eine ethiſch metaphyſiſche Zeit Dantes Dichtung 
faſſen. Dieſe Straffheit, dieſe Noͤtigkeit im Kosmos, dieſe Gebundenheit 
ergibt ſchon an und für ſich für das handelnde Individuum ein ethiſches 
Grundgefuͤhl: wer muß, der ſoll; wer ſoll, der muß. Alle aͤußeren Ver⸗ 
haͤltniſſe der neuen zeit konnten nun nur dazu beitragen, dieſe im neuen 
Individualismus und ſeinen philoſophiſchen Wurzeln begruͤndete ethiſche 
Haltung zu befoͤrdern. Unſere Zeit iſt nicht die des unbedingten, ge- 
nießenden Bildungs und Lebensdranges mehr: ſie hat — gerne oder 
ungerne — lernen muͤſſen, auf das Wohl der Geſamtmenſchheit nicht 
nur Ruͤckſicht zu nehmen, ſondern geradezu unter dieſem Geſichtspunkte 
zu leben; es kann gleichſam nichts mehr geſchehen, das nicht im Be⸗ 
wußtſein jedes Einzelnen die Allgemeinhet berührte. Nicht nur der 
geiftige Sozialiſt ſtellt fi und feine Lebensweiſe unter dieſen Gedanken 
des allgemeinen Wohles oder Übels; der geiſtige Ariſtokrat tut es ge- 
rade jo gut, auch wenn er das Gegenteil zu tun meint. Denn die Sal 
tung des bewußten Widerſpruchs gegen eine ZJeittendenz hat für das 
geiſtige innere Leben, für feine Methode gleich ſam, genau die gleichen 
Folgen wie die Haltung der Gefolgſchaft; wer ſich einer Forderung 
widerſetzt, ſteht unter ihrer Einwirkung wie wer ihr folgt. Nietzſche 
ſelbſt wurde Ariſtokrat aus Widerſpruch gegen die Demokratie ſeiner 
Zeit, alſo bedingt von ihr. — Ethik, ſich Auseinanderſetzen mit den 
Pflichten der Weltſtellung, mit den Verhaͤltniſſen zur Umwelt, mit den 
Forderungen des Tages — ſich Auseinanderſetzen, indem man ſich hin⸗ 
gibt oder ſich zuruͤckhaͤlt, ſich zeigt oder ſich verſteckt — das iſt geradezu 
unſer Kernwort, und die Behandlung dieſes Stoffes im Rahmen des 
Weltganzen dominiert geradezu in unſerer geiſtigen Bewegung: in Dich⸗ 
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tung — etwa Werfel; in Philoſophie — etwa Scheler —; in allen = 


möglichen jetzt ſehr gepflegten Spezialwiſſenſchaften, Soziologie ufm. —; 
in Theologie und praktiſcher Lebensproblematik — z. B. Johannes 
Möller und etwa die moderne religioͤſe Gemeinſchafts bewegung. Man 
wird das beklagen, man würde gerne an Stelle dieſes modernen Haupt ⸗ 
wortes das Hauptwort Goethes und der Romantik „Bildung“ wieder 
treten laſſen; aber es iſt ein fach nicht mehr moͤglich. Die Menſchenwelt 
iſt hart und nahe geworden; es iſt heute die erfte Aufgabe für jeden 
Einzelnen, ſich ſeiner Stellung zwiſchen Menſchen, Welt und Gott be⸗ 
wußt zu ſein; innere Organiſierung iſt das Banner, unter dem wir 
alle — Ariſtokraten und Demokraten — marſchieren muͤſſen. Klagen 
wir nicht! Goethe hat dennoch nicht umſonſt für uns gelebt; Nietzſches 
Kraft · und Einzelmenſch ift uns allen dennoch unverlierbar; vielleicht 
ſogar hat ſeine Lehre jetzt erſt ihren eigentlichen Sinn verwirklicht. 
Denn die Macht eines Individuums wird nur maͤchtiger durch ſolchen 
Gegendruck; wer neben der Menſchenliebe und der ſozialen Ethik den 
wahren Ariſtokratismus in ſich traͤgt, der wird ſich ſeiner innerſten 
unbeirrbaren Art nun erſt recht bewußt werden, wo er fie von überall 
gedrängt fühlt. Unſer Tempel, das Allerheiligſte unſeres Serzens wird 
uns nur noch heiliger, der Weihedienſt am Altar der Seele nur noch 
feier voller, je bunter ſich im Vorhofe die Geſtalten drängen; die Fulle 
der Pflichten hat von jeher nur die Schwachen überwältigt; die Starken 
find daran ſtaͤrker geworden. Stolz und Hingebung find Brüder, nicht 
Feinde; Stolz erwächſt aus Singebung, Singebung veredelt ſich am 
Stolze. Die ſtaͤrkſte Bindung iſt fuͤr den Starken die edelſte Freiheit, 
und im Dienfte der Religion find liberum arbitrium und servum arbi- 
trium nicht mehr zu trennen. 


ieſe Artung nun, Stolz und Singebung, Individualgewalt und 

Gottergebenheit, Bindung und Verpflichtungsgefuͤhl ſich ſelbſt wie 
den anderen gegenüber, alſo religioͤſe und ethiſche Haltung im erften und 
letzten, das iſt die innerſte Natur im Menſchen Dante geweſen. Denen, 
die ſeine Werke kennen, braucht dies nicht bewieſen zu werden; denen, 
die fie nicht kennen, Fönnte man es nur durch Vermittlung der Werke 
beweiſen. Sein aͤußeres Leben war das des grandios pflichtbewußten, 
unendlich energievollen, wahrhaft unbeugſamen Charakters, des Mannes, 
den jeder Schlag des Schickſals nur haͤrter, jede Entbehrung nur ent⸗ 
ſchloſſener in feinen Forderungen machte. Er ſehnte ſich mit einer un 
erhoͤrten Gewalt nach feiner Vaterſtadt und brachte dieſer Sehnſucht 
doch nicht das Opfer feines Stolzes. Sein inneres Leben ſtand geiſtig 
in gleicher Entſchiedenheit unter dem Zeichen von Ideen, denen er - 
einem echt idealiſtiſchem Zuge feiner doktrinaͤren Anlage gemäß — um 
ſo entſchloſſener nachhing, je weniger realiſierbar ſie waren. Sein Traum 
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vom deutſch · roͤmiſchen Raiſer war ihm vielleicht um fo teurer, je mehr 
er ſich als Traum erwies. Es iſt bezeichnend fuͤr ihn, daß das, was 
ihn im Tiefſten ergriff und fein Verpflichtungsgefuͤhl am ſtaͤrkſten an- 
ſpannte, immer unter dem Geſichtspunkte des Ewigen ſtand. Seine 
Liebe zur toten Beatrice hat tiefer in ihm geklungen — denn ſie ver⸗ 
knuͤpfte ihn mit dem Himmel — als die Liebe zur lebenden Gemma, 
über die er kein dichteriſches Wort verloren hat. Sein Schmerz uͤber die 
Politik feines Vaterlandes iſt zwar von realiſtiſchſter Sitze, fein Wille, 
da zu beſſern, ganz praktiſch; aber das ganze Gefuͤhl ſteht unter welt- 
umſpannenden politiſchen Geſichtspunkten. Das Verſtandesgebaͤude 
der Scholaſtik endlich wird ihm zum wahrſten unmittelbarſten Erleb⸗ 
nis; er iſt wirklich und wahrhaftig im Paradieſe, im irdiſchen wie im 
himmliſchen, geweſen; er betont die Wahrheit deſſen, was er erzaͤhlt, 
immer wieder mit einer ſolchen Leidenſchaftlichkeit, er entſchuldigt 
jede „Unwahrſcheinlichkeit“, die er erzaͤhlen muß, mit ſolchem Ernſt 
und Eifer, daß es ihn voͤllig mißverſtehen hieße, wollte man in dieſer 
immer wiederholten Verſicherung einen literariſchen Runftgriff ſehen. 
Er hätte ja doch zur Form des Traumes Zuflucht nehmen konnen, 
wie es ſo mancher apokaliptiſche romaniſche Lehrdichter vor ihm bei 
der Schilderung des Weges zur Hölle oder zum Paradies getan hatte; 
damit war er von jeder Verlegenheit frei, wenn er Verlegenheit fuͤhlte; 
denn der Traum iſt neutral zwiſchen Wahrheit und Dichtung. Nein, 
Dante erlebt, was er ſingt; einem fo einheitlichen hingebenden Cha⸗ 
rakter iſt zwiſchen Wahrheit und Maͤrchen keine Grenze, und ſeine 
Phantaſie, gewaltig wie feine Hingebung, ſchlaͤgt ihm die Brücken — 
außerdem freilich das uns weniger unmittelbar verſtaͤndliche Bewußt ⸗ 
fein, in Allegorien zu ſprechen. Das Seiligſte der katholiſchen Offen; 
barung kann er, wenn er es uͤber haupt ſingt, nur als Wahrheit fingen*. 
Und dieſe Hingebung, die ihn erfüllt, dieſes dienende Verhaͤltnis des 
gewaltigen Menſchen zum gewaltigen Jenſeits, der Wille, zu büßen und 
erlöft zu werden — der Zweck der ganzen Reife —, dies alles haͤlt den 
Menſchen nur aufrechter, als er ſchon war; er iſt der handelnde und 
leidende Einzelmenſch im Weltrahmen das alſo, was wir vorher als 
das Ideal unſerer eigenen Zeit ermittelt haben. Endlich: daß dieſe 
Singabe nicht ſelbſtgenuͤgſam war, daß er nicht genug daran hatte, 
mit ſeinem Gott allein zu ſein und ſelbſt von ihm erloͤſt zu werden, 
das iſt ebenfalls bekannt genug. Der Sinn des ganzen Gedichtes iſt alle- 
goriſch; es bezieht ſich auf die Erloͤſung der ganzen Menſchheit, nicht 
nur auf ſeine eigene. Wir koͤnnen noch allgemeiner ſprechen: Dichtung 
war ihm — im Einklang mit platoniſcher und ſcholaſtiſcher Lehre — 
Dienſt, Dienſt im philoſophiſchen, goͤttlichen und im menſchlichen Inter⸗ 
eſſe. Seine große Dichtung iſt — man glaubt es kaum — nichts 
gl. dazu A. W. Schlegel, Heidelberger Jahrb., V, 227. 
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anderes als ein populaͤres Lehrgedicht, dienend dem beſcheidenſten aller 
Zwecke, feine Landsleute über den Sinn des katholiſchen Dogmas auf⸗ 
zuklaͤren. Nicht etwa die Gebildeten unter ihnen — zu denen haͤtte er 
lateiniſch geſprochen —, ſondern die Ungebildeten. Eine religioͤſe Be⸗ 
lehrung für ungebildete Laien, das ift die Commedia! Wir wiſſen ur- 
kundlich, daß Dante das große Gedicht in lateiniſchen Serametern ge- 
macht haben wuͤrde, wenn er nicht dieſen Geſichtspunkt gehabt haͤtte; 
danken wir Gott dafür, daß er dieſem ſtolzeſten Geiſte eine ſo beſcheidene 
Lehrerneigung mitgegeben hat und damit uns das heiligſte Gedicht be⸗ 
ſchert hat; denn was wäre uns ein lateiniſches Runftgedicht des Mittel 
alters an Stelle der Commedia! Steine ſtatt Brot! — Mit einer ſeiner 
in Proſa verfaßten Schriften, dem „Gaſtmahl“, ſteht es ebenſo: an 
den Tiſch des Geiſtes lädt er die Ungelehrten und regaliert fie in Vulgaͤr⸗ 
ſprache mit dem, was vom Mahle der geiftig Vornehmen für fie ver- 
daulich ſcheint. Die Beiſpiele koͤnnten gehaͤuft werden. Dantes Gedanke 
der vulgaͤren Schriftſprache, mit dem er die Herrſchaft des Lateiniſchen 
in Italien zuerſt erſchuͤttert hat, iſt ja ſelbſt aus paͤdagogiſchen Befichts- 
punkten erwachſen. Die ganze Natur Dantes mit all ihren Saͤrten iſt 
ethiſch; wäre er nicht der größte Dichter, fo müßten wir ihn den 
ethiſchſten Menſchen nennen. Nur eine ſo ſtraffe, fo lern / und lehr 
begierige, der Unterordnung bei allem Stolze ſo zugaͤngliche Natur 
konnte ſich mit folder Singebung ſelbſt an einen Lehrer anſchließen, 
wie er an den Thomas von Aquino; konnte manche der unbegreiflichen 
geiſtigen Verkehrtheiten feiner Zeit fo kritiklos mitmachen wie er. Es 
hat ja ſchon lange vor ihm viel aufgeklaͤrtere Geiſter gegeben als ihn: die 
dogmenſtuͤrmenden Philoſophen des ſpaͤteren Mittelalters, Averroes, 
Abaͤlard und ihre Schüler auf der einen — myſtiſche Propheten wie 
Joachim von Fiore auf der anderen Seite. Man kann gar nicht leugnen, 
daß er geiſtig für die Fortentwicklung über mittelalterliche Gebunden⸗ 
heit hinaus einen KRuͤckſchritt bedeutet. Aber jene Aufklaͤrer waren nicht 
von ſeiner grandios hingegebenen, aufrechten, ans Ganze und an ſeine 
Pflicht verſprochenen, zentral menſchlichen Natur. Er war zu ganz und 
zu beſcheiden zum Revolutionaͤr. Seine Ethik hat ihn zum letzten 
Menſchen des Mittelalters gemacht; ſein Geiſt haͤtte ihm ſonſt vielleicht 
geftattet, der erſte Menſch der Renaiffance zu werden; aber er wäre 
dann nicht Dante geweſen, und ſein Gedicht — das duͤrfen wir unbe⸗ 
denklich hinzufügen — wäre nicht fo geworden, wie es zu unſerem größten 
Gluͤcke iſt: durch einen Zeitgeift abgerundet und geformt, und im üb- 
rigen von der Ewigkeit des Weltalls und des Menſchentums geſtempelt; 
eine für alle Zeiten gültige Rodiſizierung des Erlebniſſes des großen 
Menſchen und Rünftlers, der ſich mit dem All im Diesfeits und Jen⸗ 
ſeits auseinanderſetzt, ohne ſich aufzugeben. 

Wenn dieſe Auffaſſung Dantes als eines allſeitigen, aber auf religiös. 
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ethiſchem Boden begründeten, ſtrengſter Form bedürftigen, kosmiſch 
und metaphyſiſch gerichteten Weſens nicht ganz verkehrt iſt; wenn 
ferner die vorher herausgearbeitete Richtung unſerer eigenen Zeit auf 
Hervorbringung ethiſcher und metaphyſiſcher Einzelmenſchen wirklich 
eine Richtung unſerer Zeit ift: jo wird nun klar fein, daß unſere Zeit 
an Dante einen Leitſtern hat und eine Naͤhe der Verwandſchaft mit 
ſeinem Menſchentum und feiner Form, die allen anderen vorher be- 
trachteten Zeiten überlegen iſt. Vieles andere haben wir mit jenen 
Zeiten in unſerem Verhaͤltnis zu ihm gemein. Speziell mit der Romantik 
vieles: den revolutionären Sinn, das Weltgefühl, die Tendenz aufs 
Abſolute, die religioͤſe Richtung. Ich glaube, daß z. B. auch die Kunſt⸗ 
form der Allegorie nur von einer methaphyſiſch gerichteten Menſch⸗ 
heit in ihrer Lebendigkeit gefaßt werden kann: nur ſolchen Seelen iſt 
es begreiflich, ja noͤtig, neben dem ſinnlichen Leben immer noch ein 
anderes jenſeitiges zu leben, neben dem woͤrtlichen immer noch einen 
anderen Sinn im Worte zu ſuchen. Den Nachfolgern der Romantik 
aber verdanken wir, wie ſchon einmal geſagt, faſt das Wichtigſte: naͤm⸗ 
lich — außer dem Sinn für Kultur, der uns mit einem Kulturmenſchen 
von Dantes Höhe ſympathiſieren laͤßt — den hiſtoriſchen Sinn: auf 
Philologen angewendet, den Reſpekt vor dem Texte, das uner- 
ſchutterliche, immer wache Bewußtſein, daß der Text und nur der Text 
uns all die Offenbarungen enchüllen kann, von denen wir geſprochen 
haben; daß er und nur er der Tempel der Geſtalt, das Archiv des 
Geiſtes iſt, dem wir uns verwandt fühlen, den wir erleben wollen. 
Wenn wir das vergeſſen ſollten, jo ver flattern wir ſofort im Allgemeinen, 
im Endloſen — jagen wir es noch deutlicher: im Trivialen und Dilettan- 
tiſchen. Unſere ſublimſten Offenbarungen ſind dann Spreu im Winde 
gegenüber einer engbegrenzten, aber gründlichen und richtigen ftoff- 
lichen Unterſuchung eines beſcheideneren Zeitalters. 

Es liegt ja auf der Hand, daß ſich die Dinge hier gar nicht trennen 
laſſen. Haͤtten wir nicht den hiſtoriſchen Sinn geerbt, ſo koͤnnten wir 
keine „Geſtalt“ der Vergangenheit erfahren; andererſeits draͤngt unſere 
eigene Weltanſchauung mit der „Geſtalt“ als zentrum uns ja doch ge⸗ 
waltiger und unwiderſtehlicher zu hiſtoriſcher Unterſuchung vergangener 
Menſchen, als irgendein ſtoffliches Intereſſe einen Sachforſcher dahin 
draͤngen kann. Denn dieſer ſucht ſchließlich nur eine Erkenntnis zu 
anderen, ein Ergebnis neben vielen; wir aber ſuchen den Kern unſeres 
eigenen Lebens, die Sehnſucht unſerer Seele, den Menſchen, der uns 
einmal gleich war, obwohl unendlich groͤßer als wir. Wie ſollten wir 
da oberflaͤchlich ſein koͤnnen, wie ſollten wir nicht nach ſolch koſtbarem 
Schatze ins Tiefſte graben, und mit wahrer wiſſenſchaftlicher Geduld? — 
Alſo unſere vorige Generation hat uns befaͤhigt, Siſtoriker zu ſein, 
unſere eigene Art befaͤhigt uns zum Erlebnis; dies Erlebnis iſt weſent⸗ 
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lich von der Art des Dantiſchen, welches wir andererſeits kraft jenes 
hiſtoriſchen Sinnes beſſer als irgendwelche unſerer Vorfahren nachzu⸗ 
erleben vermoͤgen; alles alſo wirkt zuſammen, uns auf dieſen Weg zu 
drängen, und hilft uns, ihn zu gehen. — 

Aus den bisherigen Eroͤrterungen iſt, wie ich hoffe, hervorgegangen, 
daß wir nicht vermoͤge unſerer Ahnlichkeit mit den Romantikern als 
vielmehr kraft derjenigen Züge unſerer geiſtigen Phyſtogmie, die uns 
von ihnen unterfcheiden, Dante naͤherſtehen als fie; im zuſammenhang 
damit, daß wir den Menſchen Dante, fie die Zeit Dantes ſuchten. 
ier fuͤr haben wir noch einen lebenden Beweis an demjenigen unter 
unſeren zeitgenoͤſſiſchen bedeutenden Dichtern, der den Romantikern 
am naͤchſten ſteht und ſich vor allem in der Einſtellung auf den Geiſt 
des katholiſchen Mittelalters, ſpeziell der katholiſchen Myſtik mit ihnen 
trifft; Rainer Maria Rilke. Wäre es fo, daß die Neigung zum Mittel 
alter gleichbedeutend mit der Zugehörigkeit zu Dante iſt, jo müßte alſo 
kein Zeitgenoffe Dante naͤherſtehen als Rilke; daß das Umgekehrte 
der Fall iſt, weiß jeder, der Rilke kennt. Nichts von der vorher ge 
ſchilderten maͤnnlich individualiſtiſchen, im Rosmiſchen aufrechten, 
ethiſch bedingten Natur und entſprechend nichts von Dantes ſtrenger 
Kunſtform iſt bei Rilke. Er iſt hingegeben, aber verſonnen, verloren 
im All, treibend im Göttlichen, Gottes Knecht und Serr, eine abſolut 
un⸗Dantiſche Natur, obgleich er feiner Neigung nach Dantes zeit 
genoſſe haͤtte ſein koͤnnen. Dagegen iſt ein Rilke nach Form und Weſen 
nahe verwandt einem Novalis, und auch nicht ſo fern dem mehr 
ſcholaſtiſch maͤnnlichen Schelling oder dem aͤſthetiſierenden Schlegel. 
Die Neuromantiker wie die Altromantiker werden wir alfo nur zu 
denen rechnen, die in entfernterem und allgemeinerem Sinne unter 
dem Sterne der Geſtalt Dantes ſtehen oder ſtehen wollen. 

George und ſeine Nachfolger ſind diejenigen, bei denen uns, wie 
vorher gefagt, die Richtung auf Dante als ein bewußter und integrie 
render Teil der inneren Geſamtrichtung am deutlichſten heute entgegen 
tritt, und wir wollen zum Schluſſe unſerer Betrachtungen bei ihnen 
verweilen. — In der Begenüberftellung Georges mit Dante muͤſſen 
wir wieder den Akzent aufs Menſchliche legen, in deſſen Dienſt und 
Rahmen, wie ich zu zeigen ſuchte, auch bei Dante das Ruͤnſtleriſche 
ſteht und in ſeinen Ausmaßen erſt ganz faßbar wird. George iſt und 
will ſein Vates, dienender Saͤnger und Prophet, dienend ſeinem Geiſte, 
der über ihm ſchwebt, und feinen Juͤngern, die um ihn find, Werkzeug. 
Dante iſt Diener im gleichen Sinne, wie wir zu ſehen glaubten, nur 
daß er dem katholiſchen Gott als Katholik dient, George ſich ſeine 
Bindungen ſelbſt ſchafft. Dieſe Bindungen find nun bei ihm aus äfthe- 
tiſchen im Laufe der Jahre mehr und mehr religioͤſe geworden; das 
nachzuweiſen iſt nicht meine Aufgabe. George fuͤhlt ſich jedenfalls jetzt 
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im Dienſte Gottes als Fuͤhrer und Prophet derer, die ihn hoͤren; die 
dichteriſche Außerung iſt ihm nicht mehr Selbſtzweck — er Fönnte nie 
wie Friedrich Schlegel ſagen, daß „der willkuͤrlich ſchaffende Dichter⸗ 
geiſt kein Geſetz über ſich kennt“ — ganz und gar anders ſteht er da. 
Die Parallelen zu Dante im einzelnen ließen ſich vervielfachen; das 
politiſche Syſtem Dantes mit ſeiner italieniſchen Nation im Rahmen 
eines Weltreiches berührt ſich z. B. auffallend mit der politiſchen Ein 
ſtellung Georges zu Deutſchland in ſeinem letzten veroͤffentlichten Ge⸗ 
dichte; doch iſt es unmoglich, auf ſolche Einzelheiten hier einzugehen. 

Zwei größere Außerungen mehr hiſtoriſcher Art über Dante aus dem 
Georgiſchen Kreiſe will ich erwähnen. zunaͤchſt ein Gedicht von George 
ſelbſt, im Eingang des „Siebenten Ringes“, eine ſchoͤne Weſenserfaſſung 
des Dantiſchen Lebens in Form eines Selbſtberichtes, durchaus mit 
dem Tone auf der von mir vorher ins Zentrum geſtellten Dantiſchen 
ſtolzen Ethik; übrigens gipfelnd im Paradies als Dantes hoͤchſter 
Kunſttat; leider muß ich mir die Wiedergabe verſagen. Das andere iſt 
ein Aufſatz Friedrich Bundolfs*, in dem Dante unter den „Vorbildern“ 
unſerer Zeit als zeitlich fruͤheſter neben Shakeſpeare und Goethe auf- 
tritt. Alſo die unbedingte ausſchließliche Zingezogenheit unſerer Zeit 
gerade zu Dante und Danteſchen Naturen iſt in dieſem Aufſatz nicht 
ſo ſehr betont, wie ich es tat: Dante iſt mit den beiden anderen Großen 
zuſammengeſtellt, und Gundolf ſtellt ſich mit dieſer Anſchauung mehr 
an die Seite der Romantiker, von denen aͤhnliches gilt, als an die Spitze 
feiner eigenen Zeit. Doch finden ſich fo bedeutſame Saͤtze bei ihm wie 
etwa der folgende: „Die Welt als Rosmos noch zu erleben, nicht bloß 
zu denken oder zu malen,. hat uns Dante ermöglicht. ... Der Menſchen⸗ 
leib glaubte nach Dante nicht mehr an einen Kosmos und genoß die 
errungene Entſchraͤnkung. Nun ihn ſeine eigene Freiheit zu verwirren 
beginnt, ſeine Beziehungen ihn aus dem Grenzenloſen ins Bodenloſe 
reißen, ſehnt er ſich, wenn nicht nach der Tatſache, ſo doch nach dem 
Gefuͤhl eines Kosmos, nach einem neuen Gleichgewicht im All. Das 
findet er am ſicherſten bei Dante, nicht weil es dort ſtarrer waͤre, ſondern 
weil es nur dort lebendig gefühlt iſt. Dantes Kosmos ift nicht wiſſen 
ſchaftlich, nicht aͤſthetiſch, ſondern geſamtmenſchlich.“ — Gundolf, der 
Menſch der neuen zeit, ſtellt alfo das Geſamtmenſchliche ins 3en- 
trum und an die Spitze des Dantiſchen Ganzen; Schelling, der roman; 
tiſche Menſch, in einer oben zitierten Außerung das Poetiſche: dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit kennzeichnet blitzartig die beiden Zeitalter und ihren ab- 
gruͤndigen Unterſchied! — 

Wir find hiermit am Ende. Denn Über die wichtigſte Stellungnahme 
zu Dante, die ſich bei George findet, fiber feine Uberſetzungen aus der 
Goͤttlichen Komödie zu ſprechen, wäre ein Unternehmen für ſich; es 
„Jahrb. f. d. geiſt. Bewegung, III (1912), S. 120. 
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koͤnnte nur im großen zuſammenhange, in einer inneren Vergleichung der 
deutſchen Danteuͤberſetzungen überhaupt, in einer Geſchichte der Dante- 
uͤberſetzung, dieſer Siſyphusarbeit des deutſchen mehr oder weniger be- 
rufenen Fleißes, geſchehen. Dies würde zu einer Geſchichte des Form⸗ 
gefuͤhls werden und koͤnnte in dem Nachweis gipfeln, daß das Dan⸗ 
tiſche Formgefuͤhl im Zuſammenhang der geſamtmenſchlichen Entwick⸗ 
lung heutigen Dichtern eingeboren fein kann. Sür den Philologen würde 
kaum eine Handhabe zur Erforſchung der Geſchichte des deutſchen Ver⸗ 
haͤltniſſes zu Dante geeigneter, kaum ein literarhiſtoriſcher Danteſpazier⸗ 
gang reizvoller fein als eine ſtiliſtiſche ins Einzelnſte gehende Verglei⸗ 
chung dieſer 50 bis 60 Überſetzungen; ihr Stil, ihre Grammatik, ihre 
Haltung, ihre Metrik, alles, alles in ihnen redet die Sprache der Indi⸗ 
vidualgeſchichte, und richtig angefaßt, muͤßte aus dieſem Unternehmen 
eine Fuͤlle des Lichtes kommen. Georges Verſuch bezeichnet eine ganz 
neue Stufe auf der Leiter, ſteht abſeits von den übrigen und iſt in 
ſeiner großen, fremdartigen, durchgearbeiteten Eigenart nur dem ein⸗ 
dringlichen Studium eines Kenners zugaͤnglich. 

Iſt dieſe merkwuͤrdige und große Dichtererſcheinung, deren Art als 
Menſch und Ruͤnſtler in vielem fo ausdruͤckliche Verwandtſchaft mit 
der Danteſchen erweiſt, nun unſerer Zeit wirklich und ganz das, was 
Dante der ſeinigen war? Haben wir in Stefan George den Dante, auf 
deſſen Erzeugung, wie ich zu zeigen ſuchte, unſere Zeit gerichtet iſt? Ich 
muß die Frage im ganzen und letzten verneinen. Ich kann nicht ent⸗ 
ſcheiden, ob die Zeit ſelbſt — kompliziert, zerriſſen, unentſchloſſen, wie fie 
fraglos iſt — oder ob gewiſſe Anlagen ſeiner eigenſten Natur ihn 
hinderten, uns dieſes groͤßte Gluͤck und ſich dieſe ſtaͤrkſte Entwicklung 
zu ſchenken, aber er hat es — wenigſtens bisher — nicht getan. Das 
ſehen wir ſchon an äußeren Kennzeichen, deren vornehmſtes das fol- 
gende iſt: George hat ſich bisher abſeits gehalten, er hat die Verkuͤn⸗ 
digungen, die er in ſich trug, lange Jahre nur einem kleinen Rreife 
mitgeteilt und ſich noch neueſtens dahin ausgeſprochen, es weiterhin 
jo halten zu wollen!; er hat zugeſehen, wie das Volk, das er haͤtte 
vielleicht erleuchten koͤnnen, in Ermangelung des Lichts dem entſetz⸗ 
lichen Abgrund zutrieb, und er ſprach nur dies zu ihm: „Ihr ſeid noch 
nicht reif für mich.“ Anders Dante: Er, der beſcheidene Lehrer, der 
zornmuͤtige Patriot konnte nicht abwarten: er gab den Sungrigen das 
Brot, er ſchleuderte den Frevelnden Zornrede und Beſſerungslehre ins 
Angeſicht; und ſein Jahrhundert dankte es ihm und ehrte ihn nicht 
weniger deswegen. 

Es wird nun gegen ſolche Bedenken etwa folgendes vornehmlich 
von George und den Seinigen eingewendet: Das, was ſich deutſches 
Volk heute nennt, iſt kein Volk, iſt eine zielloſe Maſſe, ein lefewütiger 
* Blätter für die Runft, Heft 1112. Vorrede. 
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Haufe von Bildungsphiliſtern, unfähig, Gedanken des Kreifes zu 
apperzipieren, wuͤrde mehr Schaden mit ihnen ſtiften als Nutzen von 
ihnen haben. Ich kann auf die ſachliche Berechtigung dieſes Vorwurfs 
gerade gegen unſere zeit hier nicht eingehen; vielleicht war das ſpaͤte 
Mittelalter nicht weniger zerriſſen in ſeiner Geiſtigkeit und nicht weniger 
hemmungslos in ſeiner Bildungswut als unſere Gegenwart. Eins aber 
kann man ſagen: geringer als Dante die Italiener, die Empfaͤnger 
feines Gedichtes, einſchaͤtzte, kann George einfach die Deutſchen nicht 
ſchaͤtzen. Schweine, Fuͤchſe, Hunde nennt Dante fein ſch merzlich geliebtes 
Volk — ich führe nur die ſanfteren Bezeichnungen an —; tiefer Er— 
niedrigendes kann George von den Deutſchen nicht aus ſagen. Und doch 
und gerade darum hat Dante die Sülle ſeiner Anklagen ungehemmt 
und Öffentlich über feine Landsleute ausgeſchuͤttet und ſeine wahrlich 
nicht leichten und einfachen und alltaͤglichen Geſichtspunkte in einer 
wahrlich nicht bequemen und kunſtabgewandten Sprache ihnen gegen- 
uͤber dargelegt. Sier ergibt ſich der zweite vornehmſte Einwand gegen 
meine Bedenken: die Ruͤckſicht auf die Kunſt dulde es nicht, daß der 
Seher und Dichter mit dem Volke, von dem er ſpricht, direkt in Be- 
ruͤhrung trete. Aber auch hier ſtuͤtzt Dantes Beiſpiel unſeren Wider- 
ſpruch. Iſt denn Dantes bewußt und gewollt dunkle und ſublime Kunſt 
deswegen, weil ſein Gedicht ſich öffentlich ans Volk richtete, um eine 
Schattierung volkstuͤmlicher geworden, um eine Spanne von ihrem 
ſtolzen, ja hochmuͤtigen geiſtigen Niveau herabgeſtiegen? Iſt nicht 
dieſer Volksdichter der ariſtokratiſche und unnahbare Menſch und 
Ruͤnſtler kat! exochen geblieben? Ja, wir koͤnnen George mit 
George ſelbſt widerlegen. Einmal naͤmlich hat er ſelbſt den Schleier ab⸗ 
geworfen und ſich in feinem ſeheriſchen Geſange „Der Krieg“ un- 
mittelbar an das Volk gewandt, das in die RXataſtrophe inzwiſchen 
hineingeraten war, die er — dem Volke unzugaͤnglich — laͤngſt vorher⸗ 
gejagt hatte. Und wer dieſen Geſang Georges kennt, wird mir bei- 
ſtimmen, daß er in edler ſchwerer hoher Sprache, in wahrhaft prophe⸗ 
tiſchem Stile, in Kompliziertheit des Gedankens und des Rhythmus 
den fruͤheren Außerungen des Dichters gleichſteht — an konzentrierter 
Kraft des Ausdrucks und des Gefuͤhls ihnen vielleicht uͤberlegen iſt; 
ich wage zu ſagen, daß gerade in dieſem oͤffentlichen Gedichte George 
dem Geiſte Dantes am naͤchſten gekommen iſt. Hier hat auch Georges 
Ders den Erzklang des Dantiſchen; feine Überſetzungen aus Dante 
koͤnnen demgegenüber bei aller Meiſter ſchaft von einer gewiſſen Weich. 
heit und gelegentlich von einer ſogar ans Kleine ſtreifenden Ruͤnſt⸗ 
lichkeit fein; Eigenſchaften, welche keinen Geringeren als Karl Voßler 
veranlaßt haben, dieſe großartigen Verſuche entſchieden abzuweiſen. 

Es kann nach dieſem folgendes geſagt werden: Wenn uns wirklich 
ein neuer Dante erſtehen ſoll, ſo muß es ein Mann ſein, der die 
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ethiſche Verpflichtung noch ganz anders ſtark in Runft und Menſchen 
tum betaͤtigt als diejenigen, die heute unter uns Dantes Banner am 
hoͤchſten tragen. Wir verehren ſie als unſere Wegweiſer und duͤrfen 
ſagen, daß das Beſte, das Eigentliche, die erſehnte, noͤtigſte Tat an 
unſerem Zeitalter zu tun uns noch übrig gelaſſen iſt. 


Harald hoͤff ding 
Chriſtoph Schrempf 


Der beruͤhmte R eine Autoritaͤt 
von internationalem Ruf, hatte dieſen Aufſatz ur⸗ 
ſpruͤnglich Chriſtoph Schrempf zu feinem GY. Ge 
burtstag am 28. April 1920 zugedacht, verſchiedener 
Umſtaͤnde halber hat er ſich bis heute verzoͤgert. 
Schrempf bat es heute mit 61 Jahren immer noch 
nicht weiter als bis zum unbeſoldeten Privatdozenten 
an der Stuttgarter techniſchen Hochſchule gebracht. 
In einer Zeit, wo jeder Straßenkehrer ordentlichen 
Lohn bekommt, muß ſich ein Chriſtoph Schrempf 
auf das Kaͤrglichſte durchſchlagen. Ob nicht die 
wuͤrttembergiſche Regierung endlich einmal ihre 
Schuldigkeit tun wird? (Keit.) 


ie ſtrengen Zeiten, unter denen die europaͤiſche Menſchheit ge- 
Dia hat und noch leidet, wirken ſehr verſchieden auf die ver- 

ſchiedenen Naturen. Einige werden dazu geführt, ſich mit ver- 
ſtaͤrkter Innigkeit an die überlieferten religioͤſen Vorſtellungen und 
Kultus formen zu klammern, während andere dazu geführt werden, ſich 
in ſich ſelbſt zu vertiefen und ihre Lebenser fahrungen in freier und un- 
befangener Weiſe zu deuten. Dieſe letzteren meinen vielleicht, daß es eben 
eine Forderung der Zeit iſt, über das Verhältnis zwiſchen Überliefe- 
rung und perſoͤnlicher Erfahrung Klarheit zu gewinnen. Und wenn 
dieſe letzte Aufgabe ſich einem Manne ſtellt, der ſchon voraus im Kampfe 
des Lebens und ganz beſonders in dem Streit zwiſchen kirchlicher Über- 
lieferung und der auf dem Wege perſoͤnlicher Erfahrung gewonnenen 
Überzeugung geprüft worden iſt, wird es ein ganz beſonderes Intereſſe 
haben zu ſehen, wie die Aufgabe geloͤſt wird. Dies hat mich dazu ge- 
fuͤhrt, mich mit den Schriften Chriſtoph Schrempfs aus den letzten 
Jahren zu beſchaͤftigen. 

Vor ungefaͤhr 25 Jahren kam ich in Beruͤhrung mit Schrempf durch 
fein großes Intereſſe für Rier kegaard. Er uͤberſetzte meine Schrift „Kierke⸗ 
gaard als Philoſoph“ ins Deutſche, und er gab ſelbſt einen wichtigen 
Beitrag zum Verſtaͤndnis Kierkegaards in feiner Abhandlung Über 
Kierkegaards Stellung zu Bibel und Kirche, in welcher er zeigte, wie 
der große Vorkaͤmpfer des Satzes: „Die Perſoͤnlichkeit (die Subjek⸗ 
tivitaͤt) iſt die Wahrheit“ unwillkuͤrlich religioͤſe Überlieferungen um- 
deutete, ſo daß ſie in den Dienſt der perſoͤnlichen Lebenserfahrung ge⸗ 


Chriſtoph Schrempf 
ſtellt werden konnten. Einer meiner jungen Freunde uͤberſetzte Schrempfs 
ſchoͤne Schrift vom „geiſtigen Kampfe“ ins Daͤniſche, und ich ſchrieb 
eine Vorrede dazu. 

Als aber Schrempf unter den Einfluß Kierkegaards kam, hatte er 
eine Vorgeſchichte, die ihn dazu fuͤhren mußte, das Problem in noch 
ſchaͤrferer Weiſe zu ſehen, als Kierkegaard es ſehen konnte: Der ganze 
Kampf Rierkegaards für das Perſoͤnlichkeitsprinzip war im Grunde 
dadurch bedingt, daß er in dieſem Prinzip und in der Vertiefung in 
Lebenser fahrungen, wozu es fuͤhren mußte, die einzige Rettung des in 
der Kirche überlieferten Chriſtentums, die einzige Rechtfertigung ihres 
paradoxen Inhaltes ſah. Im Grunde ging er davon aus, daß wahre 
perſoͤnliche Erfahrung dazu führen würde, der kirchlichen Überliefe⸗ 
rung ſich zu unterwerfen. Schrempf hatte in ſeiner Jugend die Schule 
der kritiſchen Theologie durchgemacht. Er ward doch Prediger, weil 
ihm geſagt wurde, daß er in ſeiner Verkuͤndigung ſich an die uͤber⸗ 
lieferten Formen halten ſollte, obgleich er in ſeinem Innern und als 
theologiſcher Forſcher einen ganz anderen Inhalt in dieſe Formen, als 
den urſpruͤnglichen, hineinlegte. Als er nun doch, von feinem Drange 
nach Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit geleitet, ſeine Abweichung von der 
Lehre der Kirche offen ausſprach, wurde es ihm von den kirchlichen 
Autoritäten vorgeworfen, daß er Unruhe und Argernis erweckte und 
der Kirchenleitung Schwierigkeiten veranlaßte. Man warf ihm über- 
triebene Gewiſſenhaftigkeit vor. „Das Kirchenregiment !, ſagt er, „nahm 
fuͤr meine Bequemlichkeit gegen mein Gewiſſen Partei“. Dies fuͤhrte 
dazu, daß er den Dienft der Virche verließ und eine ſcharfe Pruͤfung 
der Stellung wiſſenſchaftlich gebildeter Theologen, die eine Prediger- 
wirkſamkeit uͤbernommen hatten, anſtellte. 

Weil ich ſelbſt ein alter Kier kegaardianer bin, iſt es mir von Inter · 
eſſe geweſen, zu ſehen, wie die Entwicklung Schrempfs ſpaͤter verlaufen 
iſt. Mir ſelbſt ſtellte es ſich, nachdem mich meine Lebenserfahrung und 
mein Denken von Kierkegaard entfernt hatte, ſo, daß ich unterſuchte, 
ob ſein Fehlgriff nicht großenteils darin beſtand, daß er zu ſcharf ein 
Gebiet, das dem eigentlichen perſoͤnlichen Leben angehoͤren ſollte, von 
anderen Gebieten, wo das Gemuͤt von Wiſſenſchaft, Runft und Ge⸗ 
meinſchaftsleben erfüllt war, ſchied. Ich habe als Philo ſoph über dieſe 
Doppelheit hinauszukommen verſucht. Die Frage iſt freilich, ob es mir 
gelungen iſt. Schrempf wird nicht darin mit mir einig fein, daß diefer 
Weg der richtige fein ſollte. Er ftellt ſich in einen ſcharfen Gegenſatz 
zur Wiſſenſchaftlichkeit in Fragen, die Lebensfuͤhrung und Lebens- 
anſchauung betreffen, und er gebraucht oft das Wort „Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit“ ironiſch. Weder Überlieferung, die ihre Dogmen einmal für 
alle behauptet, noch Wiſſenſchaft, die nimmer fertig wird, koͤnnen uns 
nach ſeiner Auffaſſung hier helfen. 
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Und doch iſt Schrempf ein Denker, in demſelben Sinne wie Sokrates 
ein Denker iſt. Und einige der Gedanken, die in ſeinen ſpaͤteren Schriften 
enthalten ſind, will ich hier zu entwickeln verſuchen. 

Eine Schrift, die im Jahre 1920 erſchienen iſt, hat den Titel „Vom 
öffentlichen Geheimnis des Lebens”. Dieſer Titel deutet den zuſammen⸗ 
geſetzten und gegenſatzvollen Charakter des Lebens an. Wenn man 
ſeinen Glauben auf Erfahrung bauen, die Wirklichkeit, wie ſie iſt, 
nehmen will, um zu prüfen, ob fie zum Glauben an einen Gott fuͤhrt, 
dann ſteht man widerſpruchs vollen zeichen gegenüber. Die Wirklichkeit 
iſt daͤmoniſch (in der Bedeutung, in welcher Goethe dieſes Wort nahm). 
Sie iſt eine Offenbarung — aber gleichzeitig iſt fie ein Geheimnis. Der 
Gedanke wird von entgegengeſetzten Tendenzen hin und her gezogen, 
und das religioͤſe Gemuͤt ſchwingt zwiſchen der hochſten Seligkeit und 
der tiefſten Verlaſſenheit. zwar kann nach dem Durchleben dieſer Gegen 
ſaͤtze eine zuverſicht ewigen Lebens entſtehen — das Hochſte, was Men⸗ 
ſchen erreichen konnen. Aber fie iſt eher Lebensmut als Lebensfreude. 
Und das Reſultat jenes Durchlebens kann in keinem Satze und in 
keinem Kultus ausgedruckt werden. Beine, Gemeinde kann auf die ſer 
Grundlage errichtet werden, denn jeder Menſch muß auf eigner Sand 
die nötigen Lebenser fahrungen machen. Nur indirekt kann hier der 
eine dem anderen helfen. Ganz verſtaͤndlich konnen zwei Individuen 
nicht fuͤreinander ſein. i 

Den Ausdruck „religioͤſe Erfahrung“ will Schrempf nicht von dem, 
was er hier andeutet, gebrauchen. Denn unter „religioͤſer Erfahrung“ 
verſteht er eine Erfahrung, die auf der Grundlage eines ſchon gegebenen 
Glaubens gemacht wird, den der Einzelne bei ſich ſelbſt wieder zu er- 
zeugen ſucht. Da kann dann reine perſoͤnliche Erfahrung nicht ent ⸗ 
ſcheidend ſein. Sowohl liberale als orthodoxe Theologen behaupten 
die Bedeutung der Überlieferung; der Unterjchied zwiſchen ihnen be- 
ruht nur auf dem Grade und dem Umfang, in welcher die kritiſche 
Ausreinigung der Tradition durchgeführt wird. Schrempf iſt dagegen 
ausgeprägter religioͤſer Individualiſt. Er ſtrebt nicht danach, die Kirche 
und die Birchenlehre in irgendwelchem Grade und in irgendwelcher 
Bedeutung der Woͤrter zu retten. 

Schon im Anfang des 18. Jahrhunderts machte Gotfried Arnold 
(in ſeiner Theologia experimentalis 1715) eine ahnliche Auffaſſung wie 
Schrempf geltend, indem er behauptete, daß religioͤſe Erfahrung eine 
Einuͤbung in der Lehre der Schrift fei, fo daß in der Religion die Erfah- 
rung nicht Grund, ſondern Folge und Frucht ſei und immer nach dem 
Worte der Bibel beurteilt werden muͤſſe. Die Erfahrung nehme daher 
eine ganz andere Stelle in der Religion als in der Wiſſ enſchaft ein. Schrempf 
behauptet eben, daß die Erfahrung, auf welcher der Glaube ſich auf 
baut, keine veligiöfe Erfahrung im Sinne Arnolds, ſondern Erfahrung 
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in der Bedeutung, in welcher dieſes Wort in der empiriſchen und experi⸗ 
mentalen Wiſſenſchaft genommen wird. Sie ſoll rein und unbefangen 
fein. Die Stimmungen, deren Wechſelſpiel und Streit den Glauben be- 
ſtimmen, ſollen wirklich ſelbſterlebt ſein. Aber ſelbſt Luther, der doch 
ſo großes Gewicht auf eigene Erfahrung legt, ſpricht oft aus anemp⸗ 
fundener Stimmung. Was man „kirchlichen Sinn“ nennt, entſpricht 
auf dem Gebiete des Glaubens dem, was man auf dem Gebiete der 
Kunſt Manier nennt. Will man wirklich etwas von einem Manne 
wie Luther lernen, muß man ihn aus dem Chriſtlichen in das Menſch⸗ 
liche uͤberſetzen. — 

Das Bedeutungsvolle an Schrempfs Schriften aus den ſpaͤteren 
Jahren iſt eben dieſer rein menſchliche und perſoͤnliche Standpunkt, 
den er in den großen Lebensfragen einnimmt. In dem inneren Leben 
der Seele findet er ein Gebiet, in welches weder poſitive Religion noch 
ſtrenge Wiſſenſchaft eindringen koͤnnen, jene nicht, weil ſie durch Über⸗ 
lieferung bedingt iſt, dieſe nicht, weil ſie ſich in allgemeinen und typiſchen 
Formen bewegt und das rein Individuelle niemals durchdringen kann. 
Das Leben, feine Leiden und feine Freuden, feine Rämpfe, feine Siege 
und Niederlagen haben nun einmal einen gegenſatzvollen, paradoxen, 
daͤmoniſchen Charakter. Es gibt, ſagt Schrempf, ein wirkliches „Gottes- 
Wort“, das ſtets das wirkliche Leben des einzelnen Individuums an⸗ 
geht und dann zur Verſtaͤndnis und zum Zebensmute führen kann, 
und es kann in gewiſſen allgemeinen Saͤtzen angedeutet, aber niemals 
anderen vollſtaͤndig vertraut werden. Das Verſtaͤndnis, das hier ge⸗ 
wonnen werden kann, wird am beſten in Gleichniſſen und Bildern 
ausgedruͤckt. Wir ſtehen hier an der Quelle, aus welcher alle echte Philo⸗ 
ſophie und Religion hervorſtroͤmen: bei dem Beſtreben, ſich ſelbſt in 
ſeinem raͤtſelhaften Weſen zu verſtehen. Aber die Guelle ſelbſt darf 
— dies ſchaͤrft Schrempf energiſch ein — nicht mit den Stroͤmen, die 
aus ihr herausgleiten und ſpaͤter ihren Lauf unter mehr zuſammen⸗ 
geſetzten Verhaͤltniſſen fortſetzen, verwechſelt werden. 

Obgleich Schrempf immer mehr ſeine Sache von der Wiſſenſchaft 
und von der hiſtoriſchen Religion unabhaͤngig macht, kann er doch 
nicht verneinen, daß er dieſen beiden Geiſtesmaͤchten ſehr viel ſchuldig 
iſt. Sein Standpunkt waͤre nicht moͤglich, haͤtte nicht wiſſenſchaftliche 
Unterſuchung den Aberglauben vermindert und uns dem wirklichen Zu- 
ſammenhang der Wirklichkeit naͤhergebracht, und haͤtten nicht die 
hiſtoriſchen Religionen auf den Stufen, die wir mit Recht ihre Soͤhe⸗ 
punkte nennen, mehr und mehr das Gewicht auf das innere Leben 
der Perſoͤnlichkeit gelegt, — auf das, was fie in ihrer Sprache „feine 
Seele zu retten” nennen. Schrempf nimmt von der hiſtoriſchen Religion 
wie von der Wiſſenſchaft, was er gebrauchen kann. So glaubt er an 
eine per ſoͤnliche Unſterblichkeit ohne Chriſt zu fein, und er glaubt an 
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eine Seelenwanderung ohne Buddhiſt zu ſein. Und er freut ſich dar- 
uͤber, daß er in ſeiner Lebensauffaſſung Männern wie Sokrates und 
Jeſus, Leſſing und Goethe naͤher gekommen iſt, obgleich er, jedenfalls 
nachdem er zu Klarheit uͤber ſich ſelbſt gekommen iſt, keineswegs an 
und für ſich ſolche Autoritäten benotigt. Er blickt zu ſolchen Ge⸗ 
ſtalten auf, indem er meint, daß ſchon dies, einen anderen Menſchen 
als weiſer als ſich ſelbſt zu betrachten, einen ziemlich hohen Grad von 
ſelbſtaͤndigem Denken vorausſetzt. 

wenn Schrempf feine Lebensanſchauung als Glauben an ein ewiges 
Leben bezeichnet, iſt er doch nicht recht zufrieden mit den Worten, die 
er hier gebrauchen muß. Das Wort Glaube gebraucht er, weil ein 
dauerndes, kontinuierliches Verhaͤltnis zum Leben bezeichnet werden 
ſoll, ein Verhältnis, das niemals vollen Ausdruck in einem einzelnen 
Augenblick finden kann. Jeder Glaube geht uͤber die Erfahrung hinaus, 
ohne doch von der Erfahrung wegzuſpringen. Sür Schrempf ſtellt 
es ſich ſo, daß die Erfahrung bewirken kann, daß man an das Gluck 
nicht glaubt; aber der Glaube macht, daß man an das Ungluͤck nicht 
glaubt. Der Glaube beſteht eben in dem beſtaͤndigen Lebensmut. Daher 
iſt er nicht etwas neben dem Leben, etwas, das man auch lebt. Das 
Wort Glaube deutet aber auf einen gewiſſen Abſtand dem Leben gegen- 
uͤber, und der Glaube, die Lebensanſchauung ſelbſt wird dann leicht 
die ganze Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen. Wir ſollen aber vom Leben 
ſelbſt, nicht von unſerem Glauben oder unſerer Lebensanſchauung auf- 
genommen ſein. Und wenn das Wort „ewiges Leben“ gebraucht wird, 
iſt nicht nur etwas zukuͤnftiges gemeint. Im Schauſpiel des Lebens gilt 
es, alle Aufmerkſamkeit auf diejenige Szene, in welcher wir eben ſpielen, 
zu richten, und ſich nicht zur naͤchſten Szene vorbereiten. Es iſt ebenſo 
überflüffig wie unmoͤglich, ſich auf den Tod vorzubereiten. Und was 
für uns hier im Leben gilt, das gilt, behauptet Schrempf, auch für ein 
anderes Leben. Nur Kampf und Entwicklung find wertvoll; wenn 
der ewige Tod nach dem Abſchluß der Entwicklung eintraͤte, wuͤrde 
Schrempf nichts dagegen einwenden. Die Grundlage allen Glaubens 
iſt ein Wille zum Leben, der in ſeinen hoͤchſten Formen ein Trieb nach 
Erkenntnis, nach Liebe und nach Schoͤnheit iſt. Rann dieſer Trieb uns 
nicht mehr in Arbeit ſetzen, dann hoͤrt aller Wert und damit auch aller 
Glaube auf. — 

In Übereinſtimmung mit dem auf einmal freien und empfaͤnglichen 
Standpunkte, den Schrempf der Vorzeit gegenüber einnimmt, geht 
ſeine Verfaſſerwirkſamkeit großenteils darauf aus, große hiſtoriſche 
Perſoͤnlichkeiten nach ihrem Verhaͤltniſſe zur rein menſchlichen Lebens 

fuͤhrung zu charakteriſieren. a 
In dem merklichen Buche „Menſchenlos“ wird das Verhaͤltnis zwiſchen 
Schuld und Schickſal eroͤrtert. Zuerſt wird der Dichter des Siob er⸗ 
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waͤhnt. Ziob leidet ohne Schuld, beugt ſich aber zuletzt vor der All- 
macht, indem der Dichter nicht den Mut gehabt hat zu geſtehen, daß 
auch von dem Schuldigen geſagt werden kann, daß er ohne Schuld 
leidet, indem unſere Handlungen zuletzt durch eine Macht beſtimmt 
werden, die tiefer und mehr umfaſſend iſt als unſer bewußtes Streben. 
Das Leben wird nun einmal nicht von Anfang an auf der Grundlage 
klaren Verſtaͤndniſſes geführt. Sophokles iſt einen Schritt weiter als 
der Dichter des Hiob gegangen. In „Gedipus in Rolonos“ wird ge- 
ſchildert, wie der ſchuldig Leidende zu der Erkenntnis kommt, daß die 
Sandlungen, durch welche er ſchuldig ward, ohne Verſtaͤndnis deſſen, 
was er tat, geuͤbt waren, — daß ſie in Blindheit getan waren. Volle 
Konſequenz gibt es doch nicht in dieſem gewaltigen Drama, in dem 
Gedipus auf ſeine Feinde nicht dieſelbe Auffaſſung wie auf ſich ſelbſt 
anwendet. Doch — man erfaͤhrt ja nicht, wovon Gedipus zuletzt mit 
den Erinnyen im heiligen Saine fpricht! — Jeſus kann mit Recht auf 
gleiche Linie mit Siob und beſonders mit Gedipus geſtellt werden. 
Er kommt ja zu Johannes dem Taͤufer, um mit der Taufe getauft zu 
werden, die eine Bekehrung zu ihrer Voraus ſetzung hatte! Elendig und 
ſchuldig muß auch er geweſen ſein, und doch wird er gleich nachher 
Gottes Sohn, Gegenſtand des goͤttlichen Wohlwollens genannt. Und 
nur weil er ſo große Gegenſaͤtze durchlebt hatte, konnte er die große 
Liebe, das große Mitleid mit den Menſchen haben. Er verkuͤndigt 
nun den Menſchen ein Evangelium, deſſen Kraft er ſelbſt erfahren 
hatte. Ohne tiefes Erleben des gegenſatzvollen, daͤmoniſchen Charakters 
des Daſeins kann niemand etwas für feine Mitmenſchen fein. 

In dieſem tiefſinnigen Buche hat Schrempf auf den ſchaͤrfſten der 
Gegenſaͤtze hingewieſen, die das Leben fo raͤtſelhaft, fo daͤmoniſch macht, 
— den Gegenſatz von Schuld und Schickſal. Wie aller Glaube ſekundaͤr 
iſt, indem er von der Lebenserfahrung und dem Lebensmute abhaͤngig 
iſt, fo find auch unſere Entſchluͤſſe abhängig von tiefer bewegenden 
Kraͤften in uns, Rräften, deren wir uns vielleicht niemals bewußt 
werden. Wir leben nicht, ſondern wir werden gelebt, ſagt Schrempf. 
Auch unſere innigſten Willensentſcheidungen find zuletzt Ausdrucke 
eines Lebens, das wir nicht ſelbſt geſchaffen haben. 

In ſeiner Auffaſſung von Jeſus aus Nazareth betont Schrempf ſehr 
ſtark, daß die Kirche ſehr früh ihre Vorſtellungen von ihrem Stifter 
in die Berichte von ſeinem Leben hineingelegt hat. Wenn er aber nicht 
nur die Göttlichkeit, ſondern auch die Idee eines nahen Durchbruches 
des Gottesreiches auf die Rechnung der Rirche ſchreibt, wird eine rein 
geſchichtliche Unterſuchung ihm kaum recht geben koͤnnen. Fuͤr eine 
ſolche wird eben die große Erwartung, die Jeſus, und ſchon der Taͤufer 
Johannes, erweckte, ein weſentliches Element in der mächtigen Geiſtes · 
bewegung, die ſich in der aͤlteſten Gemeinde ruͤhrte, fein. Dadurch werden 
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freilich dem pſychologiſchen Verſtaͤndnis der Perſoͤnlichkeit Jeſu groͤßere 
Kaͤtſel geſtellt, als wenn man ſich mit Schrempf an dem Mitleid 
und der Menſchenliebe als den weſentlichen Eigenſchaften dieſer Per⸗ 
ſoͤnlichkeit hält. Man hat kein Recht, die Geſchichte zu fimptififieren. 
Schrempf tritt aber auch hier als entſchiedener Individualiſt auf. Er 
behauptet das Recht des Laien, aus der geſchichtlichen Überlieferung 
zu nehmen, was er gebrauchen kann. Und ein ſolches Recht hat ſich ja 
auch die Kirche ſelbſt immer genommen; fie hat aus der Überlieferung ge⸗ 
nommen, was ſie eben gebrauchen konnte. Der weſentliche Eindruck, 
den Jeſu Perſoͤnlichkeit auf Schrempf gemacht hat, iſt der, daß er den 
Menſchen helfen wollte. Jeſu brennendes Herz und innerliches Mitleid 
führte ihn dazu, geiſtiges und leibliches Elend, das unbewußte wie das 
bewußte, aufzuſuchen. In den Gleichniſſen und den Mirakellegenden 
treten dieſe Charakterzuͤge klar hervor. Jeſus hatte, durch die Klarheit, 
mit welcher er dieſe Miſſion ſah, eine geiſtige Muͤndigkeit, die die offizi⸗ 
ellen Leiter des Volkes, die ſich innerhalb des engen Rahmens der Tra- 
dition bewegten, nicht haben konnten. 

Von ſeinem eigenen Verhaͤltnis zu Jeſus ſagt Schrempf: „Jeſus 
liebte die Menſchen, waͤhrend ich die Wahrheit liebe. In der Liebe zur 
Wahrheit glaube und wuͤnſche ich allerdings auch, den Menſchen zu 
dienen... Aber das iſt doch nicht mein letzter Beftimmungsgrumd. . . 
Meine beherrſchende Leidenſchaft iſt das Denken; Jeſu beherrſchende 
Zeidenſchaft ift das Helfen. Das gibt ihm eine Kraft, auch des Denkens, 
die mir verſagt bleibt. Denn die Liebe zum Menſchen iſt eine höhere 
Macht als die Liebe zur Wahrheit.“ 

Dies iſt ein ſchoͤnes, ja, ein erhabenes Bekenntnis. Aber es iſt doch 
gut, daß es Menſchen gibt, in welchen die Liebe zur Wahrheit die 
herr ſchende Leidenſchaft iſt. Dadurch wird zuletzt auch der Menſchheit 
am beſten gedient ſein. Wenn Illuſionen uns eben ſo gut im Kampfe 
des Lebens helfen koͤnnten wie die Wahrheit, waͤre es freilich anders. 
Und es kann nicht geleugnet werden, daß Menſchenliebe und Wirklich- 
keitsſinn nicht immer vereint ſind. Wie Praͤſident Rooſevelt geſagt hat, 
iſt es ſehr oft die Aufgabe der weiſen Menſchen, das Verkehrte, was 
gute Menſchen bewirkt haben, wieder gut zu machen. — 

Auch von Luther nimmt Schrempf, was er gebrauchen kann. Luther 
intereſſiert ihn als Menſch, der ſich aus der Verzweiflung zum Leben 
durchgearbeitet hat. Es find Luthers Selbſtwirkſamkeit und Selb- 
ſtaͤndigkeit, die ihn als eine große Geſtalt ſtehen laſſen. Die Sympathie 
Schrempfs hoͤrt auf, wenn Auther ſich der Überlieferung unterwirft, 
indem er die rechte Überlieferung wiedergefunden zu haben glaubt. 
Sobald Luther eine „Sache“ hat, kaͤmpft er nicht mehr für das Recht 
und den Wert der Perſoͤnlichkeit, und dann wird er dazu verleitet, ſich 
auf zugeſtaͤndniſſe und bedenkliche Anpaſſungen einzulaſſen. Und Luther 
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bekam eine Sache, als er ſich nicht damit begnuͤgte, den Glauben als 
ein unmittelbares Leben in dem Ewigen zu ſchildern, ſondern die ſe 
beiden Dinge voneinander ſchied, fo daß der Glaube, oder das aus- 
druͤckliche Bewußtſein, den Glauben zu haben, zur Bedingung, ohne 
welche man des ewigen Lebens nicht teilhaft werden kann, gemacht 
wird. Dann wird es ein Glaube in zweiter Potenz, ein Glaube an den 
Glauben, und es wird dadurch eine ſchwere Laſt auf die Schultern 
der Menſchen gelegt. Die Bedingung mußte allmaͤhlich die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf ſich ziehen. Und damit folgte eine naͤhere Feſtſetzung einer 
beſtimmten Form und eines beſtimmten Inhaltes des Glaubens. Da- 
durch wurde Luther der Stifter einer Kirche und ging über das hinaus, 
was ihn perſoͤnliches Erlebnis lehren koͤnnte. — 

Noch eine große Perſoͤnlichkeit gibt es, mit welcher ſich Schrempf 
eingehend beſchaͤftigt hat. In feinen Studien über „Goethes Lebens- 
anſchauung“ hat er eine Auffaſſung von Goethe gegeben, die eben das 
menſchliche, perſoͤnliche Element in ihm betont und nachzuweiſen ver⸗ 
ſucht, wie ſich dieſes Element ſowohl in ſeinen Werken als in ſeiner 
Lebensführung offenbart. Es ſcheint mir, daß dieſes Buch fiber Goethe 
einen ganz beſonderen Platz in der Goetheliteratur einnimmt, eben weil 
hier eine ausgeprägte, im Kampfe des Lebens und des Denkens ge- 
pruͤfte Perſoͤnlichkeit nach menſchlichen Werten im Leben und in den 
werken des großen Dichters und Sumaniften ſucht. Leider iſt dieſes 
Buch nicht vollendet; nur zwei Baͤnde, die bis zur erſten italieniſchen 
Keiſe gehen, liegen vor. Es muß in hohem Grade gewuͤnſcht werden, 
daß Schrempf Gelegenheit und Mittel zur Durchführung dieſer Arbeit 
haben wird. Und uͤberhaupt wird jeder, der dieſem Geiſteskaͤmpfer auf 
feinem Wege gefolgt hat, innerlich wuͤnſchen, daß feine Verhaͤltniſſe es 
ihm ermöglichen werden, fein Lebenswerk zu vollenden, ſowohl was 
feine perſoͤnliche Lebensauffaſſung als was feine energiſche Auffaſſung 
der Lebensauffaſſung anderer Perſoͤnlichkeiten betrifft. Freilich, wenn 
er, wie mir geſagt iſt, in ſeinem Alter noch als Privatdozent ſteht, 
find die Ausſichten nicht die beſten. Aber unter den ungluͤcklichen Ver- 
haͤltniſſen dieſer zeit ift ein Rampf für rechtes Verſtaͤndnis des Menſchen ; 
lebens von beſonderer Bedeutung, um ſowohl blindes, angſtvolles zu-; 
ruͤckweichen in alte Vorſtellungen als unruhige oder blaſierte Zweifel. 
ſucht auszuſchließen. 

Einige Außerungen (indem Nach worte zur zweiten Auflage des Luther · 
buches) deuten darauf hin, daß Schrempf in feinen älteren Tagen den 
Grundgedanken, die er in feiner Verfaſſerwirkſamkeit behauptet hat, jetzt 
anders als früher gegenuͤberſteht. Aufgegeben hat er fie nicht, aber er 
ſagt, daß er fie in anderer Stimmung als früher feſthaͤlt: „ohne jede 
Begeiſterung, Fühl bis ins Gerz hinein, doch vielleicht eben deswegen 
mit mehr Stetigkeit“. Vielleicht kann es nicht anders ſein; die ſtarken 
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Schwingungen und Gegenſaͤtze machen ſich im Alter nicht mehr geltend, 
und neue geiſtige Abenteuer werden nicht erlebt. Auch alte Prediger 
klagen bisweilen darüber, daß das Serrliche, an welches ſie glaubten, 
zwar nicht verſchwindet, ſich aber doch nicht mit der Kraft und dem 
Glanz kundgibt, die ihrer Hoffnung nach eben das Alter bringen ſollte. 
— wenn es aber hier, bei Schrempf, die aͤußeren Verhaͤltniſſe und 
die bittere Not des Lebens ſind, die ſeine Arbeit hindern, dann muß 
jeder, der fuͤr ehrliches Streben nach Wahrheit und Klarheit Intereſſe 
hat, wuͤnſchen, daß die Verhaͤltniſſe dieſes Beiftesfämpfers jo geordnet 
werden Fönnen, daß er uns geben kann, was er noch durch ſein ener⸗ 
giſches und perſoͤnliches Lebensverſtaͤndnis wird leiſten koͤnnen. 


Alfons Paquet / Martin Buber 


uf der Stufe des Mannesalters ſteht der kleingewachſene blaſſe 
1 Mann, deſſen Außeres gepflegt und europaͤiſch iſt, deſſen Auge 
und Bart den oͤſtlichen Menſchen verraten und an Maͤnner 
erinnern, die „dort“ in Pelzmuͤtzen und langen Kleidern durch enge 
Gaſſen gehen. Martin Buber ſteht da als der jüdiſchſte unter den deut- 
ſchen Philoſophen der Gegenwart, ein Meiſter des an der Sprache 
Fichtes und der Romantiker, an der Sprache Luthers und der My⸗ 
ſtiker geläuterten und zur Kraft gewordenen Wortes, ein Sender und 
Beherrſcher von Gedanken aus der Tiefe der Uberlieferungen und aus 
der Echtheit des Verwirklichten, die in ihrer Zufammenfaflung einer 
durchaus fpezififchen Welt angehören und doch niemals ganz aus der 
Einheit und 3eitlofigkeit allen Erkennens, dem Mutterboden des Phi⸗ 
loſophiſchen und des Dichteriſchen entgleiten. Siehe da, dieſer Schrift- 
ſteller, der eindringlich redet, ſpricht zu einem beſonderen Volke, er ruft 
dieſes Volk aus allen feinen Vermiſchungen hervor, er zeugt in dieſem 
Volke ein Bewußtſein ſeiner ſelbſt und erſchließt ihm den Sinn und 
die Beſtimmung. Aus der Stimme des Blutes weckt er den Geiſt, durch 
die Stimme des Geiſtes weckt er das Bewußtſein des Bluts. Er ſteht 
bezaubernd auch vor jenen, die nicht zu dieſem Volk gehoͤren. Wann 
iſt in der deutſchen Überlieferung der Primat der Idee fo ſtark verfoch⸗ 
ten, wann der von Herder eingeſchlagene Weg zur For ſchung mit ſolchem 
Schwunge neu beſchritten worden? Dem deutſchen Schriftweſen ver⸗ 
dienſtlich anzugehoͤren, auf europaͤiſchem Boden zu gelten, uͤber das 
einſeitige Spezialiſtentum erhaben zu ſein und doch die Methode der 
Arbeit vollkommen zu beherrſchen; und uͤber dieſer gleich ſam ſtatuari⸗ 
ſchen Rolle ein Teil der Bewegung feiner Zeit zu ſein und ſelbſt den 
Rahmen zu ziehen fuͤr die tiefere Bedeutung dieſer Bewegung: iſt hier 
# Diefer Auffatz erſcheint in dem Sammelbande „Die Juden in der deutſchen Kite: 
ratur“ im Winter 1921. Welt⸗Verlag, Berlin. 
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. eine perſonlichkeit, die ſich ſchickſalhaft erfüllt? Verwegenſte 
Fiktion und ſicherſte Wahrheit zugleich, der Satz, daß ein Mann fehlen 
würde, ftünde nicht derſelbe Mann gerade an der Stelle, wo er lebendig 
wirkt und wo die Sammlung ſeines Antlitzes den ungeſammelten Ge— 
ſichtern zugewendet ift. Denen, welche die Not verſpuͤren und die Sorge 
der zeit auf ſich genommen haben, wird ſeine Beredſamkeit oder ſein 
Schweigen, beides, zum Troſt. 

Nicht wenige von Bubers Anſprachen und Aufſaͤtzen werden auch 
in juͤdiſcher, tſchechiſcher, polniſcher und ungariſcher Sprache geleſen. 
Soweit es Juden gibt, wird ſein Wort gehoͤrt. Doch zugleich iſt dieſer 
Schriftſteller, der aus dem Erlebnis des Gſtens herkommt und zur 
Stimme und zum Dolmetſcher des Gſtens für das Abendland werden 
will — ich wüßte keinen der es fo ſtroͤmend wäre —, feft eingewurzelt 
in die deutſche Sprache, in das Mark und Geheimnis des reinſten 
Wortklanges. Brennender und ſchlichtender Geiſt, vermaͤhlt er ſich mit 
der Weisheit des deutſchen Wortes, und aus der Erfuͤllung dieſes Wortes 
mit der Bildhaftigkeit und rhythmiſchen Kraft des ſemitiſchen Genius 
entſteht der Stil Bubers in ſeiner zarten, glimmenden Gewalt, in ſeinem 
Feuer der Beſchwoͤrungen. Aus dem Dichteriſchen kommt dieſe Sprache; 
am vollkommenſten iſt fie in der Legende des Baalſchem, in den Er⸗ 
zaͤhlungen des Rabbi Nachman, im Überfchreiten der Schwelle zwiſchen 
Maͤrchen und Gotteswort, in der Geſtaltung eines magiſchen Seins. 

Die deutſche Sprache iſt Mutterſprache faſt aller Juden, auch heute 
noch, wo viele von ihnen ſich Deutſchlands nicht erinnern. Sie zehren 
noch von der Sprache des Volkes, das die Vorfahren in ſtolzen Tagen 
des Gluͤckes, in furchtbaren Tagen der Verſtoßung durchwanderten. 
Es gibt Begegnungen unter Voͤlkern wie unter Menſchen, mag auch 
jedes einſam und einzig ſein in ſeinem Geiſt und in ſeiner Formel. Es gibt 
familienhafte Vermiſchung zwiſchen Einzelnen, die wieder auseinander 
gehen, einander vielleicht immer fremd bleiben trotz aller geweſenen Naͤhe 
und dennoch niemals die Spur der Begegnung ganz auswiſchen werden. 
Dieſer Art iſt die Begegnung zwiſchen dem innerſten der europaͤiſchen 
Voͤlker und dem juͤdiſchen Volke. Begegnung, Ahnlichkeit und Fremd— 
heit der Schickſale und der Geiſter, ſchmerzhafte Begegnung voll Frank: 
hafter Suͤße, voll paniſchen Straͤubens, Begegnung und Verzicht im 
Erliegen und im Triumph der Überwindung; Begegnung, die ewig 
Vergangenheit und ewig zukunft iſt, beſiegelt tauſendfach durch feſtlich 
gedeckten Tiſch und durch tauſend Grablegungen. Einmal iſt die deutſche 
Sprache in die juͤdiſche Seele eingegangen und wird von ihr verwahrt. 
Sie iſt tauſendfach zerknittert, bitter und hart geworden, doch in ihren 
Rnorren und Verkuͤmmerungen bewahrt fie zarteſte Säfte und edle zaͤrt⸗ 
lichkeit, die ungeſchriebene Sprache der juͤdiſchen Mutter und des Knaben⸗ 
lehrers in der Kälte und düfteren Verlaſſenheit der polniſchen Landſtadt. 
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Juͤdiſch, — Stiefkind der deutſchen Sprache, entſtellt, und doch voll 
ungeheurer Kraft auf der Bühne des New Norker Ghettos, vorletztes 
Verſtaͤndigungsmittel zwiſchen unzaͤhligen Juden, die einander fremd 
geworden find in allen Fremdheiten und Wandlungen des zweitauſend⸗ 
jährigen Galuth. Es iſt als ſei Buber in feiner Meiſter ſchaft des Wortes 
irgendwie ein Merkſtein dieſer Begegnung, ſtaͤrker als Mendelsſohn, 
gluͤcklicher als Seine, einen Abſchied und zugleich doch die ewige Verbindung 
bezeugend, ſternhaft glaͤnzend in dieſer Begegnung, ſei es abendlich oder 
morgenlich. In entſchloſſener Hinwendung zu feinem eigenen Schick⸗ 
ſal will nun dieſes Volk das Wort des Öftens in die eigene Seele und 
in die deutſche Seele ſenden; ſo nimmt es an der Wende der europaͤiſchen 
Welt feinen Anteil doppelt und erfüllt in dieſer Verdoppelung den Dank 
oder auch die Rache. Dieſes oͤſtliche Wort beſtuͤrmt die deutſche Seele, 
die bis zu dieſem Augenblick dem Weſten verfallen war, dieſe durch Rom 
ziviliſierte und imponierte Seele, die den Gewalten der Technaͤ bis an 
den Rand des Unterganges verloren ſcheint. In dieſer Zeit der Ver⸗ 
irrung und des Sturzes der alten Goͤtter und des Emporſteigens der 
großen Frage ſteht hier, vernehmlich, in unſerer Sprachr und nicht in 
der Redeweiſe einer abgezogenen Theologie einer, der aus den Schatz ⸗ 
kammern der Rönige, Sänger und Propheten feines Volkes die Schaͤtze 
funkeln laͤßt, und aus der Sendung ſeines Volkes hervor aufruft zur 
Einheit, zur Tat und zur Zukunft, noch einmal Sendling des bildloſen 
Gottes gegen die Welt der geformten und zum Menſchen Abbild ge⸗ 
machten Goͤtter, Rufer des Wortes: „Eins iſt not“. Er verheißt den 
Kampf, die Erfüllung und die Hingabe an die Drei Gewaltigen: Je- 
hovah, den Einheitsgott, Meſſias, den Traͤger der zukunft und Israel, 
den um feine Tat ringenden Menſchen. Mit dieſen Zauberworten rührt 
er an alle, in denen die Botſchaft des antiken Judentumes nachwirkt. 

Ich fand vor einigen Jahren im Nachlaß eines Sinologen ein paar 
kleine vergilbte Schriften Salomon Bubers, des Großvaters von 
Martin Buber. Der alte Lemberger Gelehrte, deſſen Gedaͤchtnis der 
Enkel ſpaͤter durch die Darbringung der Geſchichten des Rabbi Nach- 
man wieder erweckte, hatte mit jenem in China wohnenden Gelehrten 
Briefe gewechſelt; ihn beſchaͤftigte das Raͤtſel der Juden von Reifung 
in Honan, deren auf Steintafeln hinterlaſſene Dokumente zu den Merk⸗ 
wuͤrdigkeiten dieſer merkwuͤrdigſten chineſiſchen Provinz gehören. Sier 
folgte der im Abendland wohnende Gelehrte jener juͤdiſchen Selbſt⸗ 
bejahung, die ihn antrieb, die letzten Verzweigungen ſeines Volkes, die 
Spuren eines verwaiſten und verdorrten, vielleicht in frühen Zeiten 
aus Perſien nach China gefluͤchteten juͤdiſchen Zweiges zu verfolgen. 
Was Martin Buber tut, vollzieht ſich in der Ausdehnung dieſer abnungs- 
vollen und zur Poſition draͤngenden Weſenheit. Aber es iſt nicht mehr 
das Nachſpuͤren verwiſchter Fußſtapfen im Staube, ſondern das reine 
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Verſpuͤren geiftiger Affinitäten, das Sinabfteigen in die Tiefen Afiens. 
Als das auf dieſem Weg Gefundene liegt vor uns die Einheit. Der 
Jude, der ihn zu Ende geht, empfindet ihn als Heimkehr. So iſt Buber 
als ein Bauender in die Reihe derer eingetreten, die den Geiſt und die 
Botſchaft Aſiens an unſerem Denken ausrichten; an Treue, Singebung 
und Sorgfalt wetteifernd mit dem Buddha Überſetzer Karl Eugen 
Neumann, fuͤgt er ſeine Geſtaltungen zu denen der Sinologen, welche 
die raͤtſelvolle Erfahrenheit Chinas vor unſere europäifche Wirrnis 
tragen. Aus feiner Herkunft, der jüdifchen Myſtik, dieſer anarchiſchen 
Verbundenheit mit dem Böttlichen, tritt er als ein Mittler zu uns durch 
das, was uns gemeinſam iſt: die Sprache. Wie er die Aegenden der 
Chaſſidim ſammelt und aus geſammelter Seele neu hervorbringt, ſo 
daß durch ſie die Geſtalt ihres faſt unbekannten erſten Urhebers auf 
dieſe Erde zuruͤckgerufen erſcheint, ſo redet durch ihn der Geiſt des 
Tſchuangtſe, ſo erzaͤhlt er die vom Sauch des Daͤmoniſchen durch- 
wehten chineſiſchen Geiſter · und Liebesgeſchichten. So auch erläutert 
er an den Worten Inbrunſt, Dienſt, Ahndung und Demut den Sinn 
der chaſſidiſchen Lehre. Das alles iſt oͤſtliches Wehen uͤber der Tiefe, 
Jaubermacht des Öftens durch die Sprache ihres lehrenden Dieners. 
Unſere ganze zeit iſt ein Sinſchreiten auf die Urworte. Der aͤußere 
weg Bubers praͤgt ſich aus in der Wahl feiner Arbeit an den drei 
Erſcheinungen des Wortes. Er ſchafft das Beiſpiel herbei fuͤr jede 
dieſer Erſcheinungen, die Rede, die Lehre und das Lied; ſo in ſeiner 
Vorrede zu den „Ekſtatiſchen Ronfeſſionen“ der indiſchen, anatoliſchen, 
fruͤhchriſtlichen und mittelalterlichen Seher; in ſeinen Geleitworten zu 
den chineſiſchen Lehrern und in ſeiner Bearbeitung der Kalevala, des 
Nationalepos der Finnen. Seine Unterſuchungen dringen in das Seelen⸗ 
geheimnis der Voͤlker, ſeine Sprache gewinnt bei dieſem Sinabſteigen zur 
Quelle ihre Kraft. 

Dieſes innige weilen in den Tiefen des Gefuͤhls, dieſes Spuͤren des 
Geiſterhaften in der Anmut wirkt auf die Schreibweiſe Bubers auch 
da zuruͤck, wo ihn die Wege des Denkens zum Abſtrakten führen, wo 
die Mahnung, die weckung oder auch die Tendenz ihn ergreift. Die 
Geſpraͤche der Sammlung Daniel ſind wohl die reifſte Frucht ſeines 
Denkens, vielleicht ſind ſie der Ausgang zu einem weſentlichen Werk. 
Das Wort hat bei Buber faſt immer die pralle, ſinngeſaͤttigte Spannung 
der höchſten Beredſamkeit; an dieſer haarſcharfen Grenze droht ihm 
zuweilen die Todesbläffe der Ruͤckkehr aus einer furchtbaren, ver⸗ 
zehrenden Region. 

Es iſt Ungeheures, was Buber von ſeinem Volke fordert: er ver- 
langt, daß es Apoftel und Mittler des Oſtens, Vorläufer Aſiens in 
der abendlaͤndiſchen Menſchheit ſei. Dieſe Forderung macht Schei 
dungen, ſchneidende Worte notwendig; ſie macht Klarheit notwendig 
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über den Geiſt, der als die Genialitaͤt und Einzigkeit Aſiens verſtanden 
wird, aber auch über das Weſen des Juden, den Buber aufruft. Sein 
Buch über den Geiſt des Judentums beginnt mit einem Hinweis auf 
Goethe, Serder, Novalis und Goerres, die wußten, daß der Grient 
eine Einheit iſt. Die in den beiden Bänden der „Juͤdiſchen Bewegung” 
geſammelten Aufſaͤtze find Ausdeutung und Seftigung dieſer Poſition. 

Die ſchweigende und unterirdiſche Kraft dieſer juͤdiſchen Bewegung iſt 
der meſſianiſche Glaube an die Zukunft. Dem Zionismus, der geiſtig 
außer Frage, aber in ſeiner ſozialiſtiſchen Auffaſſung in die vorderſten 
Kaͤmpfe der Zeit verwickelt iſt, gibt Buber in dieſem Glauben die end- 
guͤltige Verbindung nach ruͤckwaͤrts und vorwaͤrts, ſeine Religion. Der 
Zionismus hat in zwei Jahrzehnten die erſten, taumelnden, unerhoͤrten 
Schritte zur Verwirklichung getan, er hat ſeine erſten zaͤhen Setzlinge 
in den Boden des alten neuen Landes eingeſenkt. Nachdem er nun die 
dramatiſchen Prüfungen, Wechſelfaͤlle, Fuͤgungen und Windſtillen der 
Kriegszeit uͤberſtanden hat, muß er ſich ſcheiden von dem Zionismus 
der Spekulation, des Rompromiſſes, des weſtlichen Preſtiges und der 
rationalen Technik, von all dem Ungeiſt, der in unſerem von den 
Mondzeichen beherrſchten Jahrhundert der anmaßende Mitlaͤufer iſt, 
wo immer es ſich um Verwirklichungen handelt. Buber ſteht im Kampf 
um die Form des Zionismus. Ohne die Grganiſationsentwuͤrfe Serzls 
zu verleugnen, fordert er Beſinnung auf die Idee. Er ſieht dieſe Idee 
in Gefahr zur politiſchen Methode, zur macchiavelliſchen Praxis zu 
entarten. Buber empfängt feinen äußeren Antrieb aus dem Elend der 
oͤſtlichen jüdifchen Volksmaſſen, aus dem ſeeliſchen Leid der in der 
weſtlichen zerſtreuung lebenden Juden und aus der noch unuͤberbruͤckten 
Trennung zwiſchen dem Gſtlichen und dem weſtlichen. Er findet ſeine 
Erfriſchung und Stuͤtze in denen, die wirklich Siedler im Heiligen 
Lande geworden find, die mit ihrem Schweiß die ſteinige Scholle ge⸗ 
traͤnkt haben und wie der Gemſenjaͤger in Schillers Gedicht mit ihrem 
Blut am ſchmalen Felſen kleben. Aus einer engen Verbundenheit mit 
der intellektuellen Rrife des weſtlichen Judentums ſtammen feine Auf: 
ſaͤtze zur juͤdiſchen Bewegung, aber aus einer ſtolzen Liebe auf das neu 
entſproſſene jugendliche Volkstum der Juden in Palaͤſtina ſtammt das 
Buch Jis kor, ein Buch des Gedenkens an gefallene Waͤchter und Arbeiter 
im Lande Iſrael, ein Kriegsbuch und eine Denktafel, errichtet von 
den Freunden für eine Anzahl einfacher, einſamer und tapferer Juͤng⸗ 

linge und Maͤnner, die als Pioniere und Soldaten ihres Volkes in 

palaͤſtina ſtarben. Die Seele dieſer jungen Menſchen, der beſten, war 
ſchwer zugaͤnglich; es waren kaukaſiſche, amerikaniſche, ruſſiſche Ein 

wanderer; nur vom Judentum her waren ſie zu verſtehen, Heimatloſe, 
die in ihrer Zeimat das Grab fanden, doch anders als die Alten und 


Kranken, die in uͤberlieferter Froͤmmigkeit durch Paläftina wandern, um Br 
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dort zu betteln und zu ſterben. So tritt Buber aus dem Schauen heraus 
in die Tat, jo nimmt er teil an dem Erregenden; und fein Buch über 
die juͤdiſchen Bewegungen ſchließt mit der Anſage des zweiten Stadiums 
der aſiatiſchen Kriſis, der beginnenden Auflehnung. 

Buber hat es unternommen, das beſondere Weſen der juͤdiſchen 
Religioſitaͤt, mit dem es Rabbinis mus und Rationalismus bedeckt 
haben, herauszuloͤſen. Er hat das bei vielen Gelegenheiten mit der 
Bildhaftigkeit des Gleichniſſes und mit der Schärfe des Wortes, die 
ihm zu Gebote ſteht, getan. Er hat zugleich das koͤnigliche und demuͤtige 
Werk unternommen, den juͤdiſchen Nationalismus zu geſtalten, ihn 
vor den Gefahren jenes Nationalismus zu warnen, der in Europa 
dieſes Trauerſpiel der Selbſtzerfleiſchung zur Folge hatte. Er hat damit 
auch denen, die, ohne Juden zu fein, ſeinen zur Offentlichkeit geſprochenen 
Worten folgen, einen Dienſt erwieſen. Denn dieſes ſind die Probleme 
der Dölfer überhaupt, und die Lehren, die gezogen werden, find Er⸗ 
kenntniſſe, die aus der Tiefe aller Noͤte hervor nach Geſtaltung rufen. 

So iſt Buber ein Teil jener umwaͤlzenden Kraft in der Seele der 
heutigen Geſellſchaft. Er iſt Bundesgenoſſe jener dogmenloſen Bewe⸗ 
gung, deren Keime überall ver ſpuͤrt werden, auch er iſt erfüllt von den 

Ahnungen und Erwartungen dieſer vorgedeuteten und geweisſagten 
Endzeit. Daniel iſt ſein Sinnbild, das unſere iſt Johannes. Indem er 
an ſeiner Stelle, in ſeiner nationalen Selbſtgebundenheit als Jude, 
doch in einer Selbſtentbundenheit des Gedankens, die allweltlich und 
evangeliſch iſt, den Beruf des geiſtigen Menſchen erfüllt, ſchafft er mit 
an der Atmoſphaͤre, in der wir leben. Indem er auf das Geſicht Aſiens 
hinweiſt, erfuͤllt er eine juͤdiſche und eine deutſche Sendung. 

Die Stelle, die Martin Buber im Judentum unſerer Tage, im Strom 
und Geſtaltwandel der Ideen einnimmt, iſt bezeichnet. Es bedarf 
nicht feines wiederholten und oft betonten Sinweiſes auf die Grigina⸗ 
lität des juͤdiſchen Beitrages in der großen Verbundenheit der Geiſter. 
Das Schauen der Einheit gibt in den hoͤchſten Augenblicken ſeinen 
Worten Erhabenheit. Auf die Einwaͤnde einzugehen, die innerhalb des 
Judentums und von außen her Buber entgegengehalten werden, iſt 
nicht die Abſicht. Es find die Einwaͤnde des liberalen Sumanitarismus, 
die Einwaͤnde des formalen Nationalismus, die Einwaͤnde des religi⸗ 
oͤſen Konſervatismus. Die letzteren, zuweilen mit einer pathetiſchen 
eidenſchaft verfochten, ſteigern ſich bis zum Ingrimm des empörten 
Blutes; dennoch wird auch hier die Sendung nicht in Zweifel gezogen. 
Buber ſetzt ſich zuweilen mit dieſen Einwaͤnden auseinander, am naͤchſten 
wohl in ſeiner Schrift „Der heilige Weg“, tiefer und ſchickſalhafter in 
ſeinem „Weg zum Chaſſidismus“, einer kleinen Schrift, die ſparſam 
einiges Biographiſche enthaͤlt. Man hat der Buberſchen Richtung 
wohl den Namen des Neuchaſſidismus gegeben. Es ift ein Name. Ich 
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weiß nicht, ob er gluͤcklich iſt, denn ich glaube nicht, daß ein abgeleiteter 
Begriff genügt. Fuͤr uns im Weſten gehoͤrt der Chaſſidismus zur 
Myſtik der vergangenen Jahrhunderte. Wir ſind ihm hiſtoriſch fremd, 
nur aus der Myſtik unferer Zeit heraus koͤnnen wir ihn erleben. Wie 
kann Neues entſtehen aus einem Gſtlichen, das der Weſten nur peri- 
pheriſch verſpuͤren, nur in ſeinem Nachgeſchmack noch ſchmecken, aber 
nicht kernhaft erfaſſen kann, ſolange er nicht ſelber prophetiſch ge- 
worden iſt? Die Froͤmmigkeit der Väter iſt uns fremd geworden; die 
Geſtalt des Gerechten haftet für uns zu ſehr im theologiſchen Zu- 
ſammenhang; die Mahnung zum Geſetz allein vermag uns nicht zu den 
Riten und zu den Übungen zuruͤckzurufen. Wie dieſes für uns alle gilt, 
fo gilt es ſicherlich für den Juden. Aus der Orthodoxpie hervor tritt 
wohl Buber am ſtaͤrkſten die ungeheure Enttaͤuſchung entgegen, daß 
der aus einer ſchwer und ſchickſalhaft durchrungenen Blutverantwortung 
heraus erwartete Ründer der zukunft das Gegenteil von dem tut, was 
er nach der Vorſtellung des alten Bundes tun ſollte; wie alle, die ſich 
losſagten, hat er den Rampf um die Selbſtberufung aufgenommen 
und die Schranke ein für allemal durchbrochen. Die im Bann Geblie⸗ 
benen wiſſen es aus dem Schickſal dieſer Zeit, wie die konſequente Fort 
ſetzung des Kampfes um die Selbſtberufung den Geiſt immer mehr 
zur Einſamkeit und in die Wüfte führt. Sie haben das Recht ihrer 
Ahnung, aber ſie haben nicht das Wiſſen von der Gemeinſchaft in einem 
neuen Bunde, in den der Menſch nicht hineingeboren wird, er vollziehe 
denn ſeinen Eintritt im Symbol des meſſianiſchen Blutopfers. 

Wir alle werden nach einer Jugendzeit des Schweifens und des Irrens, 
nach einer Zeit des Straͤubens gegen Gott und der pantheiſtiſchen Auf- 
nahme des Goͤttlichen, das der Kosmos aus der Schönheit und Weis- 
heit des Natuͤrlichen und aus dem ewigen Zerfall des Entſtandenen in 
uns hineinſenkt, nach dieſer unerhoͤrten Befruchtung, die aͤſthetiſch er⸗ 
hebend iſt, aber unſer ethiſches Gehaͤuſe zu ſprengen droht, — endlich 
auch finden, was das Geſetz des Lebens fordert: den Salt. Wir werden 
älter, am Ende unſeres Weges ſteht eine Denkſaͤule, die Erfahrung. 
Sie iſt noch ohne Inſchrift. Es iſt wahr, die neue religioͤſe Form iſt 
noch nicht gefunden, wir find im Religioͤſen formlos, von den Geiſtern 
noch zu ſehr bedraͤngt, wir meſſen unſere Innerlichkeit mißtrauiſch, 
in unaufhoͤrlichen Peilungen. Wir fliehen die Erſtarrung, wir ſcheuen 
das Verweilen. Aber auf eine neue Tat, auf ein ploͤtzliches Gerinnen 
vorbereitet, ſpuͤren wir uns ſelber ſchon als den Widerſtand im Strom 
des Geſellſchaftlichen. Uns allen, Seiden, Chriſten und Juden, wo wir 
aufrichtig ſind, iſt das gemeinſam. Von den Frommen wird Buber 
Subſtanzloſigkeit vorgeworfen; auch der Vorwurf trifft uns alle; 
Buber ſelbſt charakteriſiert irgendwo die juͤdiſche Seele mit dieſem Wort, 
und er ſcheint da die Frommen nicht auszunehmen; die inhaltliche Be⸗ 
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ſtimmtheit auch ihres Handelns hebt ſich auf, wo das reine Denken be⸗ 
ginnt. Nach dem Vorwurf dieſer Frommen begleitet das Element des 
Genuſſes allzuſehr die Erkenntnis derer, die auf weltliche Weife ſuchen. 
Von hier iſt es nur ein Schritt zu dem Vorwurf der Beziehungen zum 
Chriſtentum. Weil fie ihm den Genuß zuſchreiben, iſt das Chriſtentum 
dieſen Strengen und Geſetzestreuen ein Greuel und eine Mißgeſtalt. 
Man kann bei Buber ſagen, daß Beziehung zum Chriſtentum vor- 
handen ſei, doch es iſt Beziehung ohne Fuͤhlungnahme, ohne Mit⸗ 
glauben, Beziehung immerhin, die den aberglaͤubigen Schreck vor der 
nazareniſchen Bewegung überwunden hat und dem Froͤmmigkeitserleb- 
nis eines heiligen Auguſtinus, eines Sankt Franziskus, eines Luthers 
oder Kier kegaard nahe kommt. Was am Chriſtentum nicht Judentum 
iſt, das iſt unſchoͤpferiſch, aus tauſend Riten und Dogmen gemiſcht und 
damit wollen wir nicht Fuͤhlung nehmen, ſagt Buber in ſeinen Drei 
Reden. Ein faſt bewußtlos Fühner Satz. Nur jene unhiſtoriſchen 
Chriſten mögen ihm zuſtimmen, deren Chriſtentum in Riten und Dog- 
men nicht verwirklicht iſt, oder jene unterirdiſchn Hiſtoriſchen, in denen 
das Reſſentiment gegen Rom ſo ſtark iſt wie die Ablehnung des Witten- 
bergiſchen Rompromiſſes. Iſt es nicht das Recht des Juden, Jeſus 
und Paulus ſo zu ſehen, wie die Tradition des Dogmas ſie nicht anſieht, 
als zentrale Geſtalten der juͤdiſchen Geiſtesgeſchichte? Buber ſtellt ſich 
wie Moritz Friedlaͤnder zu den Eſſaͤern. Und hier iſt bei ihm, der 
ſeelenkundig die Antriebe, die Se hnſucht und die Leiden feines Volkes 
ſingt, die Stelle, von der wir fuͤhlen, daß ſie entweder Bruch oder 
Bruͤcke ſein wird. Sier iſt nur Schweigen moͤglich. Das Beiſeitelegen 
der uͤberlieferten Bindungen iſt es, was hier den Chriſten tief beruͤhrt 
und auch ihm zuredet, ſich vom Alpdruck des Unfruchtbargewordenen 
frei zu machen. Vielleicht kann die Loͤſung dieſer Frage nur vom Boden 
Palaͤſtinas kommen, den der wiederkehrende Fuß betreten hat. Viel⸗ 
leicht iſt hier nicht nur die Schwelle fuͤr den Fuß, ſondern die Achſe des 
Rades. Noch einmal, alle Grunde der Ablehnung verbrauchter Formen 
ruhen in dem problematifchen und tief melancholiſchen Weſen unſerer 
Zeit überhaupt; dem Juden, der neben feinem Beſinnen die Ruͤckkehr 
auf den Schauplatz der fruͤhchriſtlichen Bewegungen vollzieht, kann 
keine der ſpaͤteren kirchlichen Deutungen Genuͤge tun. Er naͤhert ſich 
aber der Frage des Schoͤpfertums, er ſteht in der Tat, und er ſucht 
die Gnade. Alle geſchichtliche Groͤße, prunkende Roheit, aͤußere Macht 
des Chriſtentums in zwei Jahrtauſenden werden vor ihm ein Schau ⸗ 
ſtuͤck, die Agonie der Zeidenwelt wirkt in ihm nach bis auf den heu⸗ 
tigen Tag, wo das Gebaͤude im Donner feiner Sohlheit zuſammenſtuͤrzt. 

So ſcheint es in der Tat, als ſtuͤnde Buber im Vorhof. Das Tor 
zum Tempel bleibt ungeoͤffnet, die letzte Forderung uneingelöft. Auch 
der Vorhof iſt noch ein Teil des Exiles, des Ausgeſtoßenſeins des 
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Menſchen, der vom Baum der Erkenntnis gegeſſen hat. Am neueren 
Menſchen wiederholt ſich ſo das uralte Gleichnis. Buber wird uns trotz 
ſeiner ſelbſt zum Abbild des dem Schickſal der Zeit unterworfenen, doch 
nicht mehr unterwürfigen Menſchen: mit dem Aufruͤhrer teilt er die 
Gewalt und die Schwaͤche; wie, wenn die Echtheit in beiden, in der 
Gewalt und in der Schwaͤche, das wertvollſte an ihm waͤre. Dies iſt 
ſein Teil an der geſchichtlichen Aufrollung der Judenfrage, die wir 
Seutigen erleben. Beides, Gewalt und Schwäche, ruft die Rriſis unſerer 
ziviliſation herbei und ſteigert fie zur aſtatiſchen Kriſis, die uns aͤngſtigt 
und entzuͤckt in einem. In ihr iſt das Erwachen des europaͤiſchen Men⸗ 
ſchen zur Welt; er felber iſt Werkzeug der Orientierung und ihr Sinn- 
bild. Buber im beſonderen iſt Werkzeug und Sinnbild der operativen 
und heilſamen Tatſache einer neuen bewußten Einſetzung des Juͤdiſchen 
in den Bereich des Denkens, und damit auch des deutſchen Denkens. 
Er wird auf dieſe Weiſe den einen ein Zeichen des Kampfes, den 
anderen ein Zeichen der Einigung. 

Im Vorhof zu bleiben, — hier droht, trotz ungemeiner Leiſtung, die 
Gefahr, die Tragik des Schriftſtellers. In Zeitaltern, die keine Könige 
und keine Prieſter haben, iſt wohl der Schriftſteller der Traͤger der 
Verantwortungen, des Ruhmes wie der Schuld. Aus dem Ungeweihten 
hervorgerufen, hat er das Erbe angetreten; da die anderen ſchweigen, 
kommt aus feinem Munde der Ruf zur Bereitſchaft. Aber die Derant- 
wortung des Schriftſtellers iſt ewig umſchattet von demſelben Subjek⸗ 
tivismus, aus dem hervor ſie wach wurde, von derſelben Leidenſchaft, 
die aus allen Befällen der Zeit prophetiſch aufflammt. Dieſe Leiden; 
ſchaft, welche die Sicuationen zur Reife bringt, verharrt ſelber in der 
Trauer des Noch -nicht. Ganz richtig, ihr, die ihr den Erneuerer ahnt 
und die Umwaͤlzungen fürchtet: hier brennt das Erlebnis des Öftens 
wie eine oft uͤberhelle Flamme; fie ſticht oder flackert zuweilen, ihr fehlt 
die ſtrenge Bindung, die bindende Strenge. Aber der Wert der Bindung, 
die ihr hartnaͤckig fordert, iſt nichts gegen die Gewalt des unerhoͤrten 
und unzaͤhmbaren Anrufes; hier, und nicht bei euch iſt das unum 
necessarium, Wer von euch Gebundenen vermoͤchte dieſe Erinnerung 
und Feſtigung zu ſchaffen, wer von euch dieſe Waͤſſerung des Welken, 
Aufrichtung des Gebrochenen, Lockung der zerſtreuten und Geſchlagenen, 
Bekraͤftigung des Gewagten? Laßt feinen Pflug das alte Feld ver- 
laſſen und um das große Brachland ſchweifen. Seine Grenzziehungen 
ſind oft nichts als eine ſchmale Furche und verlieren ſich in das 
Unſichtbare, dennoch haben ſie Weite und Beſtimmtheit. Niemals waͤre 
euch, den Strengen und Eifernden, dieſes gelungen: das Volk zu rufen. 
Denn es fehlt euch die Jugend und die Macht über die Jugend. Wo 
bei euch das Ehrwuͤrdige ſteht und in feiner Aufgabe alt und nicht 
müde wurde, da iſt bei jenen Erneuerern die Gewalt des ſchoͤpferiſchen, 
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wiedergeborenen Wortes. Es kann die Anklaͤnge an die Sprüche der 
Vaͤter nicht entbehren. So gibt Buber in einer bedeutenden Rede uͤber 
Jugend und Religion, die mit dem Worte Cheruth: Freiheit, über. 
ſchrieben iſt, ein Suchender und Sehnſuͤchtiger vor einer ſuchenden und 
verlangenden Jugend, die Darlegung ſeiner ſelbſt, die nichts anderes iſt 
als ein Siegeszug erworbener Freiheit und zugleich ein Ausdruck ehr⸗ 
fuͤrchtiger Unbefangenheit vor den Denkmalen der religioͤſen Über- 
lieferung, vor dem Glauben und den mythiſchen Bräuchen der juͤdiſchen 
Volksmaſſen. Niemals würden Gebundene es vermocht haben, fo zum 
jungen Geſchlecht zu reden, dieſes juͤngere ſo als das Geſchlecht der 
Wende anzufprechen. Sier iſt unter den Unruhigen kein ſtrafender, fon- 
dern ein weiſender Arm. 

Unwaͤgbare Tat? Den Schriftſteller umgibt ohne Grenze ein le 
bender, nie ganz gekannter Kreis der Hörer, eine Verſammlung, die 
ſtaͤndig auseinandergeht und ſich ftändig erneuert und in ihren Trägern, 
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Lehrenden auf wenige bekannte Menſchen, die ſich feine Freunde und 
Schüler nennen mögen, iſt nur da, um dieſe Wirkung vielfältiger zu 
machen. Das iſt der göttliche, vorbeſtimmte Stand des Denkers in 
der Welt. Ihn träge die Freude, die Zuftimmung, aber auch der Zorn 
der anderen. Dem Denker haftet auf ſeinem Weg wohl ſehr der Staub 
und die Erregung des Weges an. Er iſt nicht der Prieſter, der aus 
geruht und in Feſtgewaͤndern den Gereinigten erſcheint. Aber der Denker 
rüfter die Feſte, die die Kommenden feiern werden. Er weiß um den 
Grundriß des Baues, feine Hand ſpielt mit dem Schleier, der Vor- 
mittag iſt ſeine Stunde. Der Prieſter iſt das Zeichen des Fertigen, 
bange Feſtigkeit der Höhe, und Abſtieg. 

Zwiſchen der unendlichen Skepſis und der ſchoͤpferiſchen Groͤße der 
oͤſtlichen Betrachtung und den einmaligen, nicht wiederholbaren Wegen 


der Tat ſteht Buber, problematifch und deutbar zugleich. Leiſes Weſen, 


doch gluͤhende Inbrunſt; zarte Sand, doch unerbittlicher Willen; Fünft- 
liches Werk, doch echte Kunſt; Mann der Ratio des Wiſſens und der 
Dolitif, und eg aus dem Unbedingten. Das Werkzeug zu fuͤhren, 


iſt das ſchwerſte. Die Gleichung zwiſchen den beiden Außerungen des : : 


einen Weſens liegt in der Unentrinnbarkeit der Aufgabe, in der Un- 
vergaͤnglichkeit des Volkes, in der jenſeitigen Beſtimmung. Dieſer Be- 
ſtimmung zu dienen, iſt meſſianiſcher Glaube. Das iſt juͤdiſch, doch auch 
mehr als juͤdiſch. Das iſt deutſch, doch auch mehr als deutſch. Die Maͤnner, 
die ihr Werk in dieſem Glauben tun, ſind es, die das Zeitliche aus 
dem Staub erheben und die Lippen der Kreatur entſiegeln. 
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Gert von Natzmer / Rabindranath 
Tagore in Darmſtadt 


abindranath Tagore, der indiſche Dichter und Weiſe, weilte auf 
N Veranlaſſung des Grafen Reyferling juͤngſt einige Tage in 
Darmſtadt, wo er meiſt am Morgen und am Nachmittag im Park 
des Schloſſes zu einem Kreis von Menſchen ſprach. In jenem Rahmen, 
in dem alles auf ihn eingeſtellt war, konnte ſeine Geſamtperſoͤnlichkeit 
voll zur Geltung gelangen. Sie hat im Verein mit ſeinen Worten bei 
vielen perſoͤnlichſte Entſcheidungen bewirkt, nicht wenige haben aus 
Darmſtadt einen neuen Lebensimpuls mitgenommen. Zweifellos hat 
Tagore uns Weſtlaͤndern etwas zu ſagen! Nun zeigte aber die Er⸗ 
fahrung immer wieder, daß ſeine Lehren, ſo einfach ſie an ſich ſind, 
bei uns oft voͤllig mißverſtanden werden. Sier will ich verſuchen, das 
an ihnen beſonders Bedeutſame aufzuzeigen und fo die im Zuſammen⸗ 
ſein mit Tagore empfangenen Antriebe, ſo weit das moͤglich iſt, weiter⸗ 
zutragen. Was Tagore im einzelnen ſagte, wird uns deshalb hier nicht 
beſchaͤftigen, ebenſo wie uns auch das aͤußere Wie der Tagung gleich 
gültig fein ſoll. Nur um ein Hervorheben des eigentlich Weſentlichen 
wird es uns zu tun ſein! Das iſt inſofern erleichtert, als Tagore gar 
keine „Vortrage“ im ublichen Sinne hielt. Irgendeine Frage, die an 
ihn gerichtet wurde, regte ihn vielmehr von ſich aus zu einem Gedanken- 
gang erſt an, der dann auf einem neuen Wege doch immer wieder zu 
einem weſenhaften Mittelpunkte hinleitete. 

Tagore ſtellt jetzt all fein Wirken in den Dienſt der Erfuͤllung hoͤchſter 
Menſchheitsaufgaben. Eine ſolche ſieht er vor allem in der inneren 
Annäherung von Weſt und Bft. Seine Weltreiſe iſt ihm deshalb, im 
tieferen Sinne verſtanden, eine Miſſionsfahrt. Zuerſt ſind es Anklagen, 
die Tagore an das Abendland richtet! Während der Oſten in hohem 
Maße aus dem Inneren, dem Sinn, herauslebt, hat der heutige Weſten 
eben gerade infolge feiner äußeren Machtentfaltung jene felbftverftänd- 
liche Tie fenverwurzelung ſehr weitgehend verloren: fein Leben ſpielt 
ſich nur mehr in den Gberflaͤchenſchichten ab. Zwar hat er etwas 
Großes vollbracht, indem er dem Menſchen die Naturkraͤfte unter- 
warf und dienſtbar machte. Aber es hat ſich dabei die paradoxe Um- 
kehrung vollzogen, daß die Mittel allmahlich zu Herren wurden, und 
ſomit jetzt das Lebendige, welches immer der letzte Wert fein ſollte, der Er⸗ 
reichung von Sachwerten dient. Der ganze Weſten gleicht einem rieſen⸗ 
haften Bureaubetrieb, in deſſen totem Mechanismus die Seele front 
und verkuͤmmert. Durch ſeine Technik und Grganiſationskraft hat er 
ſich zwar die ganze Erde untertan gemacht, und all ihre Schaͤtze ge⸗ 
hören ihm. Damit hat er aber auch unſaͤgliches Ungluͤck über die 
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anderen Dölfer gebracht — ja, er ſelbſt iſt dabei vielleicht am aller · 
meiſten verarmt. Denn der, welcher dauernd ſein Tiefſtes ausſchaltet 
und ſo — im metaphyſiſchen Sinne — Schlechtes tut, fuͤgt ſich ſelbſt 
ſtets den groͤßten Schaden zu: er wird ſelbſt ſchlecht. Der große Krieg 
und alles, was ihm folgt, zeigt das mit erſchreckender Deutlichkeit. 

Und zwar meinte Tagore, daß der ganze Weſten — wenn auch viel⸗ 
leicht nicht faktiſch, fo doch metaphyſiſch — in gleicher Weiſe verant- 
wortlich iſt fuͤr das, was der uͤbrigen Menſchheit geſchah. Scheinen 
ihm doch auch die Unterſchiede zwiſchen den weſtlichen Voͤlkern gegen; 
uͤber all dem ihnen Gemeinſamen zu faſt voͤlliger Bedeutungsloſigkeit 
zuſammenzuſchrumpfen. Das iſt inſofern zweifellos zutreffend, als die 
weſtliche Ziviliſation — und mit ihr haben es ja alle anderen Erd- 
teile, die mit dem Weſten in Beruͤhrung traten, in allererſter Linie zu 
tun gehabt — in der Tat etwas ſehr Einheitliches darftellt. Die eigent- 
liche Kultur der verſchiedenen Völker des Weſtens iſt dagegen doch 
in vielem ſehr charakteriſtiſch unterſchieden: man denke nur an ver⸗ 
haͤltnismaͤßig naheſtehende Voͤlker wie Englaͤnder und Deutſche. Selbft- 
verſtaͤndlich ift es ferner, daß es auch bei uns, fruͤher, heute, zu allen 
zeiten, Menſchen gab, die ganz aus den Tiefen ihres Weſens heraus 
lebten. Dadurch wird aber die Tatſache nicht berührt, daß als welt. 
geſchichtlich · politiſcher Faktor heute jener Weſten der Ziviliſation, an 
den Tagore denkt, ausſchlaggebend iſt. 

Aber der Weften hat nach Tagores Meinung andere, hoͤhere Auf. 
gaben: er hat ſie nur noch nicht erfaßt. Von der Bewußtſeinslage des 
Öftens her möchte Tagore das Abendland auf dieſe feine beſonderen 
Aufgaben hinweiſen. Tagore liegt nichts ferner als unſere Technik als 
ſolche zu verleugnen — er felbft bedient ſich, nebenbei bemerkt, ihrer 
neueſten Errungenſchaften, wie etwa des Flugzeugs, mit Vorliebe 
und etwa einen urſpruͤnglichen Zuftand als erſtrebenswert hinzuſtellen, 
ſondern er ſieht die Aufgabe des Weſtens darin, auf neuer, eben durch 
die Technik gewonnener Baſis wieder das zu erreichen, was der Oſten, 
ganz ruhend im Schoß des Seins, ſeit jeher beſaß. Wenn wir dann 
Dinge, die ihrem Weſen nach Mittel ſind, auch wieder als Mittel ge · 
brauchen, dann wird — fo hofft Tagore — das, was im Oſten weiter 
hin doch unwirkſam blieb, da ihm die Organe fehlten, im Weften 
wahrhaft verwirklicht werden. Tagore ift zwar ein unbedingter Gegner 
aller mechaniſchen, d. h. auf Sachgewalten und Fertigkeiten beruhender 
Macht, nicht aber der Macht als ſolcher. Wahre Macht gruͤndet ſich 
immer auf ein ſeeliſches Sein, und auf dieſen ihren Urſprung will er 
ſie auch wieder zuruͤckgefuͤhrt wiſſen. Damit iſt eine Aufgabe bezeichnet, 
deren Vorausſetzungen erſt einmal ein jeder in ſich felbft erfüllen muß! 
Seeliſche Macht, wo ihre perſoͤnlichen Vorbedingungen gegeben ſind, 
wird gegenüber allen anderen Formen des Machtverhaͤltniſſes ſchließ · 
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lich ebenſo Siegerin bleiben, wie einſt auch der waffenloſe Menſch kraft 
ſeines geiſtigen Seins die Weſen der Natur ſeinem Willen unterwarf. 
Das iſt die frohe Botſchaft, welche Tagore kuͤndet! Er wendet ſich da⸗ 
bei vor allem an die Jugend aller Laͤnder, die, noch nicht erſtarrt und 
geronnen, faͤhig iſt, ein Neues zu wollen. So lebt Tagore in ſeiner 
Heimat jetzt auch ganz der Erziehung der Jugend: Kinder und Seran⸗ 
wachfende find ihm die liebſten Gefaͤhrten. Tagores Glaube iſt fo ſtark, 
weil er in aller Welt, unter allen Voͤlketn Menſchen gefunden hat, die 
im Grunde ſchon dasſelbe erſtrebten wie er. Meiſt waren ſie noch un⸗ 
gekannt und ungenannt: aber in allen lebte ein Geiſt, ſie bilden einen 
geheimen Bund. Gerade Deutſchland und Indien werden nach Tagores 
feſter Überzeugnng für das Werden eines neuen Menſchheitszeitalters be- 
ſonders bedeutungsvoll fein. Denn in die ſen aͤrmſten aller Laͤnder wird die 
letzliche Hinfaͤlligkeit des alten Machtideals am eheſten erkannt werden, in 
ihnen wird ſich deshalb die Losloͤſung des Geiſtes vom rein Materiellen 
am ſchmerzloſeſten vollziehen. Sie werden vor allen anderen berufen 
fein, neues Leben zu gebaͤren. So find die ungluͤcklichſten aller Länder 
in wahrheit die Gluͤcklichſten, denn fie werden die Zukunft beſitzen! 
Jene Jugend, welche am letzten Abend unter Tagores Augen ſang und 
tanzte, Wander voͤgel, Freideutſche, war eigentlich ſchon eine lebendige 
Beſtaͤtigung deſſen, was er erhofft: in ihrer Weiſe lebt ſie ja bereits 
ein Leben der inneren Wahrhaftigkeit. Sie war es eigentlich ſchon 
immer geweſen, für die Tagore ſprach und die er ſuchte. Und fie gab 
ihm nun noch einen letzten Gruß aus Deutſchland mit. 

Es waͤre ſehr toͤricht, wollte man etwa einem Menſchen wie Tagore 
vorwerfen, daß er vielleicht die Realitäten des wirtſchaftlichen Daſeins 
nicht genügend beruͤckſichtige. Tagore ſieht die menſchliche Entwicklung 
unter weitreichenden Perſpektiven. Es kann das auch nur ſo ſein, denn 
er ift feinem innerſten Weſen entſprechend ein Nuͤnder und Prophet 
jener großen Ziele, welche der geiſtige Blick der meiſten Menſchen nicht 
von ſich aus erreicht, ja nicht erreichen kann. Wohl ſollen wir uns 
mit den Verwickeltheiten unſeres Daſeins auseinanderſetzen: wir wer⸗ 
den es einfach muͤſſen, wollen wir nicht untergehen. Dabei dürfen wir 
aber nicht letzte, große Ziele aus dem Auge verlieren, denn auch nur 
dann werden wir auf die Dauer im Einzelnen und Kleinen weiter⸗ 
kommen. Die aber werden uns immer nur Menſchen weiſen, welche 
mit Seherblick die Jahrhunderte uͤberſchauen, nicht aber in Analyſe 
aufgehen. Beides iſt immer Staͤrke und Schwaͤche zu gleicher Zeit. 
Noch eines muß geſagt werden! Nichts waͤre verkehrter, als wenn 
man in Tagore einen Pazifiſten und „Menſchheitler“ — mich über- 
kommt bei dieſem aͤrmlichen Wort immer ein leichtes Unwohlſein — 
in dem uns gelaͤufigen Sinne ſehen wollte. Er iſt in gewiſſer Weiſe 
vielmehr ein ausgeſprochener Nationaliſt. Alle äußere „Vereinheit · 
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nn". alle Menſ. chheitskultur, Menſchheitsreligion, die e anderes 
find als die naturliche Buntheit des Lebens uͤbertuͤnchende Ziviliſation, 
lehnt Tagore ab. Bleibt doch auch er ebenſo immer ein Inder, wie wir 
Europaͤer und Deutſche. Daß ſich daraus notwendig auch manche Ab- 
weichungen in der Einſtellung auf die Welt ergeben, iſt eine banale 
Selbſtverſtaͤndlichkeit, die das, auf was es Tagore ankommt, in keiner 
weiſe widerlegt. Iſt doch wahre Einheit immer nur in der Mannig⸗ 
faltigkeit moͤglich. Nur wenn ein jeder ſich ſelbſt ganz zum Ausdruck 
bringt, wird er auch ein uͤberindividuelles vewirklichen. Man würde 
Tagore überhaupt gründlich mißdeuten, wenn man ſich nicht 
ganz klar darüber iſt, daß feine Ideale mit den ebenfo be- 
nannten, welche bei uns im Umlauf ſind, meiſt ſehr wenig zu 
tun haben. Sind fie doch von einer ganz anderen Seinsbaſis her ge- 
fordert. Das aber iſt das eigentlich Entſcheidende — eine Tatſache, die 
man heute auf allen Seiten ſehr haͤufig uͤberhaupt nicht ſieht. So be⸗ 
ſteht auch das Weſentliche bei Tagore nicht darin, wie viele 
feiner Einſichten neu find, ſondern daß er fie ſelbſt ver⸗ 
körpert. Das wird ein jeder, der überhaupt ein Organ dafür hat, was 
Große iſt, unmittelbar fühlen, mag er auch zu einzelnen Meinungen 
und Anſichten ſtehen, wie er will. Auf was es alſo ankommt, das 
ift die Tatſache, daß hier ein Menſch in felten erreichtem Maße 
zur Verkörperung ſeines tiefſten Selbſt gelangt iſt: das aber 
wird uns immer mehr bedeuten, als dies die tiefſten Erkennt- 
niſſe rein als ſolche vermoͤgen. 

zu einem ſolchen Zuſtand des harmoniſchen zuſammenſtimmens von 
Innerem und Außerem will auch die Reyferlingfche Schule der Weis⸗ 
heit hinfuͤhren. Dieſer Zuftand iſt nur dann möglich, wenn der Menſch 
aͤußere Erſcheinungsformen nicht mehr als Letztes nimmt, vielmehr zu 
voͤlligem Sinnverſtehen vordringt und aus ihm heraus das Daſein ge⸗ 
ſtaltet. Gerade in unſerer Zeit, wo ſich all die Formen, welche dem 
Leben einft Salt gaben, zerſetzen, iſt das eine allgemeine Notwendig 
keit. Denn ohne irgendwelche Formen iſt keinerlei Leben möglich. Es 
gilt des halb, ihren tieferen Sinn zu erfaſſen und von ihm her das Daſein 
neu zu bauen. In den irgendwie zur Fuͤhrung Berufenen muß deshalb 
gerade heute dieſe Erkenntnis lebendig gemacht werden: in ihrem Sein 
wie in ihrem Wirken. Dieſe Aufgabe hat ſich die Schule der Weisheit 
geſtellt. Kurz vor dem Eintreffen Tagores in Darmſtadt fand dort 
auch die Tagung der Geſellſchaft fuͤr freie Philoſophie ſtatt, welche 
den materiellen Untergrund der Weisheitsſchule bildet. Über ſie iſt 
weſentliches nicht viel zu fagen (Vorträge ſollen hier ja nicht beſprochen 
werden): man darf wohl hoffen, daß dieſe halbjaͤhrigen Zuſammen⸗ 
Fünfte allmählich etwas von ihrem allzu geſellſchaftlichen Charakter ver- 
lieren und in erſter Linie die zufammenführen werden, welche für 


unſere Zeit innerlich etwas zu bedeuten haben. Jedenfalls verdient aber 
das Unternehmen des Grafen Reyferling Beachtung: entſpricht fein 
Wollen doch einer klar erkannten Notwendigkeit des Zeitalters. Bedeut⸗ 
ſam iſt es auch, daß Perſoͤnlichkeiten wie Tagore fo erſt die Moͤglich⸗ 
keit geboten wird, ſich in ihrem Weſentlichſten unbehindert durch andere 
Ruͤckſichten auszuwirken. Man wird deshalb auch am beften über einige 
vielleicht peinlich beruͤhrende Stilloſigkeiten der ußeren Aufmachung 
vorerſt ohne allzuviel Aufhebens hinweggehen, d. h. wohl nachdruͤcklich 
auf fie hinweiſen, fie aber nicht, wie das häufig in aͤhnlichen Faͤllen 
gern geſchieht, als das eigentlich Weſentliche nehmen. Alles weitere 
kann ja erſt der Fortgang zeigen. 
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Traͤgheit, in der ſie geiſtig verharrt, etwas Grandioſes haben, und es wuͤrde fuͤr 
die verſchlafenen Waͤchter ein Schauſpiel ohnegleichen ſein, wenn dieſer Koloß in 
Zuckungen geriete, um ſich von einer Bewußtſeinslage in die andere hinaufzuwaͤlzen, 
wo er wieder in Monumentalitaͤt erſtarrte. Ob wir ſolches zu erleben im Begriffe 
ſind? Dann waͤre auch das Phaͤnomen der Paradoxomanie zu erklaͤren, das wir be⸗ 
obachteten. Es taucht immer dann auf, wenn uͤbernatuͤrliche Gewalten im Aufruhr 
find und im Chaos die Dafeinsdinge Faleidoffopartig ineinandertaumeln: wenn die 
Extreme ſich beruͤhren. 

Oſten und Weſten wollen ſich wieder einmal durchdringen, und es kann ſich in 
unſeren Tagen etwas begeben, was an die Verſchmelzungsglut der erſten naͤchchriſt⸗ 
lichen Jahrhunderte heranreicht; aber ich glaube doch nicht, daß ſchon der Stern 
geboren wird, der das Licht von Bethlehem und die Stirn des Buddha überſtrahlt. 
Es ift etwas auf der Bahn, iſt es von Anbeginn; aber wenn Syntheſen wie die weft- 
oͤſtliche ſich auch ſchon in Einzelnen vollziehen, fo bedeutet das eben doch nicht mehr, 
als daß von ihnen eine ferne Zukunft wieder einmal geſichtet worden iſt. Es find die 
freien Ausblicke, die der Menſchheit von Zeit zu Zeit geſchenkt werden. Wer aber 
etwas davon erkannt, ſollte, wenn er das Maß nicht hat, lieber nicht aus ſich heraus⸗ 
treten, da er in ſeiner Unzulaͤnglichkeit mehr Schaden anrichten als Nutzen ſtiften 
kann. Hier braucht es der Prieſterweihe, die zum Ausdruck kommt im Pathos der 
Perſoͤnlichkeit. Solches aber iſt Paul Cohen Portheim ſicher nicht nachzuruͤhmen, von 
dem die Broſchuͤre „Aſien als Erzieher“ im Verlag von Klinkhardt & Biermann, 
Leipzig, herausgekommen ift. 

Wir leſen am Schluß ſeiner Ausfuͤhrungen folgende gegipfelte Theſen: „Eins ſind 
die Religionen und die Voͤlker, find Oft und Weſt und Nord und Süd, find Kunſt 
und Wiſſenſchaft und Natur. Eins find Rörper und Geiſt, Maͤnnliches und Weib» 
liches, Gutes und Boͤſes, Leben und Tod, Menſchheit und Gott. Eins iſt das Ich und 
das Nicht · Ich.“ Was ſollen wir nun damit beginnen? Wer unter den Vorgeſchrittenen 
wollte das alles der Idee nach leugnen? Aber es iſt doch ein gewaltiger Unterſchied, 
ob etwas als mechaniſches Wiſſen, in dieſem Falle die Theorie von den Gegenſatz · 
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paaren, von außen an uns herangebracht wird, oder ob es uns als ein Immanentes, 
als Erlebnis aus der eigenen Mitte heraus erleuchtet. Was nützt uns die hingeſtellte 
Behauptung, daß Egoismus und Altruismus das gleiche find? Erſt muß der hoͤhere 
Standpunkt gewonnen werden, von dem aus ſcheinbar Entgegengeſetztes als Einheit 
empfunden werden kann. Wie er aber gewonnen wird, das iſt durchaus nicht immer 
eine Frage der bewußten Einſtellung. Ja, bei den allermeiſten duͤrfen wir wohl an- 
nehmen, „daß ſie nicht wiſſen, was fie tun“. Es gibt Menſchen, die den Umweg uͤber 
andere brauchen, um zu ſich ſelbſt zu kommen, und es gibt Menſchen, die, unbedingt 
autonom, Werte ſchaffen koͤnnen nur dann, wenn fie allein dem eigenen Genius ge 
horchen. Sie kommen beide, die ſittliche Tendenz vorausgeſetzt, zum Jiel. Und dann 
mag es immerhin am Rande der Ewigkeit erbaulich ſein, alles Irdiſche als einen 
Grenzfall an zuſehen und mit dem Laͤcheln des Weiſen zu unterſuchen, wo der Schein 
aufhoͤrt und das Sein beginnt. 

Iſt denn unſere Erkenntnis, wie Cohen · Portheim meint, wirklich ſo mangelhaft, 
weil ſie auf dem Schaffen von kuͤnſtlichen Gegenſaͤtzen beruht? Iſt es nicht eine 
wundervolle Betätigung vielmehr, die wir erfahren, wenn wir immer wieder ein 
Nicht ⸗Ich zu erobern haben? Wie dem aber auch fei, Theoretiſches kann gerade hier 
leicht in Spitzfindigkeiten ausarten und iſt nicht zu befürworten in einer Zeit, wo 
der Menſchengeiſt maßlos und ſchweifend geworden iſt. Was uns not tut, iſt nicht, 
daß wir Schranken niederreißen, ſondern daß wir ganz im Gegenteil Beſchraͤnkung 
als Wohltat begreifen lernen. N 

wer wollte denn im Prinzip leugnen, daß Individualismus als Vorſtufe zum 
Univerſalismus anzuſehen iſt? Und doch, wie ſollten wir andererſeits dazu kommen, 
dieſen gerade jetzt als Lebenshaltung bewußt · innerlich zu betonen? Ich glaube viel⸗ 
mehr, daß Keyſerling recht hat, wenn er in ſeinem Reiſetagebuch behauptet, daß die 
Idee der Univerfalität immer mehr an Bedeutung einbäßt und daß allgemeine 
Formeln ſich als immer unzulaͤnglicher erweiſen werden. Er hat ſich ſelber damit 
das Urteil geſprochen, und Cohen · Portheim iſt natürlich auch nicht uͤber allgemeine 
Formeln hinausgekommen. Aber es iſt reizvoll, da anzuknuͤpfen, wo andere ſtecken · 
bleiben. 

Cohen · Portheim ſagt in einem Kapitel uber klaſſi ſche und romantiſche Runft etwas 
Einleuchtendes über die Antike. Was an ihr unerreicht geblieben ſei und ewig be⸗ 
wundernswuͤrdig bleiben werde, das ſei ihr Gleichgewicht von Ver ſtand und Gefuͤhl. 
Athen habe die Harmonie des Ichs mit dem Univerſum erlebt. Nichts Derartiges ſei 
ſeitdem wieder erreicht worden, wohl aber habe inzwiſchen ein Wachstum der 
Harmoniekomponenten ſtattge funden. Und dann heißt es woͤrtlich: „Das Gefuͤhl der 
Gotik iſt tiefer und hinreißender als das der Antike, der Verſtand der Neuzeit iſt 
ſchaͤrfer als der ihre, nur das Gleichgewicht beider iſt noch nicht wieder gefunden 
worden. Auf Boften des Gefuͤhls entwickelte ſich in den letzten Jahrhunderten der 
Intellekt, und erſt wenn eine neue Entwicklung das Gefuͤhl auf die Hoͤhe des Ver ; 
ſtandes gebracht haben wird, wird eine neue und hoͤhere Harmonie moͤglich ſein als 
die der Antike“. Dieſe Hypotheſe haͤtte ich weigung auf die religioͤſe Entwicklung 
anzuwenden. Die Weiblichkeit der indiſchen Ideale, in denen ſich der Oſten mani 
feſtiert, und das Maͤnnliche am proteſtantismus, in dem der Geiſt des Weſtens ziel⸗ 
ſtrebiger von Tag zu Tag zum Ausdruck kommt, werden in dem Reiſetagebuch als 
ein im Augenblick unverſoͤhnbarer Gegenſatz betont. Maͤnnliches und Weibliches 
konnen ſich nicht zugleich aktualiſieren, ſagt Reyferling und führt dann weiter un⸗ 
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gefaͤhr folgendes aus: Haben wir uns bald zwei Jahrtauſende zu weiblichen Idealen 
bekannt, ſo beruht jetzt unſere Fortſchrittlichkeit darauf, daß in uns zum allererſten 
Male das maͤnnliche Prinzip in ſeiner Reinheit zur Alleinherrſchaft gelangt iſt. Ich 
aber koͤnnte mir nun wohl, von Cohen Portheim darauf gebracht, vorſtellen, daß 
nach einer Epoche proteſtantiſcher zwangslaͤufigkeiten die weiblichen Impulſe wieder 
lebhaft anklingen und dann eine Verſchmelzung ſtattfindet, wie ſie heute noch nicht 
möglich ift. Übrigens ſei an dieſer Stelle hervorgehoben, daß Cohen ⸗Portheim den 
Juden als den geborenen Vermittler zwiſchen Europa und Aſien anſieht und daß 
ſeiner Anſicht nach der Zionismus einmal eine nicht unbedeutende Rolle zu ſpielen 
haben wird. „Was in Paläftina erſtehen wird, wird nicht aſiatiſch und nicht euro⸗ 
paͤiſch fein, es wird ganz von ſelber die weſt⸗oͤſtliche Syntheſe bringen, für die uns 
der Name noch fehlt.“ 

Eine nicht unbedeutende Rolle zu ſpielen, nehmen aber auch die Theoſophen fuͤr 
ſich in An ſpruch. Es find jetzt fuͤnfundzwanzig Jahre her, daß uns ſchon einmal eine 
aſiatiſche Welle uͤberflutete und die indiſche Botſchaft uns erreichte, was in den 
Tagungen des erſten deutſchen Okkultiſtenkongreſſes zum Ausdruck kam. Die Ent⸗ 
wicklung iſt ſeitdem kaum uͤber ihre Anfaͤnge hinausgeruͤckt. Wenn damals der 
proteſtantiſche Theologe, in deſſen chriſtlicher Bewußtheit indiſche Vorſtellungen 
eingelagert waren, als ein tief bedauerlicher „Fall“ Befremden hervorrief, ſo tut er 
das freilich heute nicht mehr. Im Gegenteil: ein moderner Kanzelredner kommt ohne 
buddhiſtiſche Anleihen kaum noch aus. Aber ich wage auch zu behaupten, daß fuͤr 
uns alle, heute wie damals, die Reinkarnationstheorie nur den Wert einer Hilfs- 
konſtruktion haben kann. Wir wollen ja gar nicht, wie die Inder, aus dieſer Welt 
heraus, wir wollen unſere Vitalität ganz bewußt auskoſten und auf jeder Stufe die 
Wiedergeburt als eine Ichbejahung genießen. Wenn ich in ragenden Perſoͤnlichkeiten 
den Vollzug der weſt⸗oͤſtlichen Syntheſe erlebt zu haben glaubte, fo mußte ich noch 
jedesmal erfahren, daß es im Grunde nur ein Experimentieren war. Und Indiomanie 
als Oberflaͤchenerſcheinung will mir doch ſehr bedenklich vorkommen. Es ſind zumeiſt 
fahrige und verworrene Gemüter, die von ihr befallen werden. Problematiſche 
Naturen, die gar nicht reif genug find, um die oͤſtliche Toleranz in ihrer Tiefe zu 
begreifen und ſie als Saͤnftigung ihrer eigenen jachen Triebe zu erfahren. Aber ſie 
find es nun einmal, find es zu allen Zeiten geweſen, die das Neue in feiner Entſtellung 
hinaustragen. Vertrauen wir darauf, daß die großen Wahrheiten immer wieder 
ihre Reinigung erfahren werden. 

Es iſt natuͤrlich, daß ſich der Aſienſchwaͤrmer uns als ein unklarer Typus dar, 
ſtellen muß, inſofern Intuition und Intellekt in ihm ſtreiten und das angeſtrebte 
Gleichgewicht noch gar nicht ohne weiteres von ihm behauptet werden kann. Auch 
Keyſerling hat noch mit ſich zu tun. Er ſagt von ſich felber, daß er vom Orient be⸗ 
ſeſſen war. Und beſonders in dem zweiten Teile ſeines Reiſetagebuches verraͤt ſich die 
ſchweifende Sucht, zwiſchen Pol und Pol in ſchwebender Mitte zu ſchaukeln, was 
für den, der es mitmachen ſoll, einfach unertraͤglich iſt. Ich würde den nüchternen 
Cohen · Portheim vorziehen, wenn nicht doch bei Keyſerling alles hoͤheren Dimenſionen 
angehoͤrte. Aber Ernuͤchterung braucht man auf ſeine luziferiſchen Ausſtrahlungen, 
und niemals würde ich ihn einen Fanatiker der Exaktheit nennen, wie er es von ſich 
ſelber ſagt. martha Charlotte Nagel 
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aller Tragik zwiſchen Gott und Welt iſt das Welterleben des heidniſchen und chriſt⸗ 
lichen Menſchen. Träger dieſer Zweibeit iſt nicht der geſchichtlich begreifbare, fon- 
dern der ewig in dieſem ſich abloͤſende „metaphyſiſche“ Menſch. Jenem (dem heid⸗ 
niſchen Welterleben) entſpricht das Motiv des „Sichwehrens bis zum verzweifelten 
Ende“, dieſem (dem chriſtlichen Welterleben) das Motiv des „Erduldens allen Schick⸗ 
ſals von Anbeginn“. 

Dagegen ift das tragiſche Erlebnis des deutſchen Menſchen nicht ein ideelles, tra⸗ 
giſch elementares (praͤhiſtoriſch⸗kultiſches), ſondern erſt die Lebensform einer langſam 
ſich vollziehenden geſchichtlichen Entwicklung: das individuelle Wachstum, die orga⸗ 
niſche Symbioſe aus heidniſcher und chriſtlicher Gefuͤhlswelt. ft das erloͤſende Mo⸗ 
ment chriſtlicher Tragik der Tod, die Aufloͤſung aller Formen in eine geiſtige Welt 
ewigen Beſtandes, ſo iſt das Erloͤſungsmoment aller heidniſchen Tragik die ewig 
irdiſche in den dunklen Schoß der Natur ſich zurückbefreiende Tat. Dort eine Auf: 
loͤſung ins Ewige, hier eine Jerſtoͤrung ins Nichts. Dem Weſen deutſcher Tragik 
dagegen entſpricht der ſich ſelbſt bezwingende Vernunftakt des harmoniſchen, frei- 
willigen Sicheinordnens in die Gegenſaͤtze Gott und Welt. Untertauchend in den Strom 
des Lebens, erleidet fie eine Differenzierung, Schichtung ins Unbewußte, Wirkungs⸗ 
loſe, wird fie Parallel fuͤhrung zur kosmiſchen Muſik des „Gegenſatzes“, ein bis zur 
Unhoͤrbarkeit gedaͤmpftes Begleitmotiv. Ihr Erloͤſungselement iſt der geruhige Ab- 
lauf des Lebens, der ungeſtoͤrte Fluß des Geſchehens, die „ewige Verwandlung der 
Jeit“: die Geſchichte. In ihr wird der Sinn aller Tragik — ſie ſelbſt iſt die ſtaͤndige, 
ſtumme Geſtaltwerdung der Tragoͤdie des Daſeins einer von Geſchlecht zu Geſchlecht 
dem Tode verfallenden Menſchheit — hoͤchſtens ein realer, mit der Voruͤberflucht der 
Jeit vergaͤnglicher, nicht aber ein metaphyſiſcher, zeitloſer und unzerſtoͤrbarer. 

Der deutſche Menſch, im Gegenſatz zum chriſtlichen und heidniſchen, iſt der unmeta⸗ 
phyſiſche, „geſchichtlich erlebende“ Menſch. Allem Geſchehnis ſich einordnend, wird er 
ſelbſt das „Geſchehen“. Jugleich aber — indem er dem Schickſal nicht widerftrebt, 
ſondern es will, es liebt, wird er der Zerſtoͤrer aller Tragik. Die Form feines Da- 
feins ift die Mannigfaltigkeit des Lebens, der Inhalt alles „Geſchehnis“ ſelbſt. 
Dieſem Sinne eines geſchehentlichen, in Gegenwart und Vergangenheit „lebendigen“ 
Daſeins entſpricht der zaͤhe aber geſaͤttigte Fluß des Berichtens und Erzaͤhlens: die 
dichteriſche Form des deutſchen Epos. Gleicherweiſe entſpricht einer nur verinner- 
lichten, menſchlich begrenzten Lebensauffaſſung, als Ausdruck einer Gefuͤhls gemein⸗ 
ſchaft des deutſchen Menſchen die dichteriſche Form des Volksliedes, der Lyrik. In 
dieſem harmoniſchen, ſich ergänzenden Widerſpiel epiſcher (geſchichtlich „erlebender“) 
und lyriſcher (liedhafter) Veranlagung wird deutſches dichteriſches Weſen zur Lebens 
religion. Ihr zur Rechten ſteht die Leidens ⸗ und Erloͤſungsreligion der chriſtlichen, 
ihr zur Linken die Rampf- und Tatreligion der heidniſchen Weltauffaſſung. Schenkt 
uns ſomit die Weltliteratur chriſtliche und heidniſche tragiſche Dichtung in deutſcher 
Sprache, jo doch keine eigentliche „deutſche“ tragifche Dichtung. Das Tragiſche aber 
ift zugleich vom Dramatiſchen, ohne deſſen urſprungliches Weſen zu zerſtoͤren, nicht 
trennbar, und ſo beſitzt das deutſche Volk kein typiſch deutſches, nationales Drama. 

Wie ſelbſt Kleiſts Verſuch, ein deutſches nationales Drama nach dem Vorbilde der 
attiſchen Tragoͤdie zu ſchaffen, mißgluͤckte, beweift uns fein Guiskardfragment. Wo 
ihm im Drama wahrhaft Unſterbliches gelang, ſchuf er es — in völliger Abkehr 
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vom klaſſiſchen Ideal, der Erhabenheit aller Form und der Schönheit des in ſich 
ſelbſtſeligen Menſchen — aus der Unldsbarkeit, Unheilbarkeit des ewigen Wider⸗ 
ſpruchs Gott und Welt, aus einem Akt dionyſiſcher Berauſchtheit: einem gewaltigen 
heidniſchen Feſt der Selbſtvernichtung. Vicht anders klaͤrt ſich uns der Sinn des 
Tragiſchen in Hoͤlderlins „Empedokles“, der an Einſamkeit und Tiefe gewaltigſten 
tragiſchen Dichtung in deutſcher Sprache. Wiederum kehrt ein Menſch (Empedokles) 
ſteuerloſes Schiff zwiſchen den Gewalten Liebe und Haß in einer tartariſchen Feier 
der Selbſtzerſtoͤrung in die All⸗Watur und ſomit in ſich ſelbſt zuruck. Und doch iſt 
dieſer Tod, den er erleidet, auf dem Gipfel feines Menſchentums kein im letzten Sinne 
heidniſcher, einſa mer, ſondern ein gemeinſamer, zugleich ſuͤhnender, erloͤſender —: 
ein Opfertod. Hier ergaͤnzt ſich Heidniſches und Chriſtliches, nicht ſich durchdringend, 
aber ſich paarend, wie in keiner Weltdichtung, zu einem gemeinſamen, uͤberweltlichen 
Orcheſter „tragiſchen Triumphes“. 

Die deutſche Seele iſt der ungeheuren, ſich ſelbſt verſchluckenden Tiefe eines ſolchen 
lebensfeindlichen nur durch den Tod heilbaren tragiſchen Weltgefuͤhls nicht 
willig und nicht faͤhig. Wer fie zu erleben dennoch wagt und vermag, wie ein Bleift 
und Hoͤlderlin, Hebbel, Grabbe oder Buchner, iſt feiner tragiſchen Laſt ſich ſelbſt 
überlaſſen: ein Auserwaͤhlter aber auch ein Einſamer, ein Fremdling im eigenen 
Volke. 

Der getreueſte Repraͤſentant deutſchen Weſens iſt der geſchichtlich erlebende, un- 
tragiſche, Schiller ſche menſch. Ihm wird die Geſchichte ſelbſt Schickſal eines Volkes 
und der Einzelne nur das Werkzeug dieſes Geſchicks. Sein Kampf iſt jener nur dia⸗ 
lektiſche Konflikt des „freien Geiſtes“ mit aller Umwelt, der damit „erloͤſend“ endet, 
daß dieſer Geiſt das Schickſal nicht bekaͤmpft, ſondern es will. Bei Tells verſuchtem 
mord an Geßler wird auch das Boͤſe dieſer Tat gerechtfertigt, weil das Schickſal, 
d. i. die Geſchichte ſelbſt, als die ſtaͤndige Verwirklichung des Nur Moͤglichen und 
ſomit Notwendigen eine ſolche Tat zur Befreiung eines Volkes vorſieht. Dem Schil⸗ 
lerſchen Menſchen, der ſich von aller Tragik befreit, indem er ſich in dieſes Schickſal, 
das ihm Geſetz wird, hineinerloͤſt, gewinnt ſelbſt das Gut und Boͤſe, das Sein und 
Nichtſein nur eine hoͤhere Bedeutung im Lichte eines ſolchen Volksſchickſals: der Ge⸗ 
ſchichte. 

Derſelbe (Geſchichte, d. i. Schickſal erlebende) unmetaphyſiſche Geiſt iſt es auch, 
der ein „Muspilli“, ein „Weſſobrunner Gebet“, einen „Heliand“ ſchuf; dasſelbe neu- 
artige organiſche Wachstum aus heidniſcher und chriſtlicher Wurzel, das im deut⸗ 
ſchen Volkse pos ſo gewaltig ans Licht bricht. Minneſang, deutſches Volkslied und 
Kirchenlied find nur die Quinteſſenz, das Cebensprodukt dieſes „unproblematiſchen“, 
unintellektuellen, nur das Leben lebenden, ans eigene Innere ſich verſchenkenden Men ⸗ 
ſchen. In dieſem Sinne iſt die deutſche Dichtung die ewig „geſchichten / und maͤrchen⸗ 
erzäblende“ oder „liederhaft vertraͤumte“. Der Deutſche ſelbſt aber nicht ein diony⸗ 
ſiſcher, ſondern ein apolliniſcher Menſch. Shakeſpeares Tragik entſtammt heidniſcher 
Wiege, er felbft einem Volkskoͤrper, in dem am laͤngſten heidniſches (keltiſches) Weſen 
in der Abgeſchloſſenheit eines Eilandes ſich lebendig erhielt. Auch ihm wird das un⸗ 
heilbare, tragiſche Jerwuͤrfnis zu einer Frage an die Unſterblichkeit, die in jenem 
„ewig⸗menſchlichen“ nur durch den Tod loͤsbaren Widerſpruch gipfelt: Sein oder 
Wichtſein, „Ich“ oder „Du“, Menſch oder Gott? Der Deutſche aber iſt der mutig 
reſignierende, kantiſche Menſch. Er loͤſt nicht den Weltwiderſpruch, aber er ironi⸗ 
ſiert ihn, entthront ihn, indem er ihn zerſplittert, von einem irdiſchen Kontrapunkt 
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aus ihn ewig enharmoniſch verwechſelt: in ein „als ob“ und in ein „Du ſollſt“. Das 
„als ob“ aber iſt das Befehlsmoment des Glaubens, das „Du ſollſt“ der Imperativ 
der Tat. Bete und — arbeite! Das iſt das Vernunftskriterium aller Moral. Das 
iſt Ironie: iſt allbuͤrgerlich, iſt deutſch. 

Gehen wir weiter. Der deutſche Menſch iſt auch der Goet heſche Menſch. Bei ihm 
wird Ironie, Lebens bezwing barkeit zu Eudaͤmonie (im platoniſchen Sinne) zu Lebens ⸗ 
liebe. Er iſt der inmitten von Liebe und Haß harmoniſche, zwiſchen Sein und Nicht⸗ 
fein lebensglaͤubige, in ſich gluͤckſelige, klaſſiſche, hoͤchſt geſetzliche, maßvolle Menſch. 
So liebt er das Erhabene und Schoͤne, nicht aber das Abgruͤndige und Tragiſche. 
Die Form und ihre Inhalte mehr als die Kraft, die fie ſchafft und wieder zerſtoͤrt. 
Sein Leben iſt eine einzige Flucht vor dieſem ſelbſtzerſtoͤreriſchen, heidniſchen Gott. 
Er flieht ihn, weil er in der eigenſten Exiſtenz ihn erſchuͤttern, ihn vernichten muͤßte. 
Der tragiſche Menſch, Bewohner einer entgoͤtterten Welt, Spielball des Schickſals, 
iſt der zur Verneinung des Lebens prädeftinierte, in ſich geſetzloſe Menſch. Pan lebt 
nicht mehr, denn Pan iſt der Tod ſelbſt. In ſich ſelbſt zuruͤckkehrend, in die Tiefe des 
Ausgeloͤſchtſeins, feiert, verherrlicht er ihn, wird er ihm das Endgültige, das Fazit, 
die Schluß ſumme des Lebens. Jener aber erloͤſt ſich durch das eigene Geſetz. Er, der 
Selbſtherrliche, aller Tragik trotzende (geheimraͤtliche preußiſche) Menſch gibt auch 
der „Lüge“ einen Sinn, wenn es das Leben gilt. Tragik wird hier nicht ſelten fatalſte 
„Komik der Situation“, Jerſetzungsprodukt, bitterſte Pille der Welt, die man allein 
bezwingt, indem man ſie laͤchelnd verſchluckt. 

So wird er noch mehr dieſer deutſche, ſelbſtherrliche Menſch, wird er der Wietz⸗ 
ſcheſche — der Über-Hlenfch: der menſch jenfeits von Gut und Boͤſe. Einer, der ſich 
ſelbſt uͤberwindet, wenn es das Leben gilt. Ein Lebensbeſeſſener, ein Narr unter 
Weiſen, der nicht ſelten recht behaͤlt. Fuͤr ihn iſt „ernſt“ das Leben (nicht tragiſch) 
und „heiter“ die Runft. Diefer goldene Spruch mag beſtehen vor dem RKichterſtuhl 
juriſtiſcher Kauſalitaͤt; nicht aber vor der „Idee“, einer Welt hoͤherer Wirklichkeit. 
Dem dionyſiſchen Menſchen war das Schauſpiel ein Gottesdienſt, ein Suͤhne · und 
Brandopfer, ein Reinigungsakt. Er opferte ſich ſelbſt fuͤr ein paar Stunden, um die 
Lüge des Lebens zu rechtfertigen, von neuem zu ertragen. Dem Deutſchen bleibt die 
Buͤhne nicht Altar, ſondern ewig (für was er fie hält) ein Spiel. Ein Spiel von Sein 
und Nichtſein, ein Märchen von Gut und Boͤſe. So iſt fein Verhaͤltnis zur Kunſt 
ein unendlich differenziertes, diſtanziertes, ein unendlicher Nenner, den er freilich meiſt 
nur bis zur dritten Stelle, bis zum Dreidimenſionalen, begreift und begreifen will. 
Das & Dimenſionale aller Runft ahnt er nur als ſolches und auch dies nur inſofern, 
als es an den Waͤnden dieſer Dreidimenſionalitaͤt als Schattenriß ihn beluſtigt. Ihm 
iſt der Rünftler nicht ein eigenſchoͤpferiſcher, d. i. heidniſcher, ſondern ein nur — im 
platoniſchen Sinne — bildneriſcher Menſch, eine Art goͤttlich Beauftragter im ergoͤtz⸗ 
lichen Dienſt des Lebens als eines gemeinſamen familiaͤren Aktes. 

Dieſer Menſch aber als ein „zoon politicon“ ift der hoͤchſt verbreitete, geſchichtlich 
ewig ſich entwickelnde Menſch. Er ſchafft Geſchichte, indem er ſie lebt. Unter ihm iſt 
der Rünftler als Epiker und Lyriker der vereinzelte, aber ſich einordnende, harmo⸗ 
niſche Menſch, der Tragiker aber der naturgewaltige, elementare, hoͤchſt einſame 
menſch. 

Uns Menſchen von heute erſcheint ſeit Kleiſt und Hoͤlderlin das Schickſal des 
Tragikers in deutſcher Sprache vorausbeſtimmt. Mit Buͤchner ging ein Großer, aber 
auch ein Einſamer und Fremdling. Anders geht auch ein Großer der Zukunft nicht 
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von uns. Dazwiſchen aber ſpringt wieder die große, aber beklatſchte Herde der Stücke 
ſchreiber in die Breſche, die das große Geldrad der Buͤhne dreht: Tag um Tag. 
Carl Atzenbeck 


3 wem wäre er unbekannt, jener Tiefſtand des Lebens 
Depreſſionismus gefuͤhls, der ſich unſerer zuweilen, beſonders nach qual⸗ 
voll durchwachter Nacht, bemaͤchtigt. Wozu aufſtehen, wozu uns ſorgen und muͤhen, 
wozu ſtreben und leben? Es hat ja alles keinen Sinn. Aber waͤhrend beim Einzelnen 
ſchon das Leuchten eines Kinderauges, der heimiſche Anblick der gewohnten Um- 
gebung, die Einwirkung der geſchaͤftigen Umwelt ihn meiſt leichter, als er gedacht, 
zurückführt in den Bann feiner Pflichten und in den Sonnenſchein feiner Lebens- 
hoffnungen, ergibt ſich für uns die Gefahr einer ſeelenlaͤhmenden Pſychoſe, wenn 
eine ganze Generation der Depreſſion unterſteht. 

Können wir leugnen, daß es ſich heute alſo verhält? Die aͤußeren Urſachen be⸗ 
durfen nicht erſt der Aufzaͤhlung. Wohl aber muͤſſen wir uns fragen, welche inneren 
Urſachen dazu beitragen, daß der naturliche Widerſtand gegen De preſſionszuſtaͤnde 
zu verfagen droht. Der Depreſſionismus unſerer Zeit iſt die paſſive Kehrſeite des 
aktiven Bolſchewismus. Beide unterſtehen einem Begriff, den wir als Nihilismus 
bezeichnen konnen, wenn wir das Wort nicht in feiner engen politiſchen, ſondern in 
ſeiner umfaſſenden kulturellen Bedeutung verſtehen. Er lehrt die Sinnloſigkeit alles 
Seins und darum die Verneinung aller Lebenswerte, gleichviel ob er die berauſchende 
Verheißung auf ein Schlaraffenleben durch brutale Zerſtoͤrung aller traditionellen 
Verhaͤltniſſe in die Welt ſchreit, oder quietiſtiſch ein Nirvana predigt durch Abkehr 
von aller willensfreudigen Betätigung. Verzweiflung und Ekel am Leben, das 
Taedlum vitae, liegt der aktiven wie der paſſiven Erſcheinung zugrunde. 

Depreſſionismus, als um ſich greifende Geſinnung einer Lebensentwertung, iſt eine 
nur der Kulturmenſchheit eigene Erſcheinung. Worin liegt feine Urſache? Die Ant- 
wort, die ſich ergibt, mag zunaͤchſt uͤberraſchen. Sie liegt in der muͤßigen Frage nach 
dem Sinn des Lebens und in der Anmaßung der Vernunft, fie von ſich aus be: 
antworten zu wollen. 

Wie? Die Vernunft wäre ſchuld am Niedergang unferer Lebensfreudigkeit? Dieſe, 
bei all ihrer Unvollkommenheit, doch ſo wunderbare menſchliche Vernunft, deren 
erſtes Aufleuchten beim Kinde uns mit Entzücken beſeligt, der wir die reichen Schaͤtze 
von Kunft und Wiſſenſchaft verdanken? Erfüllt fie doch im menſchlichen Leben eine 
fo maͤchtige Aufgabe, daß ſchon Plato das Geiſtige als das Urſpruͤngliche lehrte und 
in allem Wirklichen nur die Schattenbilder des Geiſtigen ſah; greift ſie doch ſo tief 
in unſere Entwicklung ein, daß Sokrates ſogar die Tugend als lehrbar erachtete; 
verſprach ſich doch von ihr die Welt die Befreiung von allem laͤſtigen zwang, fo 
daß fie in der Franzoͤſiſchen Revolution auf den Thron erhoben wurde; hat doch 
Hegel, indem er die Identitaͤt des Wirklichen und des Vernuͤnftigen lehrte, dieſen 
Thron bis uber die Wolken erhöht! Ja. Aber gerade dieſe uüberſchaͤtzung der In⸗ 
telligenz wurde uns verhaͤngnisvoll. 

Wohl hat Kant in entſcheidender Weiſe die Grenzen der menſchlichen Vernunft 
beſtimmt, wohl hat uns Schopenhauer gelehrt, den Organismus, weil unmittelbare 
Erſcheinung des Willens, als das primäre und den Intellekt als das ſekundaͤre ein⸗ 
zuſchaͤtzen, und Nietzſche uns darüber aufgeklärt, daß auch die ſogenannte reine Er⸗ 
kenntnis auf Aneignungs- und Überwältigungstriebe zuruckzufuhren ift: aber die 
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Überſchätzung des Geiſtes, wie fie durch das Chriſtentum, im Gegenſatz zur Antike, 
aufkam, liegt uns fo tief im Blute, daß wir die Unbefangenheit bei der Beurteilung 
des Lebens einbuͤßten. 

Die Griechen haben den Intellekt das Hegemonikon, alſo den Wegweiſer und 
Fuͤhrer des Lebens genannt, nicht aber die Souveraͤnitaͤt der Vernunft uͤber das 
Leben gelehrt. Wir haben das Leben feiner Selbſt herrlichkeit beraubt, tun es immer 
noch, ſolange wir ſeine Rechtfertigung durch die Vernunft verlangen. Das Denken 
will ſich nicht mehr genügen, im Dienſte des Lebens zu ſtehen, das Erkennen will 
nicht mehr Vorbereitung des Wollens fein, ſondern von ſich aus den „hoheren Sinn“ 
des Lebens beſtimmen. So, vermeinen wir, muͤſſe es ſein. 

Aber der Intellektualismus verſagt heute mehr denn je. Er vermag uns nichts 
zu bieten, was uns das blinde Gottvertrauen gläubiger Seelen erſetzt. Wir ſchauen 
vergebens nach Theorien aus, die uns Sinn und Zweck des Lebens beſtimmen. Ver: 
gebens, weil es ſolche Theorien nicht gibt, noch geben kann. 

Vermoͤgen wir den Depreſſionismus, dem die Gegenwart ſo reichlich Nahrung 
zufuͤhrt, der aber tiefer gründet als nur in den Mißſtaͤnden der Zeit, zu überwinden ? 
Danach gilt es Ausſchau zu halten. Und ſiehe, da begegnet uns ein Wort Goethes. 
Ein Wort, das uns lehrt, daß wir auf falſcher Spur ſind, wenn wir von der Ver⸗ 
nunft eine Zielſetzung des Lebens verlangen. Dies Wort lautet: „Der Zweck des 
Lebens iſt das Leben ſelbſt.“ 

Alles Leben beruht auf Gegenſaͤtzen. Seine Widerſpruͤche ſchließen einander nicht 
aus, ſondern erfüllen das Leben. Es entwickelt ſich nur in der Überwindung von 
Schwierigkeiten, es iſt nicht ein Fortſchritt von Finſternis in Licht, ſondern Licht 
und Schatten, Freude und Leid find Rorrelata, fie ſtehen in wechſelſeitiger Beziehung. 
Wohl iſt unſere Sehnſucht auf Harmonie gerichtet. Aber es gibt keine Harmonie, 
die nicht aus Diſſonanzen reſultierte. Und auf jede Harmonie folgen von neuem 
Diſſonanzen und wieder Harmonien, ſo lange die Symphonie des Lebens waͤhrt. 
Nehmen wir einen Augenblick an, alles Wollen vermoͤchte ſich in Erkennen, alle 
Wärme in Licht umſetzen: dann würde das Leben erftarren. 

Aus ſolchen Sägen erfolgt keine Vernunfterkenntnis, die uns ein Jiel des Lebens 
offenbart. Aber es folgt daraus, daß das Leben bejahen, auch ſeinen ewigen Wechſel 
bejahen heißt. Es iſt als ſchoͤpferiſcher Wille nur im Bilde der Spirale zu veran⸗ 
ſchaulichen, nicht aber im Bilde einer beſtimmten Jielrichtung. 

Damit haben wir die Unvermeidlichkeit von Depreſſionen nicht nur als Folge 
phyſiſcher und pſychiſcher Störungen zugegeben, ſondern auf Grund der dem Leben 
eigenen Wechſelwirkungen. Aber nicht zugegeben haben wir die Berechtigung einer 
Geſinnung, die als Depreſſionismus das Leben um dieſer Wechſelwirkungen willen 
verurteilt. Nur die Anmaßung des Intellekts taͤuſcht ſich die Moglichkeit einer an⸗ 
dauernden Erfüllung vor, ohne zu begreifen, daß auch jede Erfüllung enttaͤuſcht, 
wenn ihr nicht eine neue Sehnſucht entwaͤchſt; das geſunde Lebensgefuͤhl aber findet 
ſich ſtets im Wechſel von Sichausdehnen und Sichzuſammenziehen, alſo von Diaſtole 
und Syſtole, und genießt ſich ſelbſt in dieſer andauernden Abwechſlung von Hebung 
und Senkung. — Wollen wir von einem Sinn des Lebens ſprechen, ſo muͤſſen wir 
das Wort Sinn in der Bedeutung anwenden, die ihm nach Grimm urſprunglich eig⸗ 
nete. Danach bezeichnete es „das innere Weſen eines Menſchen“, naͤmlich alles, was 
an ihm die Eindruͤcke von außen wahrnimmt, aufſaugt und — verarbeitet. Inner⸗ 
lich verarbeiten aber bedeutet das Ausſcheiden deſſen, was uns nicht taugt. 
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wir haben heute nicht nur als Einzelne die Aufgabe, den Depreſſionismus zu übers 
winden, um lebens freudig und tatkraͤftig zu bleiben, ſondern wir haben auch die 
Aufgabe, aus ganzem Vermoͤgen dazu beizutragen, ihn als Volk zu uͤberwinden. 
„Hier iſt nur die Frage, welche Vorſtellungsart zu unſerem Beſten gereicht.“ Wer 
in dieſen Worten Goethes die Unterordnung des Intellekts unter das Leben be⸗ 
greift, der muß auch ſeiner Mahnung folgen: „Der weiſe Mann wird im Trauer⸗ 
hauſe Heiterkeit und im Haus der Freude Ernſt einzuführen ſuchen, und auch fo 
eine ſittliche Totalität und Cebensgenuß bewirken.“ Karl Heckel 


u 1 Genen die Erörterung der zwiſchen 
Die „Schulöbefte der Eiche den Gegnern im Weltkriege ſchwe⸗ 


benden Schuldfrage beſteht bei vielen eine berechtigte Abneigung. In der Tat iſt ſie 
unerfreulich und unfruchtbar, ſofern fie — und das wird fie huͤben und drüben faſt 
überall — nur aus Genugtuungsſucht behandelt wird. Dieſe Geſinnung läuft groͤßte 
Gefahr, durch Einſeitigkeit in Ungerechtigkeit zu geraten, und iſt für die Beziehungen 
der Voͤlker wie für das eigne Volk von keinem Segen. Hier trifft Eugen Diederichs 
Kritik zu, daß „das Denken vom Gefühl beſtimmt wird“, wozu wir noch bemerken, 
daß es ſich dabei auf beiden Seiten oft um ſehr trübe, mit einem althergebrachten 
Aufwande von Unlauterkeit gezuͤchtete, nicht urſpruͤnglich menſchliche Gefuͤhle handelt. 
Auf vollig anderm Grunde find die „Anmerkungen zur Schuldfrage“ er 
wachſen, die Siegmund Schultze in der „Eiche“ (Nr. 2 und 3/4 1920) geſchrieben 
hat. Iſt er aus einer ſubjektiven nationaliſtiſchen oder pazifiſtiſchen Gefuͤhlswelt 
zur Objektivität vorgedrungen? Aus feiner perſoͤnlichen, ſozialen und nationalen 
Empfindungsart kann keiner hinaus. Aber es gibt Beruͤhrungen zwiſchen Menſchen 
und Voͤlkern, von nicht bloß ſubjektivem Fühlen und Denken veranlaßt, die eine 
wertvolle Grundlage der Verſtaͤndigung ſchaffen, auf der man der objektiven Wahr⸗ 
heit im Schauen und Urteilen ſehr viel naͤher kommt als von nationaliſtiſcher oder 
pazifiſtiſcher Einſeitigkeit her. 

Um die „Eiche“ und in andern Ländern um entſprechende Mittelpunkte hatten 
ſich Kreiſe zuſammengefunden, die ſchon vor dem Kriege für den Frieden in einem 
„weltbunde für Freundſchaftsarbeit der Kirchen“ eintraten. Freilich, waͤren es nur 
die offiziellen Kirchen geweſen, die dahinterſtanden, dann haͤtte dieſe Arbeit 1914 
noch trauriger verſagt als die ſozialiſtiſche Internationale. Noch heute ſind es nicht 
die offiziellen Airchen, vielmehr Perſonen, die, teils innerhalb, teils außerhalb der⸗ 
ſelben ſtehend, für den Frieden arbeiten und dabei beſtimmte Kreiſe ihrer Gemein- 
ſchaften hinter fi haben, die gerade in ihrem hohen Verantwortungsgefuͤhl für die 
Geſtaltung eines wirklich chriſtlichen ſozialen und internationalen Lebens von den 
offiziellen Airchen lebhaft abſtechen. Dieſe Menſchen haben, ſelbſt, wo fie von ihren 
Regierungen hintergangen, den Krieg in gewiſſem Sinne bejahten, von ihrer Arbeit 
fuͤr den Frieden nicht abgelaſſen. Noch hoͤher als ihre Samariterdienſte und viel⸗ 
fache Rriegsdienftverweigerung ſteht uns dabei das unentwegte Feſthalten anein⸗ 
ander, das wir waͤhrend des Krieges zwiſchen den Fuͤhrern der entſprechenden Kreiſe 
erlebten. Es waren in ihnen, 3. B. in Dickinſon und Siegmund Schultze, keine blaſſen 
paziſiſten, ſondern ſtark voͤlkiſche Menfchen gegeben, die notwendig in der Trennung 
durch den Krieg ſich mitunter nicht mehr voll verſtehen konnten und dennoch keinen 
Augenblick den Glauben an die Gegenſeite und die Verbindung mit ihr aufgaben. Aus 
dieſem Feſthalten entſtand mit dem Kriegsende die eifrigſte Neuarbeit. Schon waͤh⸗ 
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rend des Krieges hatten engliſche Guaͤker bei einem Schweizer Treffen erklaͤrt, fie 
wuͤrden mit dem Frieden ins Berliner Arbeiterviertel ziehen und ihre Friedens ⸗ 
geſinnung mit der Tat beweiſen. Sie haben es getan, und bekannt ſind ja nun vor 
allem die großen Guaͤker⸗ und ſonſtigen Auslandsunternehmungen gegen die mittel- 
europaͤiſche Hungersnot. Uns beſchaͤftigen hier jedoch die inneren, geiſtigen Be⸗ 
ruͤhrungen dieſer Kreiſe nach dem Kriege. Von Wichtigkeit für die Schuldfrage iſt 
die Haltung der engliſchen und franzoͤſiſchen Freunde, aber auch andrer Ausländer 
gegen die Deutfchen. Es zeigt ſich zweierlei: Die Macht nationaliſtiſcher Befangen⸗ 
heit und die noch groͤßere echten Verſoͤhnungswillens, d. h. daß die Entente⸗Vertreter 
im Weltbunde (allerdings mit zahlreichen maßgebenden Ausnahmen) mit der Ein- 
ſtellung kamen: „Deutſchland iſt ſchuldig und muß das bekennen“, daß viele dieſen 
Standpunkt noch feſthalten, daß aber dennoch alle Tagungen und Arbeiten des Welt⸗ 
bundes im Geiſte aufrichtigen Friedens verlaufen. Weil hier trotzdem noch durchaus 
Unklarheit beſteht und weil allerdings überhaupt die ſogenannte Schuldfrage eine 
Kebensfrage Deutſchlands und der Voͤlker iſt, kann fie nicht ruhen, muß fie aber an- 
gefaßt werden nicht als eine Schuld-, ſondern als die Wahrheitsfrage. Sollen ſich 
voͤlker entſcheiden, ob Wahrheit und Verſoͤhnung oder „Sanktionen“ und ewiger 
Krieg die ſchwebenden Fragen loͤſen ſollen, fo muͤſſen fie ein Material vorgelegt be⸗ 
kommen, das fie ſich nicht ſelbſt erwerben konnen, fo muͤſſen die, die es erarbeiten 
wollen, in ehrlicher Ausſprache miteinander verhandeln. Dieſe Ausſprache hat ein⸗ 
geſetzt und einen wichtigen Teil davon zeigen die Schuldhefte der „Eiche“. Aus ihnen 
wird unter anderm folgendes klar, erſtens: Viele aufrichtige Friedensfreunde, die 
die Taten ihrer Regierungen und ihren politiſchen Egoismus verwarfen, kommen denn⸗ 
noch in der Meinung: „Deutſchland iſt ganz und allein Urheber des Krieges. Das iſt ohne 
Unterſuchung von den deutſchen Friedensfreunden, von dem Volk, das mit ſeiner 
militaͤriſchen Vergangenheit gebrochen haben will, ruͤckhaltlos anzuerkennen“. Man 
lebt dabei mitunter in einer Art Barmherzigkeit gegen uns, die verletzt. Man kommt 
zu uns wie ein frommer Miſſionar zu armen Heiden. Wenn wir dieſen Freunden 
gegenuͤber — ich nenne fie Freunde — nur ein glattes Schuldbekenntnis haͤtten, täten 
wir ihnen und einer Welt, die Verſoͤhnung will, den ſchlechteſten Dienſt. Darum 
wird in den „Anmerkungen zur Schuldfrage“, die ſich eben an ſolche Auslaͤnder 
wenden, die deutſche Schuld nicht fo betont, wie es vor deutſchen Hoͤrern und Kefern 
geſchehen würde. zweitens: Den Ausländern muß es, ſoweit ihnen deutſche Preſſe und 
andre Auslaſſungen kund werden, wirklich fo erſcheinen, als ſeien die Deutſchen in 
ihrer Mehrzahl noch, mit einem Worte, ludendorffiſch. Von der unbedingten Friedens ⸗ 
liebe des großen ſchweigenden Volksteils nehmen ſie nichts wahr. Dadurch werden 
ſie auch weiter gehindert, den Blick auf die Fehler ihrer eigenen Regierungen und 
Machthaber zu richten. 
Drittens: Angeſehene deutſche Stimmen, darunter die ernſthaften Zeitſchriften, 
haben die Aufgabe, das In- und Ausland vernehmlich darauf hinzuweiſen, daß 
das deutſche Volk in weiten Rreifen mit verantwortungsbewußtem Ernſt nach inner⸗ 
lich echtem Frieden ſtrebt und ſo auch zum Wahrheitſuchen ſteht, nicht nur um 
einen erdruͤckenden Vertrag zu beheben, ſondern aus wahrhaftiger Sehnſucht nach 
Verſtaͤndigung und Verſoͤhnung. Die Eroͤrterung der Schuldfrage im Geiſte des 
Weltbundes iſt nicht muͤßige Beſchäftigung mit der Vergangenheit, ſondern eine not- 
wendige Mitarbeit am Aufbau der Voͤlkerwelt. Wie tief die Frage in das Gemein⸗ 
ſchaftsleben der Voͤlker einſchneidet, zeigen die erwähnten Hefte der „Eiche“, die aus 
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einzigartiger, ununterbrochener Verbindung mit den „Feinden“ entftanden find. — 
Viertens: Die Möglichkeit einer Verſtaͤndigung beſteht, da es huͤben und drüben 
Vertreter der Nationen gibt, die die Schuld ihres eigenen Landes voll zu werten 
wiſſen und damit die noͤtigſte Vorbedingung des neuen Lebens mitbringen. Wenn 
ihre Geſinnung und Erkenntnis ſich durchſetzen, herrſcht Wahrheit und iſt die Schuld⸗ 
frage hinfaͤllig. Hermann Gramm 


[ Die 25 a i Buͤcher haben auch ihre Wirkung auf uns, ehe wir ſie ge⸗ 
Die 235. J. D. leſen haben. Da hoͤrt oder lieſt man irgendwo einmal einen 
Buchtitel — und ohne daß man die geringſte Ahnung vom tatſaͤchlichen Inhalt des 
Buches hat, beginnt ſich ein merkwuͤrdig ſelbſtaͤndiges Gedankengewebe aus unbe⸗ 
wußten Aſſoziationen, fernen Anklaͤngen und wachen Träumen um ſeinen Titel zu 
ſchlingen. Wie manches Buch gab ſo das Beſte zum Voraus. Und ſteht darum doch 
mit Recht in der Reihe der Buͤcher, die das ganze Leben begleiten werden. 

Was wachte alles auf, als Walter Hammer mir das von ihm herausgegebene 
„Buch der 236. J. D.“ ſchickte. — Aber nicht davon ſoll hier geſprochen werden. 
Ehe ich's geleſen hatte, in der Reaktion auf die Wirkung des Buchtitels, nahm ich 
mir vor, als Einleitung zur Buchanzeige einmal grundſaͤtzlich darüber zu ſchreiben, 
ob Rriegsbücder für uns heute überhaupt einen Sinn haben und welchen, und ob daher 
3. B. das Buch der 236. J. D. an ſich als Unternehmen zu rechtfertigen ſei. Nach der 
Lektuͤre habe ich das Fuͤr und Wider fein ſaͤuberlich eingepackt und weggelegt. Denn 
hier handelt es ſich nicht um ein Meinen, das fo oder auch anders lauten konnte, 
ſondern einfach um ein Sein. So wie die Maͤnner, deren Arbeiten hier zuſammen⸗ 
gefaßt ſind, ein fach ihr Erlebnis geben, ſchlicht, wahr, und nicht ihre Meinungen 
und Urteile über etwas, fo wirkt auch das ganze Buch als ein unmittelbares Sein 
— und ift damit zugleich die „Lehre“ ſelbſt. 

Vom Senne ⸗Lager, wo dieſe richtige Kriegsdiviſion, die ſo wenig vom „Rommiß“ 
des Vorkriegs an ſich hat, im Fruͤhjahr 17 zuſammengeſtellt wurde, führen uns die 
Einzelberichte der verſchiedenſten Diviſionsangehoͤrigen und faſt noch mehr das 
uͤberreiche, zum Teil kuͤnſtleriſch vollendete Bildermaterial an die Weſtfront von 
Flandern bis zu den Argonnen und zu jenem zweiten „Beaumont“ im November ]8, 
„Kriegsverherrlicher?“ Die tiefe Wahrheit dieſer graufigen Welt voll Schlamm, 
voll Blut und Stöhnen, fie lebt hier und läßt unſere Seele nicht mehr los. Aber 
ſtaͤrker als fie iſt das Heldentum freier Maͤnnlichkeit, dem das Hoͤchſte zur Selbſt⸗ 
verſtaͤndlichkeit ward: die Hingabe des Ich im Dienſte des Groͤßeren. 

„Pazifismus?“ Die Worte der Heimſtrategen verlieren hier Sinn und Gültigkeit. 
Warum ſollten diefe Menſchen ſich hier mit dem Fuͤr und Wider des Wortes vom 
„Dolchſtoß“ auseinanderſetzen? Die Tatſachen ſind die Lehre. Man ſehe ſich das im 
Buche wiedergegebene Bild eines engliſchen Grabens und die Beſchreibung der eng⸗ 
liſchen Verbindungswege und ihres Materials an. Dann verſteht man die tiefe Re⸗ 
ſignation des deutſchen Soldaten: „Bei uns mußte die Fronttruppe zugleich kaͤmpfen 
und bauen“ — da lag man oft lieber ſchlechter und gefaͤhrdeter. Oder die Statiſtik 
der Divifion: „Beim Ausruͤcken aus der Senne zahlte die Diviſion uͤber J2009 Mann. 
Gegen Ende Juli 17 erreichte fie ihre hoͤchſte Ropfſtaͤrke mit 493 Offizieren und 15662 
mann. Nach der Herbſtſchlacht in Flandern ging es damit aber ſtaͤndig bergab: große 
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Verluſte und wenig Erſatz. Im Herbſt Js betrug die durchſchnittliche Bataillonsſtaͤrke 
400 mann und ſank zuſehends, fo daß ſchließlich die III. Bataillons und die 4. Rom- 
pagnien aufgelöft und aufgeteilt werden mußten.“ So erzaͤhlt Leutnant Leonhardt 
von feinem Bataillon, daß es im Oktober J8 noch aus zwei Offizieren, vier Unter- 
offizieren und etwa zwanzig Mann und einem leichten Maſchinengewehr beſtand. 
Dolchſtoß? Hoͤchſtens moraliſch von dem Etappengeſindel, das gerade da verſagte, 
wo es der zuruͤckweichenden Front wirklich einmal Treue um Treue haͤtte beweiſen 
konnen und ſtatt deſſen die Magazine pluͤnderte und davonlief. Nicht den Krieg 
haben wir dadurch verloren, aber den Frieden; denn hier begann ſich die große Kluft 
zu oͤffnen, die ſeitdem unſer Volk ſo unheilvoll ſcheidet. Und dieſe Kluft bedroht 
unſer Daſein als Volk, weil fie die Grundlage für dieſes Daſein unterhoͤhlt: die 
Gemeinſamkeit des Erlebens. Man muß nicht „Alldeutſcher“ ſein, um das 
große Erleben groß zu finden, und braucht kein Flaumacher und „Verraͤter“ zu ſein, 
um zu erkennen, es ging „Über unſere Kraft“. Und wenn das Buch der 236. J. D., 
dem ein Paziſiſt die Vorrede und der Feldzugskommandeur der Diviſion das Geleit⸗ 
wort ſchrieb, eine Miſſion hat, fo iſt es die, jene Kluft uͤberbruͤcken und das Erlebnis 
des großen Krieges einfuͤgen zu helfen in die Erinnerung des ganzen Volkes. 
Philipp Hördt 


- a Es ift unter den ſtudieren⸗ 
Die Lebenserinnerungen Selene Langes] den Frauen neuerdings 


Mode geworden — beſonders unter denen, die gut ausſehen und deren Väter noch 
das Geld für elegante Toiletten aufzubringen vermögen —, uͤber die Frauen: 
bewegung die Naſe zu ruͤmpfen. Man lehnt ihre Ergebniſſe ab mit der Begründung, 
ſie habe unter Betonung der Gleichberechtigung von Mann und Frau die weibliche 
Natur vergewaltigt. Man richtet ſich trotzdem Studium, Arbeit und Beruf gemäß 
den Moglichkeiten ein, wie fie die Frauenbewegung geſchaffen hat. Man iſoliert ſich 
und denkt nicht daran, daß man auch Pflichten gegen die Allgemeinheit hat und zu 
dem Kapitel Frauenbildung und beruf gar manche Beſſerungsvorſchlaͤge zu machen 
haͤtte, denen nur die vereinigten Stimmen vieler Nachdruck zu verleihen vermoͤgen. 
Jur rechten Zeit erſcheinen die Lebenserinnerungen einer der aͤlteſten Vorkaͤmpferinnen 
der deutſchen Frauenbewegung, Helene Langes“, um die Irrigkeit einer ſolchen 
herabſetzenden Meinung zu erweiſen und darzulegen, wie ſich die Jiele jener Frauen⸗ 
bewegung, an deren Spitze ſie geſtanden hat, in nichts von den Forderungen unter⸗ 
ſcheiden, die die junge Frauengeneration als ihre neuſte Entdeckung zu erheben pflegt. 
Zugleich ift das Buch eine Mahnung, nicht gaͤnzlich aufzugeben in der Ausbildung 
der eigenen Perſoͤnlichkeit, ſondern feine Kraft mit einzuſetzen für die Ziele der ge— 
ſamten Frauenbewegung. Auch jene alte Generation von Frauen, die feit den Sder 
Jahren des vorigen Jahrhunderts für die Hebung der Maͤdchenbildung und die Er⸗ 
weiterung der beruflichen Betätigung der Frauen kaͤmpft, iſt ſich klar daruber, wie 
weit ſie noch von der Verwirklichung ihres eigenen Zieles entfernt iſt und wie ſehr 
ſie — oft gegen ihren Willen — in Bahnen einlenken mußte, die die Maͤnner ſchon 
vorgegangen waren, weil ſie ſonſt gar nichts von ihren Ideen durchgeſetzt haͤtten. 
Denn ſchwer war der Anfang und fo engherzige Widerſtaͤnde wurden errichtet, daß 
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man oft voller Unglauben und Gelächter den Kopf ſchuͤttelt Über das, was Helene 
Lange an Unverſtaͤndnis ihrer Zeitgenoſſen erlebt hat. 

Helene Lange iſt im Sturmjahre 1848 geboren. Aus einem Erlebnis, das ihr fruͤh 
tiefen Eindruck machte, leitet ſich die Richtung ihrer ſpaͤteren Wirkſamkeit ber: fie 
erfaßte den ganzen Jammer des tatenlofen Dafeins, das die jungen Maͤdchen aus 
der guten Geſellſchaft bis zu ihrer Verheiratung führten und den noch größeren 
Jammer der verſchaͤmt ausgeuͤbten beruflichen Taͤtigkeit der „alten Jungfern“ als 
Gouvernanten und Lehrerinnen an Privatmaͤdchenſchulen. Daraus entfprang ihr 
unbedingter Wille, die Lage der Frauen zu beſſern. Wie dieſer Entſchluß aus ihrem 
mitfüblenden Herzen entfprang, fo iſt Helene Lange auch ſpaͤter niemals aus 
intellektueller Überlegung zu irgendwelchen Forderungen im Intereſſe ihrer Ge⸗ 
ſchlechtsgenoſſinnen gekommen, ſondern immer aus der Fülle ihres warmen Gefuͤhls. 
Ihr beſonderes Intereſſe hat ſtets den Bildungsfragen gegolten, da ſie als Lehrerin 
aus naͤchſter Naͤhe die Notwendigkeit von Reformen ſpuͤrte. So hoͤren wir in ihren 
Erinnerungen nur andeutungsweiſe von der ſoziologiſchen und ſozialpolitiſchen Er⸗ 
faſſung der Frauenfrage, die in neuerer Jeit in den Vordergrund getreten iſt, und 
die ſchon einmal eine große Rolle in den Anfaͤngen der Frauenbewegung geſpielt hat. 
Helene Langes eigentliche poſitive Leiftung iſt die Foͤrderung des Maͤdchenſchulweſens 
und die dazu vor allem noͤtige organiſatoriſche Taͤtigkeit; hieruͤber berichtet ihr Buch 
in erſter Linie. 

perſoͤnliche Schickſale läßt fie ganz bei Seite. Sie ſchildert allein ihre oͤffentliche 
Wirkſamkeit. Und nur inſofern dieſe eben Weltanſchauungsfrage iſt, gibt ſie die 
innere Entwicklung dieſer ihrer Weltanſchauung und erfuͤllt uns mit Bewunderung 
vor der Energie, die faft durchaus autodidaktiſch ihr Weltbild wiſſenſchaftlich unter⸗ 
baute. Eine wahrhafte innere Vornehmheit liegt in dieſer Sachlichkeit, die auch alle 
Polemik gegen radikalere oder politiſch gefärbte Richtungen innerhalb der Frauen; 
bewegung mit ruhiger Wuͤrde führt. 

Es läßt ſich ſchwerlich beftreiten, daß die Frage der Frauenbewegung von einer 
fo einſchneidenden Bedeutung für die geſamte Kulturentwicklung iſt, daß ſich jeder 
einmal mit ihr auseinandergefegt haben muß, der überhaupt Wert darauf legt, den 
Sinn feiner Zeit zu durchdenken. Immerhin mag es ſelbſt für den Intereſſierten nicht 
immer unterhaltſam ſein, ſich in eine Geſchichte der Frauenbewegung zu vertiefen. 
Da iſt Helene Langes Buch hervorragend geeignet, mit ihrer Sache bekannt zu 
machen. An der Geſchichte der Frauenbewegung in Deutſchland und im Ausland iſt, 
in den Rahmen ihres Wirkens gefpannt, alles von perſoͤnlichſtem Leben erfüllt. Ich 
kann verraten, daß man ſtellenweiſe ſogar ſich eines diebiſchen Vergnuͤgens nicht er- 
wehren kann daruͤber, mit welch ſchlagfertigem Witz fie den engherzigen Anſchau⸗ 
ungen ihrer maͤnnlichen und weiblichen Gegner — unter denen fie die Maͤdchen · 
ſchullehrer beſonders liebevoll aufs Korn nimmt — begegnet. uͤber das Einzelproblem 
hinaus wird die ganze Epoche deutſcher und europaͤiſcher Entwicklung gekennzeichnet 
— vielfach intereſſant durch die perſoͤnliche Auffaſſung dieſer klugen Frau, die nie 
mit ihrer Meinung hinter dem Berge haͤlt und 3. B. eine geradezu leidenſchaftliche 
Ehrenrettung an der Raiferin Friedrich vornimmt, die uns der dienſtbefliſſene Ge 
ſchichtsunterricht unſerer Schulen von jeher nach Kraͤften verekelt hat. Nie auch ver 
leugnet Helene Lange ihren politiſchen Standpunkt: ſie gehoͤrte dem Kreiſe von 
Schrader, Rickert und Theodor Barth an und bekannte ſich zu dem Liberalismus 
Friedrich Naumanns, wie fie auch Mitglied der freiſinnigen Vereinigung war. Eine 
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große Zahl intereſſanter Perſoͤnlichkeiten, denen fie im Leben begegnet iſt, zieht auch 
in ihrem Buch voruͤber: alle fein beobachtet und treffend geſchildert. So enthalten 
ihre Erinnerungen eine Fuͤlle hiſtoriſchen Wertes. 

Aber daruͤber hinaus haben ſie eine andere und tiefere Bedeutung, und auf die 
iſt das eigentliche Gewicht zu legen: an der Geſinnung dieſer ſtarken Frauenperſoͤn⸗ 
lichkeit kann man lernen, ſich aufrichten. Sie zeigt den Frauentypus, der in unſere 
ſchwere zeit hineinpaßt: die Zeit der „Dame“ iſt voruͤber, die Zeit der „Frau“ iſt an- 
gebrochen, die ihre Werte nicht nur im Hinblick auf den Mann beſtimmt glaubt, 
ſondern ſie aus dem eigenen Weſen heraus entwickelt, die bei aller Weichheit und 
Güte, bei allem großen und leidenſchaftlichen Gefühl fi Klarheit im Denken und 
Araft im Handeln bewahrt. Die in taufend Fällen den entſagenden Mut hat, den 
Mann in dieſer Zeit der Teurung durch Berufsausuͤbung wirtſchaftlich zu entlaften 
und ihm doch noch ein ſchoͤnes Heim zu bereiten. Sie alle, die vielleicht hin und 
wieder noch leiden unter der ſnobiſtiſchen Ablehnung, die eine gewiſſe Sorte von 
maͤnnern, die der großlinigen und kraftvollen Art ſolcher Frauen nicht gewachſen 
ſind, ihnen entgegenbringt, werden aus dieſem Buch entnehmen, daß ihrem Weſen 
die Zukunft gehoͤrt. 

Was den Erinnerungen als Idee zugrunde liegt, iſt der Glaube an die Rultur- 
aufgabe des Frauengeſchlechts aus der beſonderen weiblichen Weltauffaſſung heraus. 
wicht die Möglichkeit, ungehindert Berufe ausuͤben zu koͤnnen und einen Einfluß auf 
die Geſetzgebung zu erlangen, iſt das letzte Ziel der Frauenbewegung. Das alles war 
und iſt nur Mittel. Das Endziel aber iſt, durch die produktiven muͤtterlichen Bräfte, 
die in der Frau ſchlummern, ergaͤnzend und beſſernd in die maͤnnliche Kultur ein⸗ 
zugreifen, vor allem die Seite zu uͤberwinden, die ſich als alleraͤrmſter geiſt · und 
gemuͤtloſer Materialismus in unſeren Tagen fo erbaͤrmlich enthüllt und „eine Syntheſe 
männlicher geiſtiger Schoͤpferkraft und der ſeeliſchen Produktivitaͤt der Frau, intellek⸗ 
tueller Mächte und aus muͤtterlichem Empfinden quellender Menſchenliebe zu ſchaffen.“ 

Zu dieſer Idee des Buches wird ſich auch die juͤngſte Frauengeneration freudig be- 
kennen, denn nichts Geringeres hat ſie ſich zur Aufgabe in der Welt geſtellt. Und 
auch die Bilanz, die Helene Lange zieht, zeigt, daß nichts im Wege ſteht, daß die 
junge Generation die Leiſtungen der aͤlteren unmittelbar fortſetzt. Auch ſie weiß, daß 
zwar einzelne Fuͤhrerinnen gewonnen ſind, daß aber die große Menge der Ge⸗ 
faͤhrtinnen noch fehlt. Hier muß die Erziehung helfend einſetzen. Und um die Frau 
für ihre Rulturaufgaben geeignet zu machen, muß der entſcheidende Einfluß auf 
ihre Bildung von Frauen ausgeuͤbt werden, muß der ganze Bildungsgang der Natur 
und Beſtimmung der Frau gemäß geftaltet werden. Daß die jetzige Loͤſung, die 
maͤdchen einfach den Weg der ſo wie ſo ſchon hoͤchſt reformbeduͤrftigen Ausbildung 
der Männer auf Schulen und Univerfitäten nachgehen läßt, nur ein ſehr bedenklicher 
Kompromiß iſt, werden Helene Lange alle die beſtaͤtigen, die die Wirkung dieſer 
Wanderung an ſich und anderen beobachten konnten. 

So glaubt Helene Lange, daß ihre Generation nur die erſten Impulſe gegeben 
hat, daß aber die ihr folgenden Frauengenerationen noch viel werden tun müffen, 
bis die Erziehung dem Weſen der Frau entſprechend geftaltet ift, und bis die Frauen 
die Arbeitsplätze innerhalb der menſchlichen Geſellſchaft erobert haben, die ihrer 
Natur nach von ihnen beſſer auszufüllen find als von dem Mann. Diefer Glaube an 
den tiefſten Sinn des Frauendaſeins und feine uͤber die Geſchlechtsbeſtimmung hinaus. 
reichende metaphyſiſche Bedeutung beſtimmt Helene Langes Leben und Wirken. 
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Der Sozialismus kennt bisher keine beſondere Frauenfrage, da ja in der Klaſſen⸗ 
bewegung des Proletariats, in der Mann und Frau Schulter an Schulter kaͤmpfen, 
ſich eine beſondere Frauenbewegung eruͤbrigt. In der Tat kann es politiſch fuͤr den 
Sozialismus keine beſondere Frauenfrage geben; kulturell beſteht ſie fuͤr ihn wie 
für die Menſchheit uͤberhaupt. Denn wenn er bedenkt, wie wenig noch die Frauen 
mit dem Wahlrecht anzufangen wiſſen, das ſeine Revolution ihnen geſchenkt hat, wie 
ſich kaum geeignete Vertreterinnen fuͤr die Parlamente finden wollen, dann erkennt 
er vielleicht, wie ſehr er daran intereſſiert iſt, die Frauen aus dem „Schematismus 
des Maͤnnerdenkens“ zu befreien. Denn die letzten Ziele dieſer Frauenbewegung und 
die des Sozialismus, ſo wie er recht verſtanden iſt, und deretwegen wir in dieſer 
dunklen Zeit auf ihn unſere einzige glaubensſtarke Hoffnung ſetzen, find ſich ſehr 
qaͤhnlich: ſie wollen beide die ſittliche Erneuerung des Menſchen, die uns allein noch 
aus unſerem Elend retten kann. Und warum ſollten wir nicht an die Macht der 
Idee glauben, die das Leben dieſer mutigen und hochherzigen Helene Lange predigt? 
Warum ſollten die Frauen nicht mehr und mehr ihre Miſſion in der Welt erkennen 
und mit der Kraft ihrer Liebe den Männern zu Hilfe kommen, daß fie ihre Staaten 
anders und beſſer geſtalten und wieder Licht und Waͤrme in das Dunkel unſeres Da⸗ 
ſeins komme, fo wie fie oft im einzelnen Mannesleben die Fuͤhrerinnen waren aus 
der Dunkelheit zur Helle und Klarheit? Warum ſollten wir den Mut verlieren und 
an unſerer Rettung aus dem Ungeiſtigen zweifeln, wo noch ſo viele unverbrauchte 
Rräfte darauf harren, ihren Dienft an der Menſchheit vollziehen zu dürfen? 

Dr. Elfe Hoppe-⸗Meper 


a Der Sozialismus erftrebt als Endziel eine Welt ⸗ 
Freiland und Freigeld ordnung, in der es keine Ausbeutung gibt. Fuͤr⸗ 
wahr, ein herrliches, großes, edles Ziel, wert, daß alle Schaffenden ſich mit aller 
macht dafur einſetzen ſollten. Und doch ſehen wir die Tatſache, daß in unſerem Vater⸗ 
lande mehr als die Haͤlfte der ſogenannten Ausgebeuteten der kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaft den Vorzug gibt. Woher kommt das, ſo ſollte ſich jeder fragen. Die Antwort 
iſt nicht ſchwer und beſteht darin, daß der zur Verwirklichung empfohlene Weg, 
naͤmlich die Sozialiſierung, alle individuell denkenden Buͤrger abſtoͤßt. 

Das Fuͤr und Wider iſt ſoviel eroͤrtert worden, daß hier nichts aufgewaͤrmt zu 
werden braucht. Unbeſtreitbar ift, daß die Juͤnger des Marxismus klaͤglich verſagt 
haben, als ihnen die ganze ſeit Jahrzehnten heiß erſehnte politiſche Macht uͤber 
Nacht zufiel. Der ganze kaiſerliche Apparat ſtand zur Verfuͤgung, aber ſie wußten 
nichts damit anzufangen und reden ſich heute damit heraus, entweder die Menſchheit 
ſei heute fuͤr den Sozialismus noch nicht reif oder fuͤr die Sozialiſierung eignen ſich 
vorläufig nur einige wenige vertruſtete Teilgebiete der Wirtſchaft. Es kann ſich aber 
nur darum handeln, ob die marxiſtiſche Wirtſchaftstheorie richtig oder falſch iſt. 

Iſt die Theorie richtig, dann muͤßten auch heute die Menſchen reif ſein und nicht 
erſt durch einige weitere Jahrtauſende kapitaliſtiſcher Ausbeutung für die oͤkono⸗ 
miſche Befreiung erzogen werden; auch muß die Theorie für den Jwergbetrieb genau 
ſo paſſen wie fuͤr den Rieſenkonzern. 

Aber es wäre nun verkehrt, das Rind mit dem Bade auszuſchuͤtten. In dem Ver⸗ 
langen nach Sozialiſierung ſteckt etwas Geſundes: nicht die Betriebe, alſo nicht die 
menſchen, muͤſſen ſozialiſiert werden, ſondern die natürlichen Monopole, demnach 
alles, was feiner Natur nach konkurrenzlos iſt. Das Tabak monopol kann damit nicht 
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gemeint ſein: hier handelt es ſich um einen Betrieb, bei dem kuͤnſtlich der Wettbewerb 
ausgeſchaltet iſt. Auch das Verkehrsweſen iſt nur bedingt hierher zu rechnen und nur 
fo lange, als der heutige unvollkommene ZJuſtand der Wirtſchaft anhaͤlt. 

So bleiben dann als natuͤrliche Monopole nur uͤbrig der Boden ſamt den Natur⸗ 
ſchaͤtzen und das Geldweſen. 

Der Boden befindet ſich aber heute im Gegenſatz zu unſerer Urvaͤter Zeiten im 
Beſitz weniger Privatleute, die von den Nichtbeſitzenden die Grundrente erheben, 
alſo ernten, wo fie in Wahrheit nicht geſaͤt haben. Wir verlangen des halb, daß der 
Staat etwa zum gegenwaͤrtigen Steuerwert den ganzen Grund und Boden aufkauft 
und an die bisherigen Eigentuͤmer oder ſonſtigen Bewerber verpachtet (Zeit- und 
Erbpacht mit Vorpachtsrecht). Gebäude, Anpflanzungen, Grubenanlagen, kurz alles, 
was durch eigenes Tun geſchaffen wurde, ſoll Eigentum bleiben; die Soziali⸗ 
ſierung erſtreckt ſich alſo lediglich auf den Beſitz des Bodens, auf das, was von Natur 
iſt. Das nennen wir Freiland. 

Beim Geld liegt die Sache ſchon etwas ſchwieriger, nicht an ſich, ſondern weil kein 
Menſch im großen Deutſchland und der ganzen Erdkugel auch nur im geringſten ſich 
mit dem Geldweſen beſchaͤftigt. 

Der Staat hat zwar das alleinige Recht der Geldherſtellung, iſt alfo in dieſer Hin⸗ 
ſicht konkurrenzlos. Jedoch mit dem Augenblick, wo das Geld die Notenpreſſe oder 
Münze verlaſſen hat, hoͤrt auch jede Kontrolle des Staates bei dieſem wichtigſten 
aller Verkehrsmittel auf. Über den Verbleib jedes Eiſenbahnwagens kann die Bahn⸗ 
verwaltung jederzeit Auskunft geben, uͤber den Verbleib des Geldes weiß der Staat 
nichts. Wer es ſich leiſten kann, dem legt niemand etwas in den Weg, Geld nach Be⸗ 
lieben aus dem Verkehr zu ziehen und, wenn es gerade den eigenen Privatintereſſen 
entſpricht, wieder auf den Markt zu werfen, etwas ganz Ungeheuerliches, wofür 
aber vorderhand der Maſſe und den Fuͤhrern jedes Verſtaͤndnis abgeht. 

Welcher Sturm der Entruͤſtung erhoͤbe ſich, wollten einzelne die umlaufende Wagen⸗ 
menge nach Belieben vermehren oder vermindern, alſo bezwecken, daß auf das Trans 
portgut bald mehr oder weniger Laderaum entfällt. 

Und doch geſchieht genau das gleiche beim Geld. Läuft viel Geld um, dann entfällt 
auf das Tauſchgut viel Geld, das Tauſchgut iſt alſo teuer, waͤhrend umgekehrt die 
Waren billig ſind, wenn nur wenig Geld umlaͤuft. Der Preisſtand der Waren oder 
der Preisſtand (Rauffraft) des Geldes iſt abhaͤngig von der Menge des umlaufenden 
(nicht des vorhandenen) Geldes. 

Wir muͤſſen deshalb das Geld fozialifieren, es alſo von der Willkür des einzelnen 
Beſitzers befreien, ohne ſelbſtverſtaͤndlich den Geldbetrieb in Banken und Sparkaſſen 
zu verſtaatlichen. Solches Geld nennen wir Freigeld. 

Auch hier gibt uns die Bahn wiederum ein praͤchtiges Vorbild. Der ſtaͤndige 
Wagenumlauf wird durch Erheben von Standgeld erzwungen. Genau ſo erzwingt 
eine woͤchentliche Geldſteuer den Geldumlauf. Erhoben wird die Geldſteuer dadurch, 
daß immer am Verfalltag der jeweilige Beſitzer feine Geldſcheine mit einer Steuer⸗ 
marke bekleben muß; am Jahresſchluſſe tauſcht man die vollen Scheine gegen 
leere um. 

Dieſe unerbittliche Geldſteuer treibt alles Geld auf den Markt. Der Staat braucht 
jetzt nur den Preisſtand (Raufkraft) des Geldes beobachten und Geld ausgeben, wenn 
dieſer ſinken, dagegen einzuziehen, wenn dieſer ſteigen will, dann verſchwinden alle 
Schwankungen des Marktes zum Segen aller Schaffenden und Verdruß aller Raffenden. 
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Soviel Waren auch erzeugt werden, nie kann ein Ruͤckſchlag durch Preisſturz ein- 
treten; dagegen waͤchſt das Kapital ſtaͤndig, ganz abgeſehen von den Geldern, die der 
Staat bei nunmehr bluͤhender Wirtſchaft durch Abzahlung der Boden- und Anleibe- 
ſchulden auf den Kapitalsmarkt wirft. Großes Angebot und kleine Nachfrage nach 
Kapital druͤckt aber auf den Zinsfuß, der nach und nach verſchwinden muß. 

Grundzins, Kapitalzins und Ronjunfturgewinn find die Quellen der Ausbeutung. 
— Zufammengezäblt und an den Verhaͤltniſſen der Vorkriegszeit gemeſſen, betrug 


dieſe Ausbeutungsſumme etwa genau ſoviel, wie die Schaffenden (vom Arbeiter bis 
zum Unternehmer) an Einkommen bezogen. Heute, wo die Preiſe doppelt ſo hoch ſind 
als der Lohn geſtiegen, iſt auch die Ausbeutung die doppelte; die große Maſſe der 
Schaffenden darbt, die kleine Minderheit der Raffenden verdirbt im uͤberſaͤttigten 
Genuß des doppelten arbeitsloſen Einkommens. 
wer ſich klar werden will uber die in großen Zügen ſkizzierte natuͤrliche Welt⸗ 
ordnung durch Freiland und Freigeld, kann nicht mehr achtlos beiſeiteſtehen oder im 
Parteikampf ſich aufreiben, ſondern muß ſich ſchulen durch eingehendes Studium 
der Freiwirtſchaftlichen Schriften (Freiwirtſchaftlicher Verlag, Erfurt, Nordſtr. J) 
zu ſeinem und ſeiner Kinder Wohl. 
Es iſt genug der Worte — auf zum Sozialismus der Tat. 
Dipl.-Ing. G. Sickinger 
ar, er Inſtinktiv lehnen viele der Beſten 
Chriſtliches IV / Warum chriftlidy? | eee Gehe 
wir fie bisher gepflogen haben, ab, aus dem Gefühl heraus: Warum muß denn das 
alles um den Grundbegrifi „briftlich”, der doch fo vieldeutig und vor allem fo viel- 
belaftet if, gruppiert werden? Dieſe Haltung, fo begreiflich fie iſt, kann nun gerade 
nicht als ſachlich angeſprochen werden. Wenn ſich jemand mit Theoſophie, Buddhis⸗ 
mus, Taoismus beſchaͤftigt, ſo fragt man auch nicht, warum die Grundgedanken, 
die man dort vorfindet, ſich gerade um Theoſophie, Buddha, Tao gruppieren. Und 
daß es ſoviel Antichriſtliches gibt, das unter der Flagge „chriſtlich“ ſegelt, kann auch 
kein Grund ſein, vor dem Namen zu ſcheuen, denn es handelt ſich eben nicht um etwas 
GQuantitatives, ſondern um eine Qualität, und die muß ſich nun freilich auch eines 


Wortzeichens bedienen, und es gilt, abfolut und direkt Stellung zu nehmen zu der 
Jache, die damit gemeint iſt. 

Nun iſt leider ſchon das Aufwerfen der Frage „Warum chriſtlich“ unendlich be⸗ 
laſtet. Alle chriſtlichen Dogmatiker von Thomas v. Aquin bis Scheler, von Calvin 
bis Aaftern oder Harnack (Dogmatiker iſt Harnack naturlich im weiteren Sinn!) 
werfen ſie auf, muͤſſen ſie wohl aufwerfen. Aber ſie tun es eben in einer Weiſe, die 
ſehr viel zu wuͤnſchen uͤbrig läßt. Es kommt mir hier nicht auf Theologie und auf 
Bekaͤmpfung beſtimmter Autoren an, darum ſei nur das Grundſaͤtzliche heraus⸗ 
gearbeitet. 

Zwei Haltungen konnen da unterſchieden werden. Die eine iſt apologetiſch im 
engeren, die andere iſt es im weiteren Sinne. 

Die erſte ſagt folgen dermaßen: Man kann das Chriſtliche vergleichen mit dem 
Außerchriſtlichen. Wenn man nun die Werte nebeneinander aufreiht, ſo ſieht man 
etwa, daß im Buddhismus Lebensverneinung, im Chriſtlichen Lebensbejahung, daß 
im Ronfuzianismus Moral und Staatsverhaͤltnis, im Chriſtlichen Religion und 
Gottesverhaͤltnis, daß im Judentum der Gemeinſchaftsgedanke, im Chriſtlichen der 
Perſoͤnlichkeitsgedanke (Chriſtus; Seligkeit) vorherrſche. Und da die chriſtlichen Werte 
jeweils die hoͤheren ſind, iſt das Chriſtentum den anderen Religionen uͤberlegen, und 
dieſe uͤberlegenheit ihnen gegenüber ift, fo meint man, bewiefen und verteidigt. 

Die ſe Haltung, auf der mindeſtens neun zehntel aller Theologie beruht, iſt aͤußerſt 
ſchwach. Denn erſtens kann man keine irgendwie in ſich geſchloſſene Sache neben 
anderen aufreihen und im Weſen vergleichen. Man kann nur Oberflaͤchenerſchei⸗ 
nungen betaften und gegeneinander ausſpielen. Das Einmalige kann nicht, als Er⸗ 
ſcheinungskom plex, verglichen werden. Zweitens aber wird das, was bewieſen werden 
ſoll, ſchon mitgebracht. Es iſt doch eine, vom Ewigen her, durch nichts gerechtfertigte 
Vorausſetzung, daß Lebensbejahung der Perſoͤnlichkeit beſſer iſt als Lebens verneinung 
und Gemeinſchaft. Man braucht das ſogar an ſich noch nicht einmal zu beſtreiten 
und kann doch behaupten, daß ſich durch dieſe Schemata, dieſe Projektionen lang⸗ 
wieriger ſeeliſcher Einſtellungen, die fernab vom wirklichen Leben verlaufen, keine 
genügende Antwort geben laͤßt, warum das Chriſtentum die abſolute oder auch 
(im Grunde dasſelbe) die relativ beſte Religion iſt. 

Die andere Haltung aber iſt dieſer gleich, ſo modern ſie ſich auch gibt und ſo ſehr 
fie ſich einer friedlichen, weiten, univerſalen Einſtellung auch empfiehlt. Sie geht ſo 
vor: Alle Menſchen und Religionen ſtehen in irgendeiner direkten Beziehung zum 
Unendlichen. Gottesoffenbarungen gibt es überall, der Logos ſpermatikos (der überall 
zerſtreute Logos), von dem die erſten chriſtlichen Schriftſteller ſchon ſprachen, iſt genau 
fo gut echter Logos, nur nicht fo konzentriert und fo in der vollkommenen Fulle der 
Gottheit ſtehend als der Chriſtus. So Fann alles Gute und Lichtſtrebende und Ernſte 
auf der Welt chriſtlich genannt werden, und es iſt dann keine Belaſtung, wenn man 
ſich durch den Namen Chriſt einfach mit zu denen geſellt, die aus dem Dunklen ins 
Helle ftreben. 

Dieſe Haltung iſt ſehr verbreitet, viel mehr, als man denkt. Sie kann ſich mit einer 
ganz undogmatiſchen, auch antikirchlichen Chriftusmpftif verbinden und hat gerade 
in dieſer Form etwas Beruͤckendes in ihrem Verhaͤltnis von Gebundenheit und voll- 
kommener Freiheit. Und doch genügt auch ſie nicht den feinſten Anſpruͤchen intellektueller 
und ſeeliſcher Sauberkeit, wenigſtens für die, denen die Augen hierin geöffnet find. 


Ja, dieſe Art iſt noch gefaͤhrlicher als die erſte, der man es ſchon von weitem anſieht, 
Tat XIII 26 
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daß fie einfach brutal unkritiſch einſchachtelt, auf Flaſchen zieht — weil man nun 
zufaͤllig mal in Europa unter ſogenannten Chriſten lebt und das als Grund fuͤr 
die Überlegenheit angenommen wird. Gegen dieſe Haltung braucht man bloß 
Beyferlings Reiſetagebuch anzuſehen, der lehrt, ſich in die fremden konkreten 
Haltungen als in geſchloſſene Gebiete hineinzudenken und zu fuͤhlen. 

Die zweite Haltung iſt aber aus folgenden Gründen fo irreleitend: Junaͤchſt einmal 
ſteckt darin noch ein letzter, leiſer Reſt der erſten, rein apologetiſchen Denkform. Denn 
daß Jeſus gerade mehr, ſogar unendlich mehr Fülle Gottes gehabt haben ſoll 
als alle Vorläufer einſchließlich Caotſe, Buddha, Plato, Sokrates, iſt ja reine 
Vorausſetzung. Aus dem Leben Jeſu, in dem es ſehr menſchlich, allerdings tief 
menſchlich zugeht, laͤßt ſich ja das in keiner Form endguͤltig aufweiſen. Da ſteht nun 
freilich das Gegenargument zur Verfuͤgung, man meine gar nicht den hiſtoriſchen 
Jeſus, ſondern den geiſtigen Chriſtus im Sinne des Paulus. Und der ſei eben gleich- 
zuſetzen mit der Fuͤlle der Gottheit. 

Aber gerade hier wachſen die Bedenken. Der Jude oder irgendein anderer Keli— 
gioͤſer, der es mit feiner Sache ganz ernſt nimmt und vielleicht ſogar in Jeſus einen 
ſehr bedeutſamen und weſentlichen Menſchen ſieht, muß dagegen Stellung nehmen, 
daß man das Chriſtliche ſo verabſolutiert. Es iſt nun eben nicht intellektuell ſauber, 
daß man die hiſtoriſche Geſtalt Jeſu Chriſti als nicht weſentlich erklaͤrt und dann 
doch das Abſolute nach ihm benennt. Hier bleibt der Stachel des „Warum?“ und 
kann nicht beſeitigt werden. Und gerade dies, daß man hier einer letzten kritiſchen 
Haltung ausweicht und ſich mit jener allerdings beruͤckenden Weite beruhigt, er- 
ſcheint vielen als eine Apologetik ſchlimmerer, feinerer, aber auch unehrlicherer Art. 

Gibt es nun uͤber dieſen beiden abzulehnenden Gedankenkreiſen eine Stellungnahme, 
die mit innerem Recht eine Antwort auf die Frage geben darf: Warum chriſtlich? 
Die all das, was wir uͤber „Erlebnis“ und „Glauben und Schauen“ fagen mußten, 
einbezieht und dabei all den kritiſchen Gruͤnden, die ſich gegen eine Beibehaltung der 
Bezeichnung „chriſtlich“ richtet, gerecht wird. Und die dabei doch nicht den leichten 
und hier nicht weiter zu behandelnden Ausweg findet, das Chriſtliche zu moderniſieren, 
zu germanifieren, zu wotaniſieren, zu ſteineriſieren — um es gerade auf dieſem Wege 
vielleicht zu galvaniſieren? 

Ich kann auch hier nur ſkizzieren. Aber wer die tieferen Linien in all unſeren Aus- 
fuͤhrungen herausgeſpuͤrt hat, weiß, was gemeint iſt. Im Gegenſatz zu den beiden ab⸗ 
gelehnten apologetiſchen Haltungen, die abſolut einlinig ſind, muß vor allem die 
Diskrepanz, die Antinomie, die S pan nung zwiſchen dem abfoluten Reich des Schauens 
und dem relativen des Glaubens ganz ſtark und vordergruͤndlich zur Geltung kommen. 
Und zwar, ſoviel ich ſehe, hier beſſer und ſachgemaͤßer dreilinig als zweilinig. 

zunaͤchſt: Es gibt für den ganzen Umkreis unferes Lebens und Seins eine chriſt⸗ 
liche Haltung; ohne dieſe Tatſache hätte unſer ganzes Betrachten, ja überhaupt 
jedes Unterſcheiden und Verbinden in religioͤſen Dingen keinen Sinn. Dieſe chriſt⸗ 
liche Haltung iſt nicht beſſer, ſchlechter, wertvoller, wertloſer als die buddhiſtiſche 
oder irgendeine andere. Sie beſteht in der Auffaſſung des Lebens als 
tragiſches Opfer und in einer beſtimmten Stellung zur Wirklichkeit 
und zur Verwirklichung. Das wurde fruͤher ausgefuͤhrt. Im letzteren iſt Martin 
Buber in feinem Daniel ganz „chriſtlich“ (denn feine „Verwirklichung“ erſcheint ganz 
unfanatiſch und unapokalyptiſch), im erſteren, in dem Leben als tragifches Opfer 
nicht. Dies nur als Beiſpiel. 
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Wer nun zu dieſer chriſtlichen Haltung in innerem Kontakt ſteht, womit noch 
nicht geſagt iſt, daß er fie durchfuͤhrt, mag fi, wenn er will, Chrift nennen. Die 
Moͤglichkeit diefes Rontaktes iſt wahrſcheinlich, abgeſehen von den mit Unendlichkeit 
geladenen Perſoͤnlichkeiten wie Laotſe, nur denen gegeben, die in den chriſtlichen 
Kulturkreis und Geiſtesſtrom hineingeraten, d. h. zufällig hineingeboren werden 
oder ſonſt hineingeraten. Wenn das Chriſtliche und das Allgemein ⸗Menſchliche ſich 
einfach decken würden (in einem ganz tiefen Sinne tun fie es vielleicht), dann wäre 
es wieder unerlaubt, vom Chriſtlichen als etwas Spezifiſchem zu reden. 

Gerade dieſes Zufällige, von dem wir ſprachen, hat aber etwas Unertraͤgliches, 
Aufwuͤhlendes an ſich. Wir nehmen damit teil an der unertraͤglichen menſchlichen 
Beſchraͤnkung und Verhaftung. Es iſt etwas von jenem ganz Simplen und Öber- 
flaͤchlichen darin: Weil wir zufällig im chriſtlichen Kulturkreis leben, darum duͤrfen 
wir uns Chriſten nennen und es ſein. Freilich ſteckt darin auch wieder jene An⸗ 
erkennung der Wirklichkeit und Ehrfurcht vor ihr, die uns not tut. Aber doch wäre 
die bisher geſehene Jweifeitigfeit abſolut unertraͤglich, wenn nicht noch das Dritte 
binzufäme: unſer Urteil, ob chriſtlich oder nicht, iſt vor jenem uͤbergreifenden, 
das uns umgibt, von dem wir aber gar nichts, weder Poſitives noch Negatives wiſſen, 
ganz belanglos. Vielleicht handelt es ſich da um ganz andere Dinge, als ob man die 
chriſtliche Haltung einſchlaͤgt, die uns weſentlich iſt und doch vom Zufall abhaͤngt 
oder nicht. 

Das enthebt uns aber nicht der Notwendigkeit, unſer Schickſal ganz zu tragen 
und zu erfüllen, fo wie wir es durch unſer Bewußtſein ganz ſehen müffen, das heißt: 
in und über aller Kultur, als Leidende, Erſchuͤtterte und Erwartende Chriſt zu ſein. 

Hans Hartmann 
€ ; Jeder ſeeliſch geſunde Menſch fühlt das Kranke 
Zurück zu den Dingen! und Chaotiſche unſerer Jeit. Es fehlen uns die Be⸗ 
griffe Reinheit, Klarheit, Wahrhaftigkeit, Ernſthaftigkeit und deren Inhalte erſt 
recht. Der Ausweg aus unferer Jeit durch eine Syntheſe von Geiſt und Seele mit 
Hilfe der Philoſophie und neuer Sinngebung, wie es Graf Hermann Kepſerling 
in ſeiner Schrift „Was uns not tut“ ausgeſprochen bat, bewegt heute viele Men⸗ 
ſchen, die mit der Zeit leben, und fühlen, wie dieſe Forderung in der Luft liegt. 

Die poſtulierte Stellung des Weiſen und die damit verbundene Schwierigkeit für 
ihn, innerhalb unſerer Kultur erft einen Rahmen zu ſchaffen, wird ebenfalls von 
Beyjerling hervorgehoben, es läßt ſich durch folgendes unterſtreichen: Es iſt freilich 
leicht, noch nach den Normen von geſtern und vorgeſtern zu leben, ſchwer dagegen, 
ſchickſalhaft das zu fühlen, was uns not tut und noch Feine neuen Lebensformen 
dafur zu finden. Wer dieſen neuen Weg beſchreiten will, gerät vielmehr außerhalb 
der zeit oder ſogar in Gegenſatz zur Zeit. Die Stellung des Weiſen innerhalb unferer 
Kultur muß uns deshalb ſchon faſt als undurchfuͤhrbar erſcheinen, weil heute nur 
deſſen Wert etwas gilt, der aͤußerlich beſitzend und maͤchtig iſt, oder wer bereits 
einen großen Namen hat. Es müßte aber angeftrebt werden, daß auch deſſen Wort 
und Einſicht gilt, der innerlich etwas iſt, etwas bedeutet, ſei er ſelbſt aͤußerlich beſitz⸗ 
los, und daß der Gehoͤr findet, der wirklich etwas zur Sache zu ſagen hat, unbe⸗ 
ſchadet ſeines großen oder kleinen Namens. Und das ſcheint heute unerreichbar, auf 
Grund der vorherrſchenden Korruption und Urteilsloſigkeit. 

Was das angegebene Thema betrifft: Zurück zu den Dingen, fo ſcheint mir darin 
einer der unterſten, elementarſten Punkte zu liegen, auf den hingewieſen werden muß, 
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um zu neuer Sinngebung, zu neuer Geſundheit, Klarheit, Wahrheit und Reinheit 
zu kommen. 

wo liegt der Grund fuͤr unſer ergebnisloſes Suchen nach Qualitäten in der Kite- 
ratur und Runft von heute? Weshalb laſſen ſich die meiſten Bucher auf ein Drittel 
ihres Inhaltes zuſammenſtreichen, ohne dadurch weſentlich zu verlieren? 

Die Runft des Wortes ſucht Seeliſches oder Gegenſtaͤndliches zu geſtalten. Sie 
nimmt irgendetwas zum Inhalt, um formend einen Gehalt daraus zu entwickeln. 
wir ſprechen dann von groͤßter Qualitaͤt, wenn der Inhalt mit ſtaͤrkſter Formkraft 
zu Gehalt geworden iſt. Daß dies nur ſelten der Fall iſt, liegt entweder an mangeln ; 
der Formkraft, die nicht allen Gehalt ſichtbar gemacht hat, oder von vornherein an 
mangelnder Beobachtung, die dem Formenden Elemente zutraͤgt. Das letzte ſcheint 
mir für unſere Zeit zuzutreffen. Dieſer Mangel läßt fo viele Werke entſtehen, die 
außerhalb gegenſtaͤndlicher Formgebung liegen. Das ſind auf der einen Seite die 
Bucher der Unterhaltungsſchriftſteller, die in großer Menge ihre Werke vom Stapel 
laſſen koͤnnen, weil ſie immer mit denſelben konventionellen Stimmungsmitteln und 
Schablonen arbeiten. Alle dieſe Buͤcher zeichnen ſich dadurch aus, daß man ſeitenlang 
nur einige Saͤtze zu leſen braucht und nichts verloren hat, außerdem koͤnnte das 
meiſte in dem Buche auch ganz anders geſagt werden, als es geſagt iſt, weil es eben 
nur allgemein uͤber die Gegenſtaͤnde hinfaͤhrt und mit hergezaͤhlten Scheidemuͤnzen 
die gewoͤhnlichen Stimmungen erzeugt. So kann jeder das hineinleſen, was ihm be- 
liebt; wenn er die Spannung ausgelutſcht hat, legt er es beiſeite — und das Volk 
ſagt ſogar, es ſei genau wie im Leben. 

Andrerſeits die Werke expreſſioniſtiſcher Literatur. Man trifft nicht alles, wenn 
man fo ſcheidet: Entweder find fie mehr Tendenz als Runft, oder ſie nehmen etwas 
ſo Abſonderliches zum Gegenſtand der Darſtellung, daß eigentlich nur der Dichter 
ſelbſt ſeine Phantaſien und Grotesken bis zum aͤußerſten durchfuͤhlt; aber man trifft 
ſo die Hauptpunkte bei dieſer Trennung. Dieſer zweite Punkt bildet fo das Gegen: 
ſtuͤck oder den andern Pol zur Unterhaltungslektuͤre. Kurt Glafer ſpricht irgendwo 
launig vom füßen und vom ſauern Kitſch. In der Unter haltungslektuͤre, in der das 
meiſte ebenſogut anders ſein koͤnnte, als es iſt, und die noch dazu ſchlecht geformt iſt, 
fuͤhlt man ſich gelangweilt, weil ſie nichts gibt. Die expreſſioniſtiſchen Abſonderlich⸗ 
keiten heben oft jeglichen Kontakt auf, weil man ſich unter dem Geſagten nichts vor⸗ 
ſtellen kann, weil es Unſinn iſt, oder weil auch noch die Sprachzerquetſchung das 
verſtaͤndnis erſchwert. Es iſt unverſtaͤndlich, weshalb die Machwerke eines Kurt 
Schwitters ſolche Verbreitung finden. Iſt dieſe Spekulation nicht offenſichtlich? oder 
leiden die meiſten an Urteilsloſigkeit? 

Es iſt leicht, Romane in allgemeinen Redensarten und Sprachwendungen abzu⸗ 
faſſen, die gang und gaͤbe ſind. Es iſt ſchwer, die Gegenſtaͤnde und Dinge, die man 
zum Ausgangsobjekt eines Werkes nimmt, genau und richtig zu beobachten und ſie 
formend ſo zu geſtalten, daß jedes Wort, jeder Satz mit Gehalt geſchwaͤngert wird. 
Am ſchwerſten jedoch Phantaſiewerte zu formen und zwar ſo zu formen, daß ſie 
packen und mitreißen, dazu bedarf es einer vollen und quellenden Phantaſie und 
ſtarker Geſtaltungskraͤfte, irgendein voruͤberziehender Traum tut es nicht. 

Um konkrete Beiſpiele zu bringen: Jeder kennt die lyriſchen Fruͤhlingserguͤſſe der 
zeitungen, mit denen fie die Ankunft des Lenzes melden und uͤberallhin den uͤblichen 
Blutenſchnee verbreiten. Naturlich nichts leichter als das, weil dieſe Berichterſtatter 
nie genau geſehen haben. Als Beobachtungsbeiſpiel etwa: Wenn im Vorfruͤhling 
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ſich die nackten, kahlen Formen der Ulmenaͤſte mit Blüten dunkelſchattig und durch⸗ 
brochen fuͤllen, die in der Naͤhe roſtig braun und voll gepudert ganz kurz und ſparrig 
an den Aſten ſteh'n. Wenn Pappeln ihren Knoſpen die Bluͤtenpaſte gelb und friſch 
entdruͤcken, bis ſie ſich leicht nach unten haͤngend kruͤmmt; die Erlen ihre Bluͤten⸗ 
aͤhren in ſchwarze Tupfen ſprengen, darunter gelb der Staub entquillt. Die Haſel⸗ 
nuß, ihr gleich, gelb, haͤngend, uͤberdacht in Ahren unter kleinen Zäpfchen den Bluͤten ; 
ſtaub dem Winde ſchaukelnd laͤßt, der ihn zum Stempel pinſel trägt, der rot im Saft 
geſpreitzt den kleinen grünen Knoſpen hier und dort entſpringt, uſw. — Oder um 
zwei Neuerſcheinungen der letzten Zeit zu vergleichen: Gerhart Hauptmann: Der 
Retzer von Soana, und Thomas Mann: Herr und Hund. Das Buch von Haupt⸗ 
mann gibt im abgewogenen, ausgeglichenen Erzaͤhlerſtil eine Stimmungsſchilderung, 
die nach der Lektuͤre zu einer großen Geſamtſtimmung zuſammenſchmilzt. Schon das 
zweitmalige Leſen des Buches laͤßt die Anteilnahme erlahmen, weil die vorhandene 
Spannung auf den Endausgang fortfällt. Außerdem erweiſen ſich viele Seiten nur 
als Stimmungsmalereien, die nach dem Leſen zu einem Stimmungsgehalt zufammen: 
fallen, ebenſo entbehren bei genauerem Hinſehen verſchiedene oͤrtliche Schilderungen 
plaſtiſcher Deutlichkeit und Gegenſtaͤndlichkeit, weil ihnen äußere oder innere Fulle 
des Erlebniſſes fehlt, weshalb ſie Allgemeinheiten der Phantaſie bleiben. 

Wie anders dagegen das Buch von Thomas Mann: Hier iſt eine Fülle, ja uͤber⸗ 
fülle des Gegenſtaͤndlichen und Lebendigen, des genau Geſchauten zum Ausgangs 
punkt der Fünftlerifchen Geſtaltung genommen. Jede neue Lektüre fuͤhrt auf neue 
Feinheiten der Darftellung und des Gehaltes. Dieſes Buch wird nie „langweilig“, 
weil es nicht aus leeren Allgemeinheiten beſteht, ſondern gefüllt iſt mit geftalteten- 
Beſonderheiten und Gegenſtaͤndlichkeiten. Es erzeugt gegenſtaͤndliche Anſchaulichkeit, 
und die wird wie die Dinge ſelbſt nie langweilig, ſondern reißt immer zu neuem Intereſſe. 
Vor allem enthält ſich das Buch aller leer gewordenen Worte, wie wir ſie heute im 
Umkreis der Aſthetik und des Geſchmackes benutzen, es verwendet uͤberall nur genau 
treffende, zielende Ausdrucke, die eben die Beſonderheit, die geſagt werden ſoll, bis 
zur Tiefe erſchoͤpft. Wenn man Thomas Mann vorwirft, er halte ſich immer nur 
peinlich an aͤußerliche Modelle, ſo vergißt man, daß ohne aͤußere und innere Mo 
delle, d. h. Beobachtungen und Bauſteine, nur leere Allgemeinheiten entſtehen koͤnnen. 
Hat der Formende dieſe Elemente, ſo haͤngt es wiederum von ihm ab, von ſeinem 
menſchlichen Umfange und feiner Formkraft, etwas daraus zu machen. Die größten 
Rünftler und Dichter haben durchweg das Alltaͤglichſte und das allgemein bekannte 
Seelengut zum Gegenſtand ihrer kuͤnſtleriſchen Geſtaltung genommen. Nur, ſie 
haben genau geſehen, tief empfunden und alles ausgeſchoͤpft, was die Gegenſtaͤnde 
boten. So koͤnnen immerhin die meiſten Menſchen dieſe Werke verſtehen und nach⸗ 
empfinden, wenn auch nach ihrer Eigenart in gradueller Abſtufung. Wogegen 
Runft und Literatur heute zu abftrafteftem Subjektivismus neigen, weil fie nicht 
von den Dingen ſelbſt ausgehen, ſondern von ſelbſtherrlichen Viſionen und Gefuͤhlen 
über die Dinge hinweg. Wie das in der Runft zu einem Zirkel des kuͤnſtleriſchen 
Subjektivismus fuͤhrt, habe ich in einem Aufſatz: Nuͤchterne Gedanken zum Ex⸗ 
preſſionismus anzudeuten verſucht. (Erſcheint in Rürze in der „Kunſt für Alle“, 
Muͤnchen.) 

Ahnlich liegen die Dinge in der Literatur uͤber moderne Kunſt. Es bleibt perſoͤn⸗ 
liche Gefuͤhls ſache, ob man es ablehnt, tiber Kunſt zu ſchreiben oder anerkennt. Weil 

die neuere Runft fo unzugaͤnglich und undeutbar iſt, macht ſich eben uͤberall das Be 
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ſtreben erkennbar, dieſer Runft irgendwie mit Worten nahe zu kommen. Wenn auch 
die Mehrzahl diefer Bucher lyriſche Gefuhlsbekenntniſſe find, wollen ſie doch alle 
irgendwie Einfuhrung fein, viele tragen ſogar dieſen Titel. Aber man muß ſich nur 
einmal umhoͤren, wer darnach greift, iſt nach der Lektüre gewoͤhnlich ebenſo klug 
wie zuvor, weil die Buͤcher ſich nicht an die Dinge, das Kunſtwerk ſelbſt, halten, 
ſondern nur Befüblsergüffe geben. Mögen noch fo viele Abbildungen in dieſen Buͤchern 
enthalten ſein, die meiſten kommen mit keinem Wort auf dieſe Bilder zu ſprechen. Man 
mag wiederum ſagen: man darf dieſe Werke nicht anfaffen, man darf ihnen nicht 
analptiſch zu Leibe gehen. Dann bleibt man eben wieder in dem geſchloſſenen Be: 
fuͤhlszirkel, der fuͤr alle anderen leer iſt. Um aber wirklich Einfuͤhrungen zu geben, 
muß man die Dinge anfaſſen, denn ſie ſind es doch, woran ſich jeder Betrachter eines 
Kunſtwerkes halten muß. Wenn man 3. B. uͤber Franz Marc ſpricht, ſein Wort 
anfuͤhrt, er habe die Tiere ſo darſtellen wollen, wie ſie ſich ſelbſt empfinden, und 
dies nur gefühlsmaͤßig variiert, wird wahrſcheinlich jeder Außenſtehende nichts dar- 
aus entnehmen konnen. Um eine Einführung zu geben, iſt es vielmehr noͤtig, zu 
zeigen, wie Marc das erreicht hat, oder verſucht hat zu erreichen, d. h. man muß auf 
ſeine Darſtellungsmittel zu ſprechen kommen, auf die beſondere ſeeliſche Intenſitaͤt 
feiner Linie, auf feine Farben, die den naturlichen widerſprechen, auf feine Raum- 
einteilung, feine Bildausſchnitte. Von all dem findet man leider nichts, und zwar, 
weil immer „viel zu weit oben angefangen wird“ nach einem Wort von Hans von 
Marcées. 

Das konkrete, ſtarke, elementare Erfaſſen der Dinge und Gegenftände kann uns 
wieder zu neuer Klarheit und Geordnetheit führen. Und vielleicht iſt ſchon mehr 
von dieſer Klarheit und kosmiſchen Ordnung vorhanden, als man ſieht, ſie iſt nur 
noch von chaotiſchen Wolken und Skeptizismus überall verdeckt und verſchleiert. 
vielleicht find das die eigentlichen Stillen im Lande, von denen man hier und dort 
hoͤrt, die aber vorläufig vor Tagesgeſchwaͤtz überhoͤrt werden, oder von ſkeptiſcher, 
überheblicher Untergangsphiloſophie uͤberlagert find. Robert Reym 
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zuſammengebrochen, altgewohnte Wertungen gelten nicht mehr — 
und noch ſehen wir nicht ab, wie das Neue ſich geſtalten will und welcher Art es 
ſein wird. 

In der Politik wie im Wirtſchaftsleben, in wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen und 
künſtleriſchen Arbeitsgebieten fühlt man taſtend vorwärts — es iſt eine Zeit der 
Proviſorien, der Verſuche. 

Wohl am einſchneidendſten iſt in einer ſolchen Sturm und Drangperiode eines 
Volkes der Mangel einer herrſchenden Weltanſchauung, die, dem Entwicklungs grad 
der menſchheit entſprechend, eine Richtſchnur abgaͤbe für das ſittliche Verhalten. 
Sie iſt als Grundlage eines Neuaufbaues unbedingt notwendig — notwendig be⸗ 
ſonders in einer Zeit, in der für die meiſten die Religionen die Beweiskraft ihrer 
Lebenslehren durch religioͤſe Begrundung eingebuͤßt haben, und doch das metaphy⸗ 
ſiſche Bedürfnis ungeheuer groß iſt nach all dem ſchweren Erleben, das den Men⸗ 
ſchen gewaltſam hinausweiſt uͤber die Dinge dieſer Welt auf Zukuͤnftiges. 

Obgleich alles nach ihr duͤrſtet, haben wir dieſe notwendige Weltaͤnſchauung und 
Lebenslehre nicht! Und wenn wir fragen, woher es kommt, daß die Aulturvoͤlker 
— infonderbeit wir Deutſchen, das Volk der Dichter und Denker — keinen ſynthe⸗ 
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tiſchen Kopf aufweiſen, der das Einzelwiſſen zum Weltwiffen zuſammenſchweißt, 
ſo zeigt es ſich, daß bereits in den wiſſenſchaftlichen Diſziplinen die Hemmungen ver⸗ 
borgen liegen, die das Entſtehen eines folgerichtigen Weltbildes hindern. 

Einzelne Wiſſensgebiete naͤmlich ſind teils auf Irrwege geraten, teils haben ſie ſich 
in Sackgaſſen verrannt, teils liegt ihr Tatſachenmaterial unausgebeutet da, und all 
dies verwickelt den ſich auf ihre Ergebniſſe ſtuͤtzenden Philoſophen in Widerſpruͤche 
und hindert eine ſinngemaͤße Verknuͤpfung und philoſophiſche Auswertung. 

Daher iſt es notwendig, ehe man verſucht, Sinn und zweck des Daſeins neu zu 
erfaſſen, auf die wiſſenſchaftlichen Grundlagen der Welterkenntnis zuruͤckzugehen, 
und dieſe erſt einer kritiſchen Pruͤfung zu unterziehen, um an den Punkten, an denen 
fie abirren, neu einzuſetzen. Solcher Art wird man ſich mit der Energetik, der Bio⸗ 
logie, Pſychologie, dem Urſachproblem u. a. m. zu beſchaͤftigen haben. Eine Ju⸗ 
ſammenfaſſung und ein Überblick uͤber das ſo gewonnene Ganze muß dann zeigen, 
ob die Ergebniſſe nunmehr geeignet ſind, als Grundlage fuͤr ein folgerichtig aufge: 
bautes Weltbild zu dienen und eine Lebenslehre zu begruͤnden, die dem ſittlichen 
Empfinden des hochſtehenden Menſchen entſpricht. 

Etwas derartiges verſucht das ſoeben bei Otto Wigand Leipzig erſchienene Buch 
„Neuland“, Umriſſe eines Weltbildes, von C. J. Reichenau. 

Der Inhalt beſchaͤftigt ſich mit folgenden Problemen: Die Grenzen und der Ge⸗ 
wißbeitswert der Erkenntnis. — Energie, Materie und Subſtanz. — Sein und Wirken 
im Weltall. — Leben und Tod. — Zweck und Ziel im Weltgeſchehen? — Jenſeits⸗ 
Gut und Boͤſe. — Von der Freiheit des Willens. 

Da es nicht möglich iſt, in der Kürze diefer Zeilen den Inhalt des Ganzen auch nur 
anzudeuten, fo ſei nur erwähnt, daß z. B. in Aufſatz 4 „Leben und Tod“ eine voll- 
ſtaͤndig neue Erklaͤrung der Lebensvorgänge gegeben wird. Hier tappen wir vor 
nehmlich im Dunkeln; der Wiſſenſchaftler vermeidet zumeiſt jede Außerung daruͤber, 
was eigentlich das Cebenhervorbringende ift und die Beſonderheit der Lebensvorgaͤnge 
erzeugt, — oder es werden ganz unwahrſcheinliche Hypotheſen daruber aufgeſtellt, 
die zumeiſt, als wiſſenſchaftlich nicht genugend begruͤndet, abgelehnt werden muͤſſen. 
— Dieſer Aufſatz verſucht nun — ausgehend von den ſinnlich wahrnehmbaren Tat- 
ſachen — dem Problem des Lebens bis an ſeine Wurzeln nachzuſpuͤren — und glaubt 
dieſe gefunden zu haben! 

Es wird vorerſt eine Entwicklungslinie des wirkenden Seins ſchon in der anor⸗ 
ganiſchen Natur aufgezeigt, für die das periodiſche Spſtem der Elemente Hinweiſe 
liefert. Anknuͤpfend an Umbildungen und Entwicklungsreihen der elementaren Stoffe 
wird eine Fortſetzung dieſer Entwicklung der Elemente aufgedeckt, die fie über die 
Stufe des anorganiſchen hinausführt. Die entwickelteſten anorganiſchen Elemente 
bilden ſich zu organiſchen um, die dann Verbindungen mit anorganiſchen eingeben, 
und jo das Werden und die Lebensbetaͤtigung der Kebewefen veranlaſſen. Daß wir 
dieſe „organiſchen Elementarbeſtandteile“ ſinnlich nicht wahrnehmen, liegt daran, 
daß ſie als einzelne mit andersartigen Verbindungen eingehen. Aber wir erkennen 
ſie durch ihren beſtimmenden Einfluß auf die Wirkſamkeit der anorganiſchen Be⸗ 
ſtandteile einer Verbindung — da fie deren für die Lebensvorgaͤnge geeignete Wirk⸗ 
ſamkeit veranlaſſen. 

Es wird gezeigt, wie ſich dieſe organiſchen „Einheiten“ aus einfachen Anfaͤngen, 
in denen ſie nur geringfuͤgige Unter ſchiede mit anorganiſchen aufweiſen, mehr und 
mehr vervollkommnen, um ſchließlich die bedeutſamen Faͤhigkeiten zu erlangen, die 
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es ihnen ermöglichen, entwickelte lebende Verbindungen, wie höhere Tiere und men⸗ 
ſchen, aufzubauen. Es wird gezeigt, wie ſich auf Grund dieſer Annahmen die Vor: 
gaͤnge in den Organismen, ihre Selbſtzweckmaͤßigkeit, die Anpaſſungserſcheinungen, 
das Eintreten des Todes uſw. auf die einfachſte, natuͤrlichſte Weiſe erklaͤren laſſen. 

Dieſe zwanglofe Aufklaͤrung aller, auch der komplizierteſten Lebensprobleme, wie 
etwa das der Willensfreiheit, die ſich von den hier vertretenen Geſichtspunkten aus 
geben laͤßt, bildet die ſtaͤrkſten Stuͤtzpunkte fuͤr dieſe Theorien, indem dieſe dadurch 
von den verſchiedenſten Seiten Begründung und Beſtaͤtigung finden. 

Neue Löfungsmöglichkeiten werden außerdem aufgezeigt in der Energetik, für das 
immer noch ſo umſtrittene Urſachproblem — ſchließlich wird das Vorhandenſein 
einer Richtung im geſamten Weltgeſchehen aufgedeckt, die uns zeigt, daß es ein be ; 
ſtimmtes Jiel hat und welcher Art dieſes iſt. Auf Grund dieſer Feſtſtellungen, unter 
Hinzuziehung der Ergebniſſe aus allen Wiſſensgebieten, laͤßt ſich nunmehr ein folge⸗ 
richtiges Weltbild aufbauen — das zu einer wiſſenſchaftlich begründeten Lebens ⸗ 
lehre fübrt. 

Das Buch gibt, wie geſagt, nur Umriſſe. Vieles erfordert noch der weiteren Aus⸗ 
arbeitung und Ausgeſtaltung im einzelnen, die hier nicht gegeben wurde, um die 
Hauptſachen und den uͤberblick uͤber das Ganze nicht zu verdunkeln. Anderes bedarf 
noch der Nachpruͤfung durch experimentelle Forſchung, und ſoll fuͤr dieſe als Richt⸗ 
linie und Arbeitshypotheſe dienen. . 

Somit wäre zu wuͤnſchen, daß recht viele der geiſtig Intereſſierten dieſe Gedanken 
gaͤnge kennenlernten, um zu helfen, ſie weiter zu vervollſtaͤndigen und zu vertiefen. 

Ein Gebiet, auf dem uns auch in dieſen ſchweren Zeiten der Fortſchritt nicht ver⸗ 


wehrt werden kann! Selbſtanzeige 


a Carl Lange, der einſt als Herausgeber der 
Oſtdeutſche Monatshefte Borkumer Kriegszeitung viel Liebe gefät, 
Dank geerntet und viel Freunde erworben hat, ſtellte ſeine edle Kraft jetzt in den 
Dienſt der Idee: durch eine oſtdeutſche Monatsſchrift für Runft und Geiſtesleben 
die abgetrennten oſtdeutſchen Gebiete (Schleſien, Poſen und Pommerellen, den Frei⸗ 
ſtaat Danzig, Oſtpreußen, das Memeler Land; auch das baltiſche Deutſchtum wird 
eingeſchloſſen!) in ihrem geiftigen Leben zu einen, zu kraͤftigen und innig mit dem 
Reiche zu verbinden. Nicht nur die Oſtdeutſchen, ſondern vor allem auch die Reichs⸗ 
deutſchen ſollen ſie leſen; ſie ſollen wiſſen, was da draußen erlitten, gekaͤmpft wird; 
was ſchaffend ringt, was heimlich Schönheit blüht; fie ſollen wiſſen, was die ſe Lande 
dem Deutſchtum bedeuten. Des Herausgebers klare, vornehme, geſunde und ſeelen— 
tiefe Art bürgt für den Wert des Unternehmens. Es bringt viel des Guten und 
Bedeutenden und nicht nur aus der neuen Zeit, ſondern auch aus der alten. Und das 
iſt ſehr dankenswert, daß der Herausgeber aus großen Vergangenheiten die edlen 
poſitiven Krafte herausholt, die Deutſchland groß gemacht haben. Sie werden uns 
auch heute nicht verlaſſen. Im Grunde ſind es dieſe Bräfte, nach denen es uns ver⸗ 
langt, wenn wir ſolch eine Zeitſchrift leſen: Die bauenden, die einſt, wenn Deutſch⸗ 
land in einer neuen geſunden Kraft bluͤhen und ſchaffen wird, den Menſchen, die 
dann mit Staunen, Grauen und Ehrfurcht auf unſere ringenden Tage zuruͤckſchauen, 
entgegenleuchten werden als die, die damals die rettenden waren! aus denen die 
neue Zeit ſich aufbaute! Wenn der Herausgeber das bedenkt, wird er vielleicht noch 
ein wenig mutiger werden in bezug auf die Stimmen der neuen Zeit. Er bringt 


noch fo viel Aſthetiſches aus einer zeit, die jetzt verſinkt! Unſere Lüfte aber find doch 
durchrauſcht von fordernden prophetiſchen Stimmen! Hier im Reich gewiß! Es wird 
auch im leidenden Oſtdeutſchland nicht anders fein. Er ſoll den Mut zu ihnen faſſen! 
— Politik vermeidet er und das iſt gut. Hier aber handelt es ſich nicht um Politik, 
ſondern um geiſtige Fuͤhrerkraft! — Sehr fruchtbar ift der Gedanke des Heraus- 
gebers, Sonderhefte zu veranftalten, die ein abgegrenztes Gebiet geſchloſſen behan⸗ 
deln. Eine ganz beſonders wertvolle Gabe iſt das Danziger Heft. Und nicht nur 
wegen der wahrhaft poeſievollen und ſtimmungsreichen Schilderungen des wunder- 
ſchoͤnen alten Danzig, ſondern auch wegen der neuen poetiſchen Stimmen darin mit 
ihrem reinen, feelentiefen Klang. Sehr erfreulich iſt, daß er nicht davor zuruͤck⸗ 
ſchreckt, ganz neuen Dichtern an das Licht der Offentlichkeit zu helfen; und was 
er da von Gertrud Liebiſch, der Oſtpreußin, bringt, ift ein ſehr bedeutender Ge 
winn. Nur der Ton, in dem der Bearbeiter Rudnig es tut, ſcheint mir verfehlt: 
einen echten Dichter, der in der Stille geſchaffen, der öffentlichkeit vorzuſtellen, iſt 
ein Dienſt an der öffentlichkeit, nicht an dem Dichter! Sie empfängt, fie wird 
bereichert. Er aber — feinem ſtillen reinen weihevollen Schaffensgluͤck kann der 
laute Lärm des Beifalls nichts hinzufügen. — Alles in allem ift die Zeitſchrift ſehr 
warm zu empfehlen. Das Heft koſtet 3,20 m, der Verlag ift: Oſtdeutſche Monats- 
hefte, Danzig. Gertrud Prellwitz 
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| Der Bildner. Gedichte von Victor Meyer⸗Eckhardt“ E 


wie in unſerer der Lärm derer die Straßen erfüllt, die unter dem Namen des Dich⸗ 
ters nur Ausdruck oder Ausgeburt einer Jeitſtroͤmung find und mit ihrer Zeit ver- 
gehen. Hoͤren wir heute von dieſem Typus krampfiges Schreien als Ausdruck der 
nun allenthalben fuͤhlbar gewordenen Leere und Ohnmacht, fo koͤnnen wir das als 
ehrlich, aber nicht als erfreulich und fruchtbar anerkennen. Abſeits von dem Getoͤſe 
aber ragen in deſto einſamerer Größe die ein, zwei wahren Meiſter, die waͤhrend⸗ 
deſſen das ewige Feuer zu huͤten und zu naͤhren berufen find, bis der große erneuende 
Fruͤhling kommt, der 
nur die Form, die immer ſchoͤn auf Erden: 
gewachſnen Wald — mit feinen Blüten kroͤnt. 

Ein Bote und Buͤrge ſolchen Kenzes iſt „Der Bildner“, und ein koͤſtliches Wunder 
iſt es, daß das Buch in unſerer zeit erſcheint, ein koͤſtlicheres noch dies, daß der Menſch, 
der es ſchuf, ſo ganz und heil in aller Not und Wirrnis unſerer Tage bewahrt blieb, 
obgleich ſie ihn mehr bedraͤngt, bedroht und erſchuͤttert hat als die meiſten anderen. 
Und ſo vermag er, wie ſelten einer, den Ringenden dieſer dunklen Tage „den ver⸗ 
ſoͤhnenden Geſang“ zu ſingen; darf er doch dem ewigen Vater danken: 

An den Abenden von allen Tagen 

darf ich immer wieder: „dies iſt Sinn“ 

der getreuen Seele laͤchelnd ſagen — 

denn du liebſt mich, ſeit ich bin. 


Den Namen dieſes Buches nehme man in engerem oder weiterem Sinn, in jedem 
Falle wird man den freudigen Stolz, mit dem das Werk getauft ward, auf allen 
Blättern gerechtfertigt finden. Hier iſt endlich wieder ein Menſch, dem Dichten Bilden 
heißt, und die Fülle unvergeßbarer Bilder und vollendeter Gebilde vom Prolog an 
bis zur letzten Seite ließe ſich hier nicht aufzaͤhlen. Erſtaunlich iſt auch der Reichtum 
an Rlängen und Rhythmen vom ſchlichten Abendlied: 
Eugen Diederichs Verlag, Jena. 
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Ach mein Haupt iſt muͤde, Lege deine Arme 

laß es endlich nun drum wie einen Kranz, 

mit verſchloſſnem Lide daß das Blut, das warme, 

dir am Herzen ruhn. mich umfließe ganz 
bis zu den entruͤckten Terzinen der „Heimſuchung“. Wir finden Elegien von klaſſiſcher 
Schoͤnheit und Tiefe wie „Die Jypreſſe“ und dann wieder eine Reihe echter Choraͤle, 
aus der gleichen Inbrunſt frommen Erlebens emporgeſungen, der auch die Hymnen 
an Phoibos Apollon und Eros entſpringen. Wir ſehen in dem Abſchnitt „Der Spiegel“ 
ewige mythiſche Geftalten von einer neuen Seele neu geſchaut und wiedergeboren: 
Mofes, Alkmene, An Jeſus Chriſtus, Triſtans und Iſots Meerfahrt u. v. a. Und wir 
ſehen einen Liebenden, der hoͤchſte Augenblicke perſoͤnlichen und einmaligen Erlebens 
in gluͤhendem Verewigungstriebe für alle Zeit feftzubalten vermag. 

Aus dem Geſagten läßt ſich wohl ſchon erahnen, wie nun das „Bilden“ dieſes 
menſchen die Grenzen des nur kuͤnſtleriſchen Schaffens uͤberſchreitet. Wie in den 
Tagen des Sympoſions find auch heute die Diener des Apollon und des Eros zugleich 
die wahren Menſchenbildner und Kebensgeftalter. Schon durch ihr bloßes vor⸗ bild⸗ 
liches Sein. Und nicht minder durch die Art, wie ſich dieſes Sein, unbeirrbar und 
ſelbſtgetreu in allen Wirrungen und Lockungen, entwirkt und auslebt. So offenbart 
ſich hinter allem Glanz und Wohllaut dieſer Strophen ein Menſch, dem jeder Tag 
zu einem Stuͤck Ewigkeit wird, der im einfachſten wie im hoͤchſten Geſchehen der 
Natur und des menſchlichen Dafeins immer neue Schoͤnheit ſchaut, der ſich ganz von 
goͤttlicher Kraft erfüllt und gefuͤhrt weiß und dem alle Leiden und alle Wonnen des 
Leibes wie des Geiſtes nur Enthuͤllungen und Beruͤhrungen der goͤttlichen Gnade ſind. 

Wilhelm Willige 


ö Ein Brief aus einer kommuniſtiſchen Siedlung. 

Gedanken zur Seit meine liebe, gute Tante! Ich moͤchte ſo gerne mal zu 
Dir kommen und mir ganz allein von Dir erzählen Iaffen. Weißt Du wovon? Von 
den Menſchen, wie fie fruͤher als Du Kind und junges Mädchen warſt, gelebt 
haben. 

Ich wuͤrde jetzt noch viel beſſer zuhoͤren als fruͤher. Weißt Du, ſo einige Menſchen 
verſuchen ja jetzt mit viel Aufwand von Kraft und Bewußtſein ſo zu leben, wie 
Deine Menſchen, von denen Du mir immer erzaͤhlt baft, ganz von ſelbſt und ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich gelebt haben, ganz ohne Eigennutz, ſo recht zuliebe dem Naͤchſten. Ach 
wie gerne hoͤrte ich jetzt, wie hilfreich Großvater und Großmutter immer geweſen. 
Wie oft haſt Du erzaͤhlt von Nachbarn und Freunden und ganz Fremden und haſt 
geſagt, „wir waren alle wie eine Familie“ oder „wir taten alles, was wir uns von 
den Augen abſehen konnten“ „und ohne Hinterge danken“. — Sieh mal, bei den 
menſchen jetzt, die verſuchen, wieder ſo zu ſein, guckt noch immer der Pferdefuß 
irgendwo heraus; ſie ſind nicht echt, weil ſie bewußt und mit Abſicht ſich gutmachen 
wollen. Sie ſind es nicht, ſie tun es aus irgendeinem Grunde. 

Gerne, gerne moͤchte ich mit Dir darüber ſprechen koͤnnen und vergleichen das 
alte Juſammengehoͤrigkeitsgefuͤhl und das neue Gemeinſchaftsgefuͤhl. Das alte Ju⸗ 
ſammengehoͤrigkeitsgefuͤhl ſchloß die Menfchen fo aneinander, daß fie größte Achtung 
vor den beſonderen Rechten und Pflichten der Familie hatten. Das neue Gemein- 
ſchaftsleben reißt die Familienbande herunter als einengend und hindernd in der 
perſoͤnlichen Freiheit. — Verzeih, liebes Großchen, da komme ich wahrhaftig mit Dir 
ins Philoſophieren. Deine Tea. 
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3 jung ſozialiſti⸗ | Ju dem Bericht 
ſchen Bewegung im letzten Tat 
heft ſchreibt ein Mitglied der Bewegung: 
„Es iſt nicht ganz richtig, die „freie pro- 
letariſche Jugend“ zur jungſozialiſtiſchen 
Jugendbewegung zu zaͤhlen. Sie iſt eine 
Abſplitterung von der „Arbeiterjugend“, 
die es nur in Hamburg gibt. Man nennt 
fie die Freideutſchen, die Problematiker 
in der Arbeiterjugend. Sie wollen auch 
mit uns nicht gern etwas zu tun haben. 
Wir gehoͤren vielleicht zuſammen, wenig⸗ 
ſtens iſt die Quelle die gleiche, und nur 
das Bewußtſein, geleitet von Vorein - 
genommenheit, Tradition und ſcheinbarer 
Gegenſaͤtzlichkeit, die ſich aus der Unzu⸗ 
laͤnglichkeit des Ausdruckes ergibt, haben 
hier, wie ja in den meiſten Faͤllen, das 
Neben; und Gegeneinander ermoͤglicht. 
Zudem wollen fie Jugend (in dem bei uns 
braͤuchlichen Sinne der 14 Js jaͤhrigen) 
umfaſſen, waͤhrend wir uns auf die 
älteren, durchweg 1828 jährigen ſtuͤtzen. 
Das ergibt allerdings nur eine Unter⸗ 
ſchiedlichkeit in den Aufgaben, der Weite 
des Geſichtsfeldes, nicht aber des Weſens. 
Wir ſtellen uns auch bewußt in die S. P. D. 
hinein, ohne damit eine Unterordnung 
auszudrucken. Wir denken über die Partei, 
wie Chriſtus uͤber den Raifer, gib der 
Partei, was ihr gehort.“ — Dem Zeit: 
ſchriften verzeichnis iſt noch nachzufuͤgen: 
Der „Jungſozialiſt“, Blaͤtter der 
Hamburger Gruppe, „Die Flamme“, 
Rundſchreiben der Hannoveraner Jung— 
ſozialiſten, Ernſt Tronnier, Hannover, 
Liſterſtr. 32, „Arbeiter Bildung“, 
herausgegeben vom 3entralbildungsaus: 
ſchuß der S. P. D. (Berlin SW 68, Kin- 
denſtr. 3) mit „Tribüne der Jugend“. 
E. D. 


Sud maͤrkiſcher Jugendtag in In 
Klagenfurt und Srauenburg der 
Pfingſtwoche ward bei der Schutzbund— 
tagung in Klagenfurt viel wertvolle Ar- 
beit fuͤr das Deutſchtum der Grenzlaͤnder 
und zur Aufrichtung einer wahren deut- 


ſchen Volksgemeinſchaft uͤber die Staats⸗ 


grenzen hinaus von vaterlandsliebenden 
Maͤnnern aller Parteien und Ronfeffionen 
geleiſtet. Wertvoller aber, verheißungs⸗ 
voller noch als dieſe zielbewußte Arbeit 
der Alteren war fuͤr mein Gefuͤhl das 
Juſammentreffen, Juſammen finden 
deut ſcher Jugend aus allen Gauen 
des deutſchen Sprachgebietes: Aus 
Nordſchleswig und Memelpreußen, von 
Rhein, Spree und Donau, aus den Su: 
deten · und Alpenlaͤndern. Sie alle hatten 
ſich eingefunden, ohne beſondere Einla⸗ 
dung zu irgendeiner Tagung, einer hatte 
es dem andern geſagt: Pfingſten treffen 
wir uns drunten im Kaͤrntneriſchen bei 
Klagenfurt, und wenn die Alten hinter 
verſchloſſenen Tuͤren „tagen“, wollen wir 
uns draußen am Woͤrther See tummeln 
und unſerer Jugend freuen! — 

Ich ſehe ſie noch, dieſe Jugend, wie ſie 
am Pfingſtſonnabend mit einigen 
zwanzig Faͤhndlein und mit Liedern und 
Heilrufen durch die ſtaunenden Straßen 
Rlagenfurts hinauf zum Kreuzberg zog, 
und droben, im Rreife gelagert, den hei⸗ 
mattreuen Worten Victor Gerambs 
(des Leiters des Grazer heimatkundlichen 
muſeums) lauſchte. Und als der neun⸗ 
zehnjaͤhrige Urſin - Innsbruck fie alle will. 
kommen hieß und das mutige Bekenntnis 
hinausſchmetterte: „Laßt die Schreiber⸗ 
ſeelen vom Untergange des Abendlandes 
fabeln; wir deutſche Jugend laffen 
Deutſchland nicht untergehen!“ — 
da ward mir gar heiß ums Herz und ich 
haͤtte es hinausjubeln moͤgen: Jugend, 
hab Dank für dieſes tapfere Troſtwort 
in bitterernſter Schickſalsſtunde! Und da 
ward es mir bewußt: hier, in den Herzen 
dieſer Jugend, wird das neue Reich 
aufgerichtet, das größer und ſtolzer und 
freier ſein wird als das alte, das in 
Truͤmmer ſank, weil es nur ein Staat 
war und große Teile deutſchen Volks: 
tums außerhalb feiner Grenzen gelaffen 
hatte. Das neue Reich wird mehr ſein 
als ein Staat, wird eine Volksge⸗ 
meinſchaft ſein, die der Staatsgrenzen 
ſpottet und nicht in papiernen Para- 
graphen, ſondern in den lebendigen Herzen 
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der Volksgenoſſen verankert fein und alle 
Deutſchen ohne Unterſcheidung der Par⸗ 
teien und Stände und Bekenntniſſe um- 
faſſen wird! Und ſie wird nur geſchaffen 
werden koͤnnen von dieſer Jugend, die 
noch durch keine Partei-, Standes: und 
Bekenntnisſchranken gehemmt iſt in ihrem 
Fuͤhlen und in ihrer Sehnſucht nach der 
neuen Gemeinſchaft, nach dieſem berrli- 
cheren, neuen Reiche. Was Martin Voͤl⸗ 
rel“, dieſe ſtaͤrkſte Perſoͤnlichkeit der heu⸗ 
tigen Jugendbewegung, einige Tage ſpaͤter 
in Graz bei der vom Verein deutſcher Stu⸗ 
denten einberufenen Jugendverſammlung 
mit der Begeiſterung eines Sehers ver- 
kuͤndete, das ſtand damals, am Abend jenes 
Pfingſt ſonnabends, bereits mit leuchten⸗ 
der Klarheit vor meiner Seele. — — 
In den naͤchſten zwei Tagen zerflatter ; 
ten die zwanzig Faͤhndlein der Achtbun- 
dert hierhin und dorthin, und die Mei⸗ 
nungen uber das, was nötig und nuͤtzlich 
ſei, zerſplitterten ſich bei den Fuͤhrerbe⸗ 
ſprechungen der einzelnen Gruppen. Es 
kam kein einheitlicher, alle innerlich einen⸗ 
der Beſchluß zuſtande. Vielmehr ward 
der „Suͤdmaͤrkiſchen Jugendgemein⸗ 
ſchaft“ das Grablied geſungen, ehe ſie 
noch ſo recht das Licht der Welt erblickt 
hatte. Beim großen Feuer am Pfingſt⸗ 
ſonntag fanden ſich dann die meiſten wieder 
zuſammen. Aber das innere Band fehlte, 
das ſie alle haͤtte einen ſollen, und Martin 
Voͤlkel feierte mit ſeiner Schar und den 
übrigen Pfadfindern abfeits der großen 
menge, die an dieſem Abend fuͤhrerlos 
erſchien. Die Lieder und Nationaltaͤnze 
der anweſenden ſchwediſchen Studenten 
und Studentinnen brachten einen nordiſch⸗ 
herben Einſchlag in die Feierſtimmung. 
Seines Zeichens evangeliſcher Paſtor in 
Karls horſt bei Berlin; der Mitbegründer 
und führer („Herzog“) der Neupfad⸗ 
finder, die ſich vor einem Jahre end⸗ 
gültig vom Deutſchen Pfadfinderkorps 
abſonderten und, bei Ablehnung aller 
militaͤriſch veraͤußerlichten Organiſation 
und mit ihrer verinnerlichten Bund · 
idee, der Urform des Wandervogels dem 
Weſen nach naͤher fteben als dem D. P. B. 
— he von Völfel geleitetes Fuͤhrerorgan 
ift der bei F. C. Habbel in Augsburg er- 
ſcheinende „Weiße Ritter“. 


zwei Wochen ſpaͤter traf ſich ein großer 
Teil dieſer ſelben Jugend an anderer 
Stelle wieder: auf der Frauen burg 
oberhalb Unzmart im Steiermaͤrkiſchen. 
Und wieder ſprach Urſin, von der Stelle, 
wo vor ihm der Dorfpfarrer die leider 
vom Unwetter geſtoͤrte Feldmeſſe geleſen 
hatte (waͤhrend der die Grazer Wander⸗ 
voͤgel geiſtliche Lieder mit Lautenbeglei- 
tung vortrugen). Diesmal weniger wuch⸗ 
tig und zuverſichtlich, wie mir ſchien, 
aber dennoch ſofort das innere Band 
knuͤpfend. Und dieſes — das war der 
große, troͤſtliche Unter ſchied zum Klagen⸗ 
furter Treffen —,zerriß diesmal nicht 
wieder. Wenn auch bei der anſchließen⸗ 
den Fuͤhrerbeſprechung mancherlei grund⸗ 
ſaͤtzliche Neinungsverſchiedenheiten über 
die neuen Wege ihren Ausdruck fanden, 
das Ziel war für alle das gleiche 
und ſtand, als ein Selbſtverſtaͤndliches, 
„außer Diskuſſion“: Werden und Wachſen 
zur Volkseinheit, Leben und Wirken 
für das deutſche Volk. In dieſem 
Wollen fanden ſich alle einig und ſchloſſen 
ſich ſchließlich und endgültig zur „Suͤd⸗ 
maͤrkiſchen Jugendgemeinſchaft“ 
zuſammen, die alle Grenzerjugend von 
Wien bis Villach und ohne Unterſchied 
der Blinde umfaſſen und mit der Jugend 
im Reiche zufammengeben will (Groß⸗ 
deutſche Jugendgemeinſchaft). Wertvoll 
vor allem ſchien mir das zuſammentreffen 
und die, grundſaͤtzliche Mißverſtaͤndniſſe 
aufklaͤrende Ausſprache zwiſchen Jung⸗ 
deutſchen und Freideutſchen, Grenzdeut⸗ 
ſchen und Reichsdeutſchen, Wandervoͤgeln 
und Pfadfindern, Hoch- und Mittelſchuͤ⸗ 
lern einerſeits und Arbeiterjugend ander⸗ 
ſeits. Sie alle wollen in nationalen Be⸗ 
langen zuſammenſtehen und zuſammen⸗ 
gehen und Rat und Mitwirkung gereifter, 
aber noch jugendlich fuͤhlender Maͤnner 
nicht ablehnen. 

Ihren feierlichen Ausdruck fand dieſe 
Gefübls- und Gefinnungsgemein- 
ſchaft (die man um des Himmels willen 
nicht etwa in eine Paragrapbenorganifa- 
tion hineinpreſſen ſolll) am Abend beim 
lohenden Feuer im Schloßhofe. Taghell 
widerleuchtete das alte Gemaͤuer. Maͤchtig 
ſchlugen die Flammen empor zum dunkel 
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daruͤber lagernden Sternenhimmel. Und 
mächtig hallte aus hunderten von Rnaben- 
kehlen der Feuergeſang „Flamme empor!“ 
Ernſt entſchloſſen, doch mit weicher 
Klangfarbe feiner jugendlichen Stimme 
ſprach Sürftenau zu dem in weitem 
Kreiſe enggedraͤngt lagernden Jung; 
volk, das in dieſer Weiheſtunde wirklich 
Volk war, das heißt, zur Einheit 
ward. Und wie er ſpaͤter dann die Herzen 
hinlenkte zu der ſeeliſchen Not derjenigen 
Volksgenoſſen, die von ſolcher Feierſtunde 
vorläufig noch ausgeſchloſſen ſcheinen, 
weil ihrer Haͤnde Arbeit unabläffig für 
des Lebens Notdurft ſchaffen muß, da 
ſtieg es zum zweiten Male heiß und dank⸗ 
bar mir zum Herzen und voller Zuverſicht: 
daß dieſe Jugend den Weg zur 
Seele des arbeitenden Volkes fin- 
den wird, den die alte Generation aus 
falſcherlſeeliſcher und ſozialer) Einſtellung 
beraus nicht finden konnte (und trotz heißer 
Bemuͤhung der Nachkriegszeit auch 
kuͤnftighin nicht finden wird). Hier am 
lohenden Feuerſtoße im Schloßhofe des 
ritterlichen n inneſaͤngers Ulrich v. Liech⸗ 
tenſtein (an deſſen Grabe dieſe Jugend 
am Nachmittage einen Kranz feierlich 
niedergelegt hatte), fand dieſer Fuͤhrer 
der im, Trutzvolk“ zuſammengeſchloſ⸗ 
ſenen Arbeiter jugend (beilaͤufig ein ebe- 
maliger Rorpsftudent der montaniſtiſchen 
Hochſchule zu Leoben!) die rechten Worte, 
die richtige ſeeliſche Einſtellung, 
die einzig uns zur Verſoͤhnung und Ein- 
beit mit dieſen, bei harter körperlicher 
Arbeit und mannigfachen Entbehrungen 
und Enttaͤuſchungen aufgewachſenen und 
noch immer verbittert und mißtrauiſch 
abſeitsſtehenden Volksgenoſſen fuͤhren 
kann und muß — wenn anders wir wirk⸗ 
lich eine wahre Volksgemeinſchaft 
(das heißt: zum Volk ſchlechthin) 
werden wollen, „die in allen ihren ein- 
zelnen Gliedern getrieben und belebt ſei 
durch dieſelbe eine Angelegenheit“. Was 
bier Fichte, am Ende der erſten ſeiner 
Reden an die deutſche Nation, als 3iel 
der „neuen Erziehung“ hinſtellt, iſt, 
über Joo Jahre ſpaͤter erſt, durch die 
Wahrhaftigkeit der Selbſterziehung und 
das gemeinſame Erleben der vom Wander: 
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vogel eingeleiteten Jugendbewegung der 
letzten fuͤnfzehn Jahre zur Wirklichkeit 
geworden: hier am lohenden Feuerſtoße 
lagerten Arbeiterbuben und Hochſchuͤler, 
ſchweigend beieinander ſitzend und ſtumm⸗ 
ergriffen von der Weihe dieſer Feier— 
ſtunde, und reichten ſich hierauf, aufge⸗ 
richtet, die Haͤnde beim Singen des Nieder⸗ 
laͤndiſchen Dankgebetes, und ſprangen, zu 
zweit und zu dritt, über die verglimmen- 
den Gluten, wo einige wenige bis zum 
Srauenden Morgen ausbarrten. — — 

Am anderen Tage ſprach Victor Ge⸗ 
ramb im Burghofe der Ruine Stein: 
ſchloß zu dieſer Jugend von ſeiner eigenen 
Jugend Drang und Werdegange. Wie 
er, als junger Student, die ganze Hohl⸗ 
heit ſeiner Mitzeit und Umgebung ſchau⸗ 
dernd erfuͤhlte, von ihren alkohol und 
phraſenreichen „Feſten“ innerlich angewi⸗ 
dert wurde. Und wie er, ſeeliſch voͤllig zu⸗ 
ſammengebrochen, hinaus in die Wälder 
und auf die Firngipfel ſeiner ſteieriſchen 
Heimat gefluͤchtet ſei und dort ſpaͤter in 
der Wandervogeljugend die rechten, 
naturhaft lebenden Menſchen erkannt 
und gefunden haͤtte, zu der er heute mit 
dem Gefühle tiefer Dankbarkeit ſprechen 
duͤrfe. Er mahnte ſie, treu feſtzuhalten 
an ihrer Liebe zur Heimat, uber die 
der ſichere Weg zum Volke, zur Volks. 
gemeinſchaft, fuͤhre. — Dann bat er 
den anweſenden Pater Romuald vom 
Blofter St. Lambrecht (gleich Geramb 
ein Urbild volksverwurzelten menſchen⸗ 
tums), einige Volksſagen uͤber das Stein⸗ 
ſchloß vorzutragen; und immer wieder 
mußte der Alte in der moͤnchskutte, auf 
ſtuͤrmiſches Verlangen der Jugend, in 
ſeiner praͤchtigen ſteieriſchen Mundart 
ein neues Geſchichtlein herſagen. 

Am Nachmittage hatten die beiden die 
Bauern der Umgegend nach Marienhof 
eingeladen, wo ſie vor der dritthalb 
Stunde andaͤchtig ſchauenden Jugend 
uralte Volksſpiele Paradies und Hirten⸗ 
ſpiele) mit mittelalterlich derbem Text in 
baͤuerlich naiver Weiſe zur Darftellung 
brachten und am Schluſſe von dankbarem 
Jubel dieſer Jugend belohnt wurden, 
die auch, durch Urſins Mund, den beiden 
Alten Dank und Treugeloͤbnis brachte. 


— — — 
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Am Abend kochten die Horden draußen 
am offenen Feuer ihre Abendmahlzeit, 
waͤhrend die Maͤdchen in der geraͤumigen 
Rüde des Pfarrherrn rieſige Waſſer⸗ 
mengen in koͤſtlich duftenden Tee verwan⸗ 
delten. — 

Ich ſaß noch lange bei den Buben am 
Feuer und nahm ſchweigenden Abſchied. 
Was ich in dieſen Pfingſttagen und Wo⸗ 
chen drunten in Bärnten und Steier- 
mark geſchaut und erlebt hatte, wird mir 
unvergeßlich bleiben. Und dieſe heilige 
zuverſicht nahm ich mit mir in die Hei⸗ 
mat, und ſie begleitet mich ſingend beim 
Schaffen des Werktags: die Jugend, die 
ſolche Feſte feiern kann, iſt innerlich ge 
ſund und ſtark genug zu taͤtiger Arbeit 
im ſpaͤteren Leben. Und ſie wird neues 
Leben, wird das neue Volksreich 
herauffuͤhren auf den Trümmern der 
alten Staaten und einer, allen Anzeichen 
nach, tatſaͤchlich abſterbenden (weil uͤber⸗ 
fättigten) Kultur des Abendlandes. 

Ein Heil dieſer Jugend! 

Freiburg i. Br. Dr. Walther W. Rauer 
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Der kurzlich ermordete Karl Gareis 
ſchreibt einmal von den ſogenannten „Gei⸗ 
ſtigen“: „Es iſt das zum - Volke⸗Gehen“ 
nicht nur ein Hingeben, es iſt auch ein 
Herausholen“. Dieſes Wort kam uns fo 
recht zum Bewußtſein bei dem Volks- 
feſt im Bergiſchen Land, das die 
Volkshochſchule Remſcheid als Sonn⸗ 
wendfeier veranſtaltete. Wer dieſes Volks- 
feſt miterlebte — hier iſt wirklich das 
heute fo ſtark mißbrauchte Wort „Er⸗ 
leben“ am Platze —, der hat erfahren, 
was das Juſammenwirken von „Gei- 
ftigen“ und „Volk“ für ungemeine Werte 
ſchaffen kann. 

Die Volkshochſchule Remſcheid ragt 
uber andere dadurch hervor, daß hier 
wirklich einmal Ernſt gemacht worden 
iſt mit dem, was in dem Begriff „Volks⸗ 
hochſchule“ ſteckt: eine lebende Gemein⸗ 
ſchaft aller —Lebensgemeinſchaft. — Den 
Kern bildet das „Volk“, das Proletariat, 
unabhangig von Parteizugehoͤrigkeit. 
man ſtaunt, was hier der geiſtige Fuͤhrer, 
Johannes Reſch, Studienrat am Rem⸗ 
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ſcheider Lyzeum, „herausgeholt“ hat. 
Daß die Bedeutung diefer Volkshoch⸗ 
ſchule weit uͤber die Grenzen des Ber⸗ 
giſchen Landes hinaus bekannt und ge- 
wuͤrdigt iſt, beweiſt die Tatſache, daß 
zum Sonnwendfeſt Freunde weit aus 
Suͤddeutſchland — Stuttgart und Mar- 
burg (Prof. Rade) — und Norddeutſch⸗ 
land — Heinrich Vogeler⸗Worpswede — 
herbeigeeilt waren, abgeſehen von all den 
Freunden aus Rheinland nnd Weſtfalen. 

Schauplatz des Feſtes war eine praͤch⸗ 
tige Bergwieſe. Hier herrſchte Samstag 
nachmittag (25. Juni) bei lachendem 
Sonnenſchein reges Leben, ein Leben, wie 
man es ſonſt nur von der Jugendbewe⸗ 
gung her kennt, nur daß ſich hier an den 
Spielen, Volkstaͤnzen und Geſaͤngen au⸗ 
ßer den Jungen auch die Alten beteiligten. 
man muß die Freude geſehen haben, die 
aus den ſympathiſchen bergiſchen Ar⸗ 
beitergeſichtern hervorleuchtete, um er⸗ 
meſſen zu koͤnnen: Hier hat jemand ver⸗ 
ſtanden, die Seele des Volkes zu packen 
und zur Begeiſterung fortzureißen. Das 
war echtes, aus dem Inneren ſprudelndes 
Leben, nicht hervorgerufen durch die 
Rauſchgifte Alkohol und Nikotin. Nach 
und nach hatten ſich tauſende und aber- 
tauſende eingefunden. Um 8 Uhr ſam⸗ 
melte ſich der ganze Schwarm auf der 
aͤußerſt guͤnſtig gelegenen, amphitheatra⸗ 
liſch anſteigenden Theaterwieſe, die ſich 
an die Feſtwieſe anſchloß. Hier wurde 
Ernſt Tollers Drama „Maſſe menſch“ 
aufgeführt von Mitgliedern der Düffel- 
dorfer freien Volksbühne und der Rem⸗ 
ſcheider Volkshochſchule. Dieſes Drama, 
ganz aus den Kaͤmpfen der Gegenwart 
geboren mit feinem Problem: Gewalt — 
Gewaltloſigkeit — Maſſe Menſch — Ein⸗ 
zelmenſch, wirkte auf uns in dieſer Um⸗ 
gebung und von revolutionären Kuͤnſt⸗ 
lern und Arbeitern dargeſtellt geradezu 
erſchuͤtternd. 

Ein prachtvolles Symbol unſeres auf- 
gewuͤhlten Innern war das Sonnwend— 
feuer, das in faft uͤbergewaltiger Größe 
und Macht zum Himmel loderte. 

Der Sonntagmorgen vereinigte wie⸗ 
der Tauſende zur Morgenfeier auf der 
Theaterwiefe, waͤhrend die Kinder ſich 
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auf der Feſtwieſe tummelten: Vorſpruch, 
Taͤnze von Gruppen der Volkshochſchule, 
gemein ſame Lieder und Anſprache von 
Prof. Rade: marburg. Und daran an- 
ſchließend vielleicht das Wertvollſte des 
Feſtes: Eine Ausſprache uber das The⸗ 
ma „Menſchwerdung“. Auf die einzelnen 
Diskuſſionsredner einzugehen, wuͤrde zu 
weit führen. Nur fo viel fei erwaͤhnt, 
daß trotz aller Verſchiedenheit der An- 
ſchauungen im einzelnen ſich ein großes 
Gemeinſamkeitsgefuͤhl zeigte, das Eins⸗ 
fein in dem Gefuͤhl: „Wir ſtehen an einer 
Weltwende; eine neue menſchheit will 
werden; was wir hier erleben iſt das 
Ringen einer neuen Jeit; der Menſch 
wird geboren.“ Das war der Grundton 
aller Reden von Partei und parteilofen 
Bommuniften und Sozialiſten, Lebens- 
reformern, Bodenreformern, religioͤſen 
Sozialiſten, Demokraten uſw. 

Nach der Mittagpaufe, die zum großen 
Teil im naheliegenden Walde zugebracht 
wurde, kam man zur bunten Volkswieſe 
zuſammen. Kletterbaum, Maibaum, 
Schnurrad, Maͤrchenerzaͤhlungen, Raf- 
perletheater u. a. Erfriſchungsbuden, 
Obſt⸗ und Waffelbuden, Verkaufsſtaͤnde 
für ſchoͤne billige Bucher, Ton-, Holz · und 
allerlei bunte Waren (billiger Jakob). 
Die Muſikkapelle ſpielte zum Tanz um 
den Maibaum, Auffuͤhrung von luſtigen 
Schwaͤnken. 

Vorbildlich wie die ganze Anordnung 
des Feſtes war auch die Bereitwilligkeit 
der Remſcheider, auswaͤrtigen Freunden 
in ihren Heimen Unterkunft für die Nacht 
zu gewaͤhren. — 

Im Anſchluß an das Feſt fand eine 
Volkshochſchulwoche ſtatt mit dem The⸗ 
ma des Feſtes ſelbſt: „Menſchwerdung“, 
das aus der Arbeit der Remſcheider Volks. 
hochſchule ſich entwickelt hatte und zur 
Ausſprache draͤngte, wie Reſch ſagte. Es 
wurde an den einzelnen Abenden gefpro- 
chen uͤber: Menſchwerdung und Wiſſen⸗ 
ſchaft (Redner: Fuchs Eiſenach), menſch⸗ 
werdung und Gemein ſchaft (Heinrich Vo- 
geler⸗ Worpswede), Menfhwerdung und 
Erziehung (Jacobs Eſſen), Menſchwer⸗ 
dung und Kunft (Loew Remſcheid), 
Menſchwerdung und Politik (Obuch⸗ 
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Düffeldorf). Leider war es dem Bericht; 
erſtatter nicht möglich, an der Woche teil. 
zunehmen“. Ernſt Matthias 


Panidealiſtiſche Woche In wei⸗ 
ten Rreifen ſieigert ſich von Tag zu Tag 
das Intereſſe für das Panideal, das 
bahnbrechende Werk des großen oͤſterrei⸗ 
chiſchen Seelenforſchers Rudolf Maria 
Holzapfel. Immer mehr wird es klar, 
daß dieſes Werk berufen iſt, durch die 
in ihm enthaltenen neuen Erkenntniſſe 
und Ziele in der geiſtigen Entwicklung 
eines jeden einzelnen wie im ethiſch · ſozi⸗ 
alen, im kuͤnſtleriſchen und religioͤſen 
Leben der Geſamtheit eine tiefe poſitive 
Wandlung zu bewirken. Damit hat es 
auch fuͤr die Jugend eine einzigartige Be⸗ 
deutung gewonnen. 

Doch ſind die Gedanken und Ergebniſſe 
des Panideal ſo reich und umwaͤlzend neu, 
fie führen vor ſolch ungewohnte Aus 
blicke auf neue geiſtige Arbeits- und Ent. 
wicklungsmoͤglichkeiten, daß es nicht 
immer moͤglich iſt, ſeine Inhalte durch 
Fürzere Aufſaͤtze und einzelne Vortraͤge 
im Leſer oder zuhoͤrer hinreichend leben- 
dig werden zu laſſen. Darum ſollen, der 
Einladung einiger Fuͤhrender der Jugend: 
bewegung folgend, waͤhrend der Woche 
vom 6. bis 2. Oktober auf der in ſtiller 
Abgeſchiedenheit gelegenen Inſel Sylt 
(Blappbolttal) Beſprechungen uber die 
weſentlichſten Probleme unferer Zeit und 
Einfuͤhrungen in einzelne wichtige Ge⸗ 
biete des Panideal ſtattfinden. 

Vorgeſehen ſind u. a. Vortraͤge und 
Beſprechungen uͤber: 

J. Die Hauptſtroͤmungen unſerer Zeit im 
Lichte des Panideal Poſitivismus, So⸗ 
zialismus uſw.). 

Die geiſtige Reifis der Gegenwart und 
ihre Überwindung durch Holzapfels 
Panideal. 

Holzapfels wiſſenſchaſtliche Erfor⸗ 
ſchung der Gewiſſenserlebniſſe. — Die 
Gewiſſens revolution. 

Das neue Gewiſſen. — Die neue diffe⸗ 
renzierende Bewertung und Berück— 
ſichtigung aller Krafte und Anlagen 

Die gehalt. Reden werd. a beſond. Schrift 

im Vlg. von E. Diederichs, Jena, erſcheinen. 
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zum Zwecke der hoͤchſten Entwicklung 

der Menſchheit. Schutz, Foͤrderung nnd 

Entwicklung der geiſtig wertvollſten 

Rräfte des Menſchen im Hinblick auf 

zukunftige Kultur. 

Die Beziehungen und Wechſelwirkun⸗ 
gen zwiſchen ethiſchem und aͤſthetiſchem 
Verhalten. Das neue kuͤnſtleriſche 
Schaffen. 

Das allen, moraliſchen, aͤſthetiſch⸗kuͤnſt⸗ 
leriſchen und religioͤſen Kraͤften und 
Beduͤrfniſſen gemein ſame Ziel: das 
Panideal. — Die neuen Aufgaben der 
Jugend im Lichte des Panideal. 

Es iſt klar, daß nur ſolche menſchen 
dieſen Problemen Intereſſe entgegen 
bringen werden, die nicht vor den Rom- 
plizierungen der Wirklichkeit flüchten 
und die vor einem entſcheidungsvollen 
Aampf um die geiſtige Grundlage ihres 
Lebens nicht zuruͤckſcheuen, ſondern die 
ernſthaft und aufrichtig nach einer pro⸗ 
duktiven Loöſung all der fie bedraͤngen ; 
den Fragen verlangen. 

An alle jene, deren wachſende Kräfte 
nach einem tiefſtbefriedigenden großen 
Lebensziele draͤngen, ergeht dieſer Ruf. 

Anfragen und Anmeldungen an die 
Jentralſtelle der Panidealiſtiſchen Woche, 
Berlin- Lichterfelde, Weddigenweg 30. 


und Werk Die Rich⸗ 
Sinntalbof,ltung, in 


nt 
mit unferer Neugründung Erziehungs⸗ 
arbeit leiften wollen, wird in der Haupt- 
ſache beſtimmt durch die Kenntnis der 
Weſensart des heutigen Menſchen. Der 
heutige Menſch muß frei ſein. Ein großer 
Teil alter Bindungen iſt für ihn bedeu- 
tungslos geworden, er kann mit ihnen 
nichts anfangen. Er will und muß lernen, 
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in autonomer Weiſe vor eigener Ver⸗ 
antwortung ſein Leben zu geſtalten. Der 
Einzelne ſoll ganz das werden, was er 
ſeinen Anlagen nach werden muß. Er⸗ 
zieheriſch wertlos iſt daher alles, was 
von außen herangebracht keine organiſche 
Verbindung mit den vorhandenen ſeeli⸗ 
ſchen Kraͤften eingehen kann. Die Jugend 
fol ihren eigenen Wert erkennen und zur 
Selbſtaͤndigkeit gelangen. 

Aber dieſe Befreiung vom Jwange 
falſcher Autoritaͤten genuͤgt nicht, um 
die Ganzheit des Lebens zu gewinnen. 
wir moͤchten gerade in der heutigen Zeit 
betonen, daß wir, nachdem uns die Au⸗ 
tonomie des jugendlichen Menſchen zur 
ſelbſtverſtaͤndlichen Forderung geworden 
iſt, verſuchen wollen, den Sinn fuͤr die 
freigewollte Einordnung in jene Kraͤfte 
zu erwecken, von denen wir abhaͤngig 
ſind. Wir wollen zu jener Ritterlichkeit 
erziehen, die aus Kraft dient, ohne dabei 
zu fuͤrchten, daß fie ſich ſelbſt verliert. 
Zu einem ſinnvollen Leben gehoͤrt das 
Einfuͤhlen in eine dem eigenen Ich uͤber⸗ 
geordnete Einheit in ſozialer und religioͤſer 
Beziehung, das Erlebnis des Wertes der 
Gemeinſchaft, das Pflichtbewußtſein und 
der Dienſt dem Ganzen gegenuͤber. Dem 
traͤgt die Verfaſſung der Schule Rech⸗ 
nung: je älter die Schuler werden, deſto 
größer ift die Verantwortung, die ſie als 
mitglieder der Schulgemeinde dem Schul⸗ 
ganzen gegenuͤber auf ſich nehmen. Wir 
find der feſten Überzeugung, daß das 
Entſtehen einer neuen Kultur hauptſaͤch⸗ 
lich davon abhaͤngt, ob es gelingen wird, 
in der neuen Jugend die Sinnesart des 
dienenden und ſich verſchwendenden und 
dabei doch ſeiner ſelbſt ſicheren und freien 
menſchen lebendig zu machen. 

Dr. Max Bondy E. H. Putz 


der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


Hermann Gramm, Volkshaus Goͤrlitzhaus b. Coſſen (Bez. Leipzig); Pfarrer Lic. 

Dr. Hans Hartmann, Solingen⸗Foche; Karl Heckel, Bayr. Gmain b. Reichenhall; 
Prof. Harald Höffding, Carlsberg b. Ropenbagen; Dr. El ſe Hoppe⸗Meper, 
Leipzig, Dittrichring 2; Philipp Sͤrdt, Heidelberg, Rohrbacherſtr. 30; Ulrich 
Leo, Göttingen, Friedlaͤnderweg 44; Dr. Er nſt matthias, Arefeld, Oberſtr. 100; 
martha Charlotte Nagel, Berlin, Roonſtr. I; Gert von Natzmer, Berlin⸗ 


Schmargendorf, Friedrichshellerſtr. 17; Dr. Al 


ons Paquet, Frankfurt a. M., 


Wolfsgangſtr. 23; Gertrud Prellwitz, Oberho i. Thür.; Dr. Walther W. Rauer, 
Freiburg i. Br., Im Gaue 2, 1; A. J. Reichenau, Haus Neuland b. Lychen (Ucker⸗ 
mark); Dipl.-Ing. G. Sickinger, Leipzig⸗Gohlis, Erfurter Str. 6; Dr. Wilhelm 
willige, Bautzen, Cöhrſtraße 18.1. 
Schriftleiter: Eugen Die der ichs, Jena, Carl - Zeiß · Platz 5. Bei unverlangter Zuſendung von 
Manuſkripten iſt Porto für Rücfendung beizufügen. — Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena. 
Druck von Radelli & Sille in Leipzig 


ieſ ſa 
Monatsſchri für die Zukunft 
deut ſcher Kultur 


J3. Jahrgang Heft 8 November 1921 
2 —-⏑—: u . —¾ —— — — 


Lulu von Strauß und Torney 
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ichts erſcheint auf den erſten Blick fo ſachlich — eindeutig wie 
| | die Biographie. In ihr handelt es ſich um Feſtſtehendes, um 

den Bericht geſchehener Tatſachen, nicht um unkontrollierbares 
Phantaſieſpiel und Dichtung; und wenn der Leſer mit dem „gefunden 
Menſchenverſtand“ ſich erbaut an der Sicherheit, daß es wirklich iſt, 
was er lieſt, ſo räumt der zuͤnftig· ſtrenge Wiſſenſchaftler der Biographie 
als unentbehrlicher Quelle und Beſtaͤtigung ſelbſt hiſtoriſch⸗ kulturellen 
Rang ein. 

Aber alles Biographiſche — das Wort hier im weiteſten Sinne ge⸗ 
faßt — hat zweierlei Geſicht. Es iſt nicht nur Material, ſondern auch 
Form. Nicht nur Siſtorie, ſondern auch Perfönlichkeit. Nicht nur 
menſchliches Dokument, ſondern auch ſchaffender Runfttrieb. Von der 
bewußt zum Kunſtwerk zuſammengeſchmolzenen Lebensgeſchichte im 
Stil von Wahrheit und Dichtung führt ein weiter Weg über den in 
Freundesſeele hingeſtroͤmten Brief zu den nie für die Mitwelt beſtimmten 
einſamen Selbſterloͤſungen des Tagebuchs. 

Was iſt es letzten Endes, das zur ſelbſtbiographiſchen Niederſchrift 
treibt? Schieben wir alle zufaͤlligen und aͤußerlichen Gruͤnde beiſeite, ſo 
liegt zutiefſt immer nur das eine Begehren, die eigene Vergangenheit 
oder Gegenwart aus ſich herauszuſetzen, von ſich zu entfernen und ab⸗ 
zuloͤſen. Das Bedürfnis, ſich ſelbſt zu objektivieren und dadurch zu be⸗ 
freien. Dieſes echte und tief im Menſchentum begruͤndete Verlangen 
wird aber auf dem Wege zur Verwirklichung ſchon von außen beein- 
flußt und abgelenkt, ſei es durch das Geltungsbeduͤrfnis des Selbſt⸗ 
bewußten, durch den Selbſtbeſtaͤtigungsdrang des Schwachen oder durch 
einen rein kuͤnſtleriſchen Trieb zu Steigerung, Abrundung, Überhoͤhung 
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der Wirklichkeit. Und ſelbſt wo die Einfliuͤſſe der Außenwelt ausge⸗ 
ſchaltet ſind, wie im Tagebuch, ſind immer noch der ablenkenden und 
faͤlſchenden Einfluͤſſe genug moͤglich, wenn zerſetzende Selbſtquaͤlerei 
grübelnd das Bild verzerrt oder aber das Narzißmotiv der Selbſtbe⸗ 
ſpiegelung ſich eindraͤngt. So entſteht der ſeltſame Widerſpruch, daß 
dieſer Drang zur Gbjektivierung zu allerſubjektivſten Refultaten führt, 
und die fachliche Tatſaͤchlichkeit alles Selbſtbiographiſchen wird dadurch 
fo fragwürdig wie alles Menſchentum an ſich. 

Dieſer Subjektivitaͤt des Selbſtbiographen gegenüber ſteht nun eine 
gleich ſubjektive Zeitauffaflung der Autobiographie, die ihrerſeits wieder 
beſtimmend auf deren Verfaſſer einwirkt. Denn jede Zeit will und ſchafft 
ſich ihre eigene Art Biographie. Die Zeit der großen franzoͤſiſchen 
Memoirenliteratur ſuchte die politiſche Senſation, den Blick hinter die 
Ruliffen im Theater der Welt⸗ und Staatsgeſchichte. Der Ausgang 
des 18. Jahrhunderts, die Generation Rouſſeaus in Frankreich, Jung⸗ 
Stillings in Deutſchland entdeckte die nackte Seele, das Gefuͤhl. Eine 
rein wiſſenſchaftlich orientierte zeit, wie etwa die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts ſchaͤtzt nur das Zeitbild, das Rulturdofument. 

Wir ſtehen in einer zeit des Chaos und wiſſen noch nicht, iſt es Chaos 
des Untergangs oder der Neuſchoͤpfung. Sie Maſſe und Schlagwort, 
dort der iſoliert Einzelne, preisgegeben allen kaͤmpfenden Gewalten 
des Innen und Außen, alle Zerriſſenheiten der Zeit in der eigenen Seele 
austragend. Wo iſt hier ein Halt, ein inwendiger Rompaß, wo die Inſel 
uͤber den kreiſenden Waſſern der Welt? Es gibt nur eine: das gefeſtigte 
Ich. Ganz ſein, in ſich ruhend nach eigenem Geſetz wie Kugel und 
Briftall. Perſoͤnlichkeit fein. 

So liegt tieffte innere Notwendigkeit darin, wenn unfere Zeit mit 
einem gierigen Anteil, der an Indiskretion grenzt, nach allem greift, 
was Selbſtzeugnis, Bekenntnis, Dokument menſchlichen Werdens iſt. 
Im Werden ſucht fie das Gewordene. An dem fremden Lebensproblem, 
das gelöft, an der fremden Entwicklung, die abgeſchloſſen und klar ge⸗ 
breitet wie ein Bild vor ihr liegt, ſucht ſie Orientierung fuͤr die eigene 
noch wirre und wegloſe Problematik. Am innerſten Menſchentum derer, 
die ihr Schickſal handelnd oder leidend durchkaͤmpften, an ihm wuchſen 
oder zerbrachen, ſucht ſie Deutung eigener Tragik, eigenen inneren 
Muͤſſens und Wollens. Was andere Zeiten von der Biographie, vom 
menſchlichen Dokument verlangten, kuͤmmert ſie nicht, iſt ihr Neben⸗ 
ſache. Sie ſucht darin — unbewußt zwar, aber zwanghaft notwendig — 
das, was ihr ſelber fehlt: Zielhaftigkeit, inneren Halt, Glauben an 
ſchickſalzwingende Eigengeſetze menſchlichen Werdens. Sucht die Perſoͤn⸗ 
lichkeit. 

Und von dieſem Standpunkt aus bekommt plotzlich das ſubjektiv 

Faͤlſchende, Fragwuͤrdige der Autobiographie ein anderes Geſicht, wird 
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zu einer hoͤheren Wahrheit. Denn daß fie ſubjektiv ſieht und erlebt, ift 
das Weſen der Perſoͤnlichkeit, und daß fie — auch ungewollt — ihre 
Selbſtdarſtellung faͤrbt, iſt nur ein Mittel mehr zu ihrer Erkenntnis, 
ja vielleicht ein wichtigſtes Mittel. Der Seelenkundige weiß ja, daß 
gerade das Ungewollte mehr Auskunft und Deutung ſchenkt als alle 
bewußte Abſicht, und daß aus dem dunkel Unbewußten die tiefſten 
Quellen aller Perſoͤnlichkeit ſteigen. Und ſo baut ſich aus beidem 
gemeinſam, Gewolltem und Unbewußtem, im autobiographiſchen 
Dokument das auf, was wir Heutigen ſuchen und brauchen: ein Leit⸗ 
bild des Menſchentums, wurzelnd in aller nothaften Erdgebundenheit 
unſeres menſchlichen Lebens und doch daruͤber hinauswachſend und 
von ihm geloͤſt, erloͤſt; ſchickſals verwandt uns Menſchen des Tages und 
unſerer bangen Endlichkeit — weſensverwandt ſeinem ewigen Urbild, 
das alle unſere tiefſten Seelendeuter von Plato bis Meiſter Eckehart 
ruhend in den Mantelfalten der Gottheit ſahen. 

Wenn wir nun nach dieſen einfuͤhrenden Worten eine Reihe bio- 
graphiſcher Werke und Dokumente an uns vorbeigehen laſſen, jo wird 
eine Andeutung genügen, aus dem Geſagten heraus Richtung, innere 
Motive, Weſensart der betr. Perſoͤnlichkeit zu kennzeichnen, deren Werden 
vor uns ſteht. Denn ich moͤchte hier nur hinleiten zu der reizvollen und 
ernſthaften Aufgabe, die darin liegt, ſich das innere Menſchenbild ſelbſt 
aufzubauen aus allen Einzelzuͤgen, bis es einen anſieht mit den Augen 
eines Lebendigen und feinen heimlichen Reichtum aufſchließt. — 

Jedem dieſer Menſchenbilder muͤſſen wir unter feinen eigenen Be⸗ 
dingungen nahezukommen ſuchen. Zunaͤchſt iſt ja ſchon die erſte Ein⸗ 
ſtellung eine andere, wenn es ſich ſtatt um ein abgeſchloſſenes Leben 
um den Mitlebenden handelt. Hier baut ſich uns noch nicht das über- 
zeitliche Leitbild auf, ſondern der lebendige Brudermenſch ſpricht zu 
uns, ein noch Suchender wie wir, nur vielleicht ein Stuck Weges voraus, 
auf dem er uns Wegweiſer ſein kann. So in den Lebenserinnerungen 
von Bruno 5. Bürgel*: Vom Arbeiter zum Aſtronomen. Wenn man 
den Maßſtab der Gbjektivitaͤt an dieſes kleine Buch legen will, ſo muß 
man zugeben, daß das ſubjektiv faͤrbende Element hier auf ein Mindeſt⸗ 
maß zuruͤckgedraͤngt iſt. Es iſt keinerlei Ehrſucht, Fein ſelbſtbewußtes 
Aufweiſen des Erreichten in dem ſachlich / ſchlichten Ton, in dem von dem 
weg erzaͤhlt wird, der den kleinen Sterntraͤumer, das Armeleutkind 
aus der Berliner Vorſtadt, den wiſſensdurſtigen jungen Fabrikarbeiter 
endlich in die Urania, an Teleſkop und Schreibpult fuͤhrte. Ein reifer 
Mann ſchaut zuruͤck auf Muͤhe und Begluͤckungen dieſes Weges und 
gibt ſeinen Mitmenſchen, vor allem denen unter ſeinen Bruͤdern, die der 
gleiche ſuchende Geiſteshunger draͤngt wie ihn ſelbſt in ſeiner Jugend, 
* Dom Arbeiter zum Aſtronomen. Lebenserinnerungen von Bruno H. Bürgel, 
Verlag Ullftein & Co., Berlin 1920. 
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Rechenſchaft von ſeinem Lebenswerk. Denn wenn etwas in dieſem 
ſeinem Eebensbild ſubjektiv, ganz ihm eigen iſt, dann iſt es der ſtarke 
ethiſche Unterton, das tiefe bindende Bewußtſein, daß geiftiger Beſitz 
verpflichtet, und daß geiſtig Schenkenduͤrfen Freude über alle Freuden 
iſt. Dieſes kleine Buch bedeutet ein Weſentliches: denn es ſtaͤrkt in uns, 
ſo manchen Enttaͤuſchungen der Gegenwart zu Trotz, den Glauben an 
die von unten heraufquellenden Kraͤfte in unſerem Volke. — 

Vom Arbeiter ⸗Aſtronomen zum Arbeiter ⸗Dichter. Vom ſchlichten, 
durch echtes Menſchentum und klare Sachlichkeit ſchoͤnen Rechenſchafts⸗ 
bericht zur kuͤnſtleriſch geformten Lebensdichtung. Alfons Petzold“ 
hat ſeine Jugendgeſchichte den „Roman eines Menſchen! genannt und 
damit gleich die Freiheit angedeutet, mit der er ſeinem Stoff gegenüber- 
ſteht. Kuͤnſtleriſch Umgeſtalten bedeutet nicht Faͤlſchen; mögen auch 
die Tatſaͤchlichkeiten verſchoben, zuſammengedraͤngt oder erzaͤhlend aus⸗ 
geſchmuͤckt fein, deſto ſtaͤrker nur tritt dadurch die innere Wahrheit 
des Werkes heraus. Erſchuͤtternd ſteigt aus dem jahre / jahrzehntelang 
hingeſchleppten Jugendelend dieſes begabten jungen Kuͤnſtlermenſchen 
eine Anklage auf, die er ſelbſt kaum mit einem Wort ausſpricht, die 
Anklage und das Urteil gegen die heutige Geſellſchaft, in der eine ſolche 
Vergeudung edelſten menſchlichen Materials moͤglich iſt. Aber mitten 
in dieſem Elend, aus ihm heraus erleben wir in dieſem jungen Fabrikler 
und Gelegenheitsarbeiter ein unhemmbares Aufwaͤrts, eine geiſtige 
Menſchwerdung, und aus ihr waͤchſt dieſem farbigen und lebens vollen 
Buch eine Stimmung freudiger Lebens bejahung und zuverſicht, die 
hoch über alles ſchickſalhaft Laſtende hinaushebt. — 

Ein uͤberraſchend ſtarker Gegenſatz ſpringt heraus, wenn wir neben 
Alfons Petzolds Jugendroman die Aebenserinnerungen von Carl 
Audwig Schleich“ ſtellen — ein Gegenſatz, der auch ſchon in den 
beiden Titeln „Das rauhe Leben“ und „Beſonnte Vergangenheit“ zum 
Ausdruck kommt. Carl Ludwig Schleich, bekannt als genialer Entdecker 
auf praktiſch · mediziniſchem Gebiet und als Verfaſſer geiftvoller Schriften, 
in denen er Vorſtoͤße aus dem rein Wiſſenſchaftlichen ins Philoſophiſche 
unternimmt und die Grenzen des erſteren zu erweitern ſucht, ſtammt 
aus gut buͤrgerlicher Kultur, die ihm ſchon als Familienerbe im Blute 
lag. Auch er gibt in ſeinem Buch eine Jugendentwicklung wie Alfons 
Petzold, und die Rechenſchaft des reifen Mannes über fein Lebenswerk 
wie der Arbeiter · Aſtronom. Aber wie anders dieſer weg, wie mübelos 
alle Tore geöffnet! Dem Sohn des angeſehenen Stettiner Arztes fteben 
für feine vielfeitige Begabung — muſikaliſch, literariſch, wiſſenſchaft⸗ 
lich — alle Ausbildungsmoͤglichkeiten frei. Ein nachſichtig verftändnis- 
voller Vater, der dem Sohn eine lange Friſt fruͤhlings haft brauſender 


* Das rauhe Leben. Der Roman eines menſchen, von Alfons Petzold, Verlag 
Ullſtein & Co., Berlin 1920. ** Carl Ludwig Schleich: Beſonnte Vergangenheit. 
Lebenser innerungen. Ernſt Rowohlt, Verlag. Berlin 1921. 
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ſtudentiſcher Freiheit gönnt. Fuͤr die folgenden ernfteren Werde- und 
Arbeitsjahre die berufenſten Fuͤhrer und Lehrer, ein glattes Sinein⸗ 
gleiten in den Beruf, dank eigener Begabung und vaͤterlicher Be⸗ 
ziehungen. Und von fruͤher Juͤnglingszeit bis zur Reife Beruͤhrung und 
zum Teil nahe Freundſchaft mit erſten Geiſtern feiner Zeit. Unglaublich 
vielſeitig und reich dieſes Mannesleben, das ſich da lebendig, von Er⸗ 
innerungen übergoldet, vor uns aufrollt. Und ungewollt ſteigt uns, 
beim Ruͤckblick auf jene beiden erſten Lebens bucher, wie ein Schatten 
wieder auf die innere Anklage gegen eine Geſellſchaft, die den Weg des 
einen mühelos ebnet und dem andern Bloͤcke vor dit Fuͤße wirft, die 
faſt unüberfteigbar find. 

Aber noch ein anderer Gegenſatz drängt ſich im Vergleich auf. Mit 
Buͤrgel ſtanden wir am Teleſkop und ahnten die Geſtalt der Ewigkeit, 
mit Alfons Petzold ſtrichen wir verhungert und erſchoͤpft durch Arme⸗ 
leutgaſſen, Keller und Kanalverſtecke Wiens. Mit C. Z. Schleich lehnen 
wir im Klubſeſſel beim Glaſe Wein und blauen Zigarettenrauchringen 
und hören unſern Gaſtgeber klug ⸗ lebendig plaudern. Das ſoll nicht etwa 
Vorwurf fein oder Wertung — nur Charakteriſtik des Buches. Der 
liebenswuͤrdige Geſellſchafter weiß genau, was er im groͤßeren Kreis 
zu geben hat: nichts allzu Intimes, nichts ſeeliſch Laſtendes. Denn er 
will ja feinen Soͤrern eine Stunde des Genuſſes ſchenken, will ſelbſt 
froh Genoſſenes dankbar nachkoſten. Aber irgendwie fehlt dem Bild 
der Schatten, fehlt das Leiden, das jedem Leben erſt Tiefe und letzte 
Reife gibt. Vielleicht, ja gewiß haben auch die beiden andern noch nicht 
Letztes gegeben; denn die Seele gibt ſich ſo leicht nicht preis, wo ſie 
bewußt zu den Vielen ſpricht. Aber ſie gaben doch Durchlittenes, gaben 
Ringen und dunkle Stunden auch. Bei aller Fulle und Wärme der 
Schleichſchen Erinnerungen aber fpürt man mit leiſer Leere, wie uns 
ein liebenswuͤrdiger Optimismus hier Letztes ſchuldig bleibt. 

Gerade dieſer Mangel zeigt uns, daß die bewußte, zum Zweck der 
Veroͤffentlichung geſchriebene Autobiographie dieſes Letzte, das wir 
ſuchen, letzten Endes gar nicht geben kann. Vielleicht ließe ſich aufſtellen, 
daß dieſes Letzte, Innerlichſte des Menſchentums ſich nur in der Um⸗ 
kleidung, in der kuͤnſtleriſchen Steigerung und Umdeutung der Wirklich⸗ 
keit zur Höheren Wahrheit des dichteriſch frei geſtalteten Lebensromans 
geben ließe, etwa in der Linie des Gruͤnen Heinrich. 

Auf dieſer Linie, wenn auch noch nicht Letztes ſchenkend, ſteht ein 
hoͤchſt eigenwuͤchſiges Buch der Jugendentwicklung, das wir an dieſer 
Stelle einreihen wollen, „Rwabla! von Theodor Bohner . An dieſem 
Buche iſt nichts literariſch im Sinne eines herrſchenden Jeitromans 
des Sehens und Befialtens, dafür iſt es aber kuͤnſtleriſch ausgeprägt 
in jener ganz eigenen und ſelbſtſchaffenen Art, die Dinge zu ſehen und 
Theodor Bohner: „Awabla“. Karl Peters Verlag, Magdeburg. 
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zu benennen, die jeder echte Rünftler mit ſich auf die Welt bringt, und 
die hier in einer faſt naiven Unbekuͤmmertheit und Jugend heraus- 
kommt, wie wenn es gar nicht in des Verfaſſers Abſicht gelegen habe, 
ein Kunſtwerk zu ſchaffen, ſondern dieſes von ſelbſt gewachſen ſei wie 
ein froher junger Baum. Dieſer kleine Afrikaner aus deutſchem Blut 
ſieht ſeine Umwelt, ſein eigenes Erleben wirklich aus ganz neuen, friſchen, 
blanken Kinderaugen. Und wunder voll iſt es, wie ſich vor dieſen ahnungs⸗ 
loſen Augen in der Umwelt der großen Leute Schickſale von ſchwerer 
Tragik geſtalten und erfuͤllen, ohne das unbefangene Eigenleben des 
Wachſenden eigentlich zu berühren. Daß dieſe Kindhaftigkeit des Welt⸗ 
erlebens, dieſes Erlebnis der zwei Kreiſe, die in gleichem Raume ſchwingen 
und ſich doch nie berühren oder ſchneiden, in dem Buche zwingend ge- 
ſtaltet und durchgehalten iſt, gibt ihm die Fünftlerifche Beſonderheit. 
Man wird auf den Namen dieſes Dichters achten muͤſſen, wenn er 
kuͤnftig uͤber das eigene Lebensmaterial hinaus kuͤnſtleriſch zu geſtalten 
beginnt. — 

Letzten Endes geht aber der dichteriſche Lebensroman doch ſchon über 
die Grenze deſſen hinaus, was wir in der Autobiographie an Belauſchen 
menſchlichen Werdens in ſeinen Tiefen ſuchen. Denn auch hier iſt, mehr 
noch als in der Selbſtbiographie, Bewußtheit, Wille, Rompoſition, 
auch hier dringen wir nicht zu den Wurzeln. 

Alles Werden der Perſoͤnlichkeit liegt im Unbewußten, wie der Samen 
im Dunkel keimt; und wollen wir es ahnend mit- und nacherleben, fo 
muͤſſen wir es zu faſſen ſuchen, wo es unbewacht, unmittelbar ſich 
aͤußert. Einen Schritt naͤher kommen wir dieſer Unmittelbarkeit ſchon 
im Brief; freilich auch noch nicht ganz nah. Denn wenn die Autobio⸗ 
graphie gehemmt iſt durch die Vorſtellung der unbekannten Menge, 
des Abſtraktums „Publikum“, ſo wird der Brief gefaͤrbt durch die 
Weſensart des Empfängers, auf den der Briefſchreiber, je feinfuͤhliger 
er iſt, um ſo biegſamer ſich einſtellt. 

Wenn wir die 1920 erſchienenen, nicht allzu umfangreichen Briefſamm⸗ 
lungen der beiden Menſchen, die die treibenden Rräfte der beginnenden 
deutſchen Revolution waren, Rarl Liebknecht“ und Roſa Luxem- 
burg“ daraufhin anſehen, fo tritt neben die unbewußte Faͤrbung 
durch die Perſoͤnlichkeit der Briefempfaͤnger noch eine andere Semmung. 
Die Mehrzahl dieſer Briefe — die von Roſa Luxemburg ſaͤmtlich — 
iſt im Gefaͤngnis oder Zuchthaus geſchrieben, mit dem Bewußtſein, 
daß fremde mißtrauiſch ſpuͤrende Augen jedes Wort prüfen konnten. 
Da zudem die Befängnisdifziplin das Schreiben nur in langen Zwiſchen⸗ 
räumen geftattete, jo ergibt ſich aus dieſem zwieſpalt zwiſchen zuſammen⸗ 
* Barl Liebknecht, Briefe aus dem Feld, aus der Unterſuchungshaft und aus dem 


Zuchthaus. Verlag Die Aktion. Berlin ⸗ Wilmersdorf 1920.“ Roſa Luxemburg, 
Briefe aus dem Gefaͤngnis. Verlag Junge Garde. 
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gedraͤngter Sehnſucht und gehemmtem Ausſtroͤmen ein Ton von ver⸗ 
haltener Tragik, der ergreifend wirkt in ſeiner tapferen Wortkargheit 
und durch das ergebene und doch ungebeugte Sichabfinden mit dem 
Schickſal doch wieder etwas ſtark Perſoͤnliches hat. Und wenn die Ein⸗ 
ſtellung zum Briefempfaͤnger einerſeits das Perſoͤnlich Eigene beein⸗ 
traͤchtigt, ſo gibt ſie andererſeits auch wieder die Moͤglichkeit, es von 
verſchiedenen Seiten zu beleuchten. So wenn wir Karl Liebknecht, 
den leidenſchaftlichen Agitator und Revolutionskaͤmpfer, in den Briefen 
an feine Kinder als liebevoll verſtehenden Vater erleben, und mit Über⸗ 
raſchung unter der Gberflaͤche politiſchen Parteieifers einen ganz geiſtig 
und innerlich gerichteten Menſchen finden. 

Eigen berührt auch in Roſa Luxemburgs menſchlich ſchoͤnen und 
lebendigen Briefen das zarte und innige Verhaͤltnis zur Natur, das 
man in dieſer glübenden Kaͤmpfernatur kaum vermutet hätte. Es ſteht 
aber eine Briefſtelle in der Sammlung, aus der dieſe inneren zuſammen⸗ 
haͤnge klar werden: eine Schilderung verprügelter Zugbüffel auf dem 
Gefaͤngnishof in Breslau. Hier ſpringt aus dem Mitleid mit der leiden⸗ 
den Kreatur unmittelbar der Zorn gegen ihre Quaͤler herauf. Und man 
verſteht hier aus wenigen Saͤtzen den paradoxen Gegenſatz, wie dieſe 
innerlich tief mitleidende Seele aus Menſchenliebe zur unerbittlichen 
Raͤcherin werden konnte, dabei eine letzte Weisheit vergeſſend, daß aus 
Haß und Rache nie eine neue Welt geboren werden kann. — 

Naͤher aber noch an tiefſtes Menſchliches heran als Autobiographie 
und Brief fuͤhrt das ſchriftliche Selbſtgeſpraͤch des Tagebuchs. Freilich 
auch hier nur mit Einſchraͤnkung, wenn es ſich um die Tagebuchnieder⸗ 
ſchrift eines noch Lebenden handelt, von ihm ſelbſt herausgegeben, 
wie in dem Band „Gruͤbeleien“ des Dichters Guſtav Frenſſen“. 
Kaum ein Dichter der Gegenwart iſt wohl von der Gffentlichkeit jo 
ungerecht behandelt wie Frenſſen; zuerſt von einer Woge beiſpielloſer 
Modegunſt hochgehoben, wenige Jahre nachher literariſch ſo gut wie 
verſchollen, hoͤchſtens mit einem Achſelzucken in die beſſere Unterhaltungs⸗ 
leftüre eingereiht. Vielleicht iſt es heute ſchon moͤglich, einem gerechteren 
Urteil nahezukommen. Flut und Ebbe dieſer Mode liegt uns zwar 
zeitlich noch nahe genug, aber zwiſchen damals und heute hat der Welt- 
krieg eine tiefe Kluft aufgeriſſen; und jene Dichter, deren ganze Werde⸗ 
zeit noch jenſeits dieſer Kluft liegt, Fönnen wir heute ſchon wie ein 
Abgeſchloſſenes und faſt hiſtoriſch ſehen, auch wenn es noch um Mit⸗ 
lebende geht. Und koͤnnen ſie ſehen mit Augen, die durch das Erleben 
und Erleiden unerhoͤrten zuſammenbruchs unerbittlich ſcharf geworden 
ſind fuͤr Wert oder Scheinwert aller Dinge. 

Goethe hat einmal im Geſpraͤch den Satz aufgeſtellt: Stil iſt eine 
Maxime der Kunſt, Manier eine Maxime des Einzel⸗ Individuums. 
* Buftav Frenſſen, Grübeleien. G. Groteſche Verlags buchhandlung, Berlin 1920. 5 
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Mißt man an dieſem Maß vergleichend die Bücher des jungen und 
des ſpaͤteren Frenſſen, ſo ſpuͤrt man, daß hier ein Entſcheidendes liegt. 
In den Jugendwerken war durchaus ein friſcher und eigener Ton, der 
aufhorchen machte, und in der Stellung des jungen Dichters zum Leben 
ein mutiges Draufgehen und Zupacken, das auch vor geheiligter buͤrger⸗ 
licher Tradition nicht haltmachte und den Eindruck innerer Kraft und 
großer Entwicklungs moͤglichkeiten gab. Aber dieſer erſte ſtarke Anlauf 
hat nicht gehalten, was er verſprach. Nicht ein Uberſichhinauswachſen 
erlebte man hier, ſondern Selbſtwiederholung bis in Kleinigkeiten von 
Bildwort und Satzbau herein. Nicht immer neue Schoͤpfung von 
Lebendigem, ſondern Erſtarrung im Typiſchen. Nicht Vertiefung, 
ſondern Verbreiterung. Jene große Linie aus perſoͤnlicher, wenn auch 
noch jo charakteriſtiſcher Begrenztheit ins Allgemeinguͤltige der Kunſt 
iſt hier letzten Endes nicht gefunden. 

Das Warum ſteigt uns auf, wenn wir in den Tagebuchblaͤttern dieſer 
„Gruͤbeleien“ das Werden des Menſchen und des Dichters Guſtav 
Frenſſen verfolgen — obgleich — ooer vielleicht gerade weil? — in 
ihnen zu groͤßtem Teil eine Materialſammlung des werdenden Dichters 
gegeben ift, und nur zu geringerem eine Auseinanderſetzung der Einzel⸗ 
ſeele mit Leben und Welt. Wir erleben, wie eine echte und ſtarke epiſche 
Begabung ſich ihren Stoff unmittelbar aus dem Leben holt, wie das 
Fünftlerifche Sehen der Dinge dieſem Menſchen als angeborenes Geſchenk 
zu eigen iſt; und wir erleben ein Menſchentum, das ehrlich und tapfer 
mit beiden Fuͤßen auf der Erde ſteht und ſich aufzubauen ſtrebt nach 
beften Kraͤften. Alle Möglichkeiten ſchoͤnſter Sochentwicklung ſcheinen 
hier gegeben — und doch liegt eben in dieſem Menſchentum die Un 
moͤglichkeit für den Kuͤnſtler, fie zu erreichen. Denn es iſt ein erdnahe 
horizontal, nicht ein ſteil aufwaͤrts bauendes; es iſt Tatſache, Vernunft, 
hellaͤugige Diesſeitigkeit — „irdiſch bunt geſonnen, nicht abſtrakt“ —, 
und letzten Endes fehlt jenes letzte Verwurzeltſein im Unendlichen, 
das wir Religion nennen, und in dem alle große Kunſt und alles tiefſte 
Menſchentum ruht. Das ſcheint freilich eine unmoͤgliche Behauptung, 
da es ſich hier um einen geweſenen Pfarrer handelt und ſowohl in 
feinen Werken wie in dieſen Tagebuchblaͤttern haͤufig religioͤſe Themen 
berührt werden. Vielleicht erläutert ſich dieſe Behauptung aber am 
beſten durch die Tatſache, daß dieſer junge Pfarrer erſt nach mehr⸗ 
jaͤhriger Amtstaͤtigkeit und erſt durch Anregung der „Chriſtlichen Welt“ 
zu der Erkenntnis kommt, „daß man ſich ſein eigenes Chriſtentum 
ſchaffen muß und kann, ſoweit das eigne wunderliche Herz es faſſen 
mag“. Was der junge Pfarrerdichter ſich fo, von außen bewegt, nicht 
aus innerem Muß getrieben, zum Zebensunterbau ſchafft, iſt — liberales 
Chriſtentum, aber nicht religio, jene letzte Bindung im Unendlichen, 
die nicht notwendig mit dem Begriff des Chriſtentums verbunden iſt, 
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und die man urangeboren hat oder nicht hat, aber ſich nicht zu irgend- 
einer Zeit feines Lebens neu aneignen kann. Aus gleichem Geiſt geht 
feine Einſtellung zur feruellen Frage, mit der er ſich in Dichtung wie 
Tagebuch häufig und in ſchoͤner Ehrlichkeit auseinanderſetzt: auch fie 
durchaus erdhaft, von Fleiſch und Blut beſtimmt und ohne jenes Weiter⸗ 
ſchwingen ins Kosmiſche, die das Liebesleben ins Religioͤſe hebt. 

Mit dem Geſagten ſoll nun nicht etwa ein herabſetzendes Urteil über 
dieſes erfriſchend echte, reiche Dichterbekenntnisbuch und uͤber den ſchoͤnen 
lebensglaͤubigen Idealismus des Menſchen Guſtav Frenſſen, der da⸗ 
hinterſteht, ausgeſprochen werden. Vielmehr ſoll hier ein Weg zu 
gerechtem Verſtaͤndnis dieſes Dichtermenſchen angedeutet werden, und 
zum Sehen feines eigenften Konfliktes: einer echten urſpruͤnglichen 
Dichter begabung, wie wir fie in dieſen Tagebüchern unmittelbar werden 
ſehen und wie fie auch in feinen ſpaͤten Büchern noch immer wieder 
in prachtvoll groß geſehenen Szenen alle Erſtarrung der Manier durch⸗ 
bricht — die aber nie ins Letzte der Kunſt hat durchbrechen koͤnnen, 
weil ſie an die Grenze eines im Tiefſten diesſeitig gebundenen Menſchen⸗ 
tums ſtieß. Denn Liberalismus iſt noch nicht geiſtige Freiheit, chriſtlich 
gefaͤrbter Idealismus noch nicht Religion, und das letzte Wort der Runft 
ſpricht nicht der lebensglaͤubige Optimismus, der das Weltbild verflacht, 
ſondern die große Tragik, die ſeine dunkelſten Tiefen ſieht und ſiegend 
überfliegt. — 

Vom Mitlebenden zu dem ſchon Abgeſchloſſenen, deſſen Menſchenbild 
uns keine perſoͤnliche Rüdficht, keine Scheu vor Selbſtpreisgabe mehr 
verdunkelt, deſſen Dokumente nur von objektiv wertenden Augen ge⸗ 
ſichtet und gewählt wurden. Die Tagebücher des ſchwaͤbiſchen Dichters 
Emil Goͤtt“ gehören zu dem wertvollſten Material für Seelengeſchichte 
aus den letzten Jahrzehnten, das wir beſitzen. Und ungeſucht tritt in 
dieſen Baͤnden ſelbſtquaͤleriſcher Beichte ein Gegenſatz zutage, der 
manches Vorhergeſagte unterſtreicht. Denn dieſer grüblerifche Schwabe 
gehoͤrte zu jenen typiſch deutſchen gottloſen Gottſuchern vom Schlage 
Nietzſches, die aus tiefſtem Weſen religiös find, auch wenn fie ſich 
gottfremd oder gottfeindlich gebaͤrden. Emil Goͤtts ganzes Leben, im 
Tiefſten gefaßt, iſt ein Kampf um Gott; und als der alte, der Gott 
uͤber ihm, ſeiner Seele geſtorben iſt, ein Kampf um den Gott in ihm, 
den „leidenden und verbüllten”, um mit feinem Geiſtesbruder und 
Meiſter Nietzſche zu ſprechen. Letzten Endes um jenes tiefe unerbitt⸗ 
liche Verpflichtetſein einem Soͤchſten, das Weſen und Kern alles Fünftle- 
riſchen Wollens und Muͤſſens iſt. 

Dieſer ſchoͤpferiſche Rünftlerwille Goͤtts bleibt aber nicht beim Einzel⸗ 
kunſtwerk ſtehen, ſondern umfaßt ſein ganzes Leben ſelbſt als zu ſchaffen⸗ 
Emil Goͤtt, Tagebuͤcher und Briefe. Herausgegeben von Roman Woerner. C. 5. 
Beckſche Ver lagsbuchhandlung. Munchen 1914. 
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des Kunftwerf. „Wenn ich meinem Leben nicht den hoͤchſten Wert 
verleihe, den die Erkenntnis mir als moͤglich und notwendig zeigt, ſo 
hat es überhaupt keinen Wert für mich, meiner unerſaͤttlichen, hoch- 
fliegenden und ſchwermuͤtigen Natur nach. Ich muß durch mich und 
über mich und über alles hinauf.“ Nicht moraliſchen Groͤßenwahn, 
ſondern „Groͤßentrieb“ — bildet er ſelbſt einmal den Ausdruck für 
dieſen ruheloſen Drang, der ihn vorwaͤrts und hinaufpeitſcht und jede 
ſeeliſche wie koͤrperliche Unzulaͤnglichkeit als Schmach empfindet. Am 
ſtaͤrkſten äußert ſich dieſer Schoͤpfertrieb in Goͤtts Verhältnis zur Frau. 
Auch ihm ſteht das ſexuelle Problem im Mittelpunkt feines Zebens- 
aufbaus. Aber während bei allem Dichtertum der rational nuͤchterne 
Norddeuſche es rein naturhaft, aus Fleiſch und Blut heraus löfen will, 
reißt der grübelnde Schwabe es über den Sexus hinauf ins Reich des 
geiſtig ⸗ zeugeriſchen Eros. Über fein Leben ſtellt er das Wunſchbild des 
„ihm anerſchaffenen“ Weibes, der Einzigen, Kuͤnftigen, für die er feine 
Kraft und Reinheit geſammelt halten, der er entgegenwachſen will. 
Und die geſtaute Glut jahrzehntelanger Askeſe ſtroͤmt in leidenſchaftliche 
Freundſchaftsverhaͤltniſſe zu Frauen, deren jede er nicht nur zeitweilig 
als Hoffnung auf dieſe „Anerſchaffene“ ſieht, ſondern die er mit gewalt⸗ 
taͤtigem Kuͤnſtlerwillen, durch Leiden und hoͤchſte Forderung, in die 
Verkoͤrperung dieſes Wunſchbildes hineinzuzwingen ſucht. Die ganze 
„Qual feiner Gottaͤhnlichkeit“ brennt aus dieſen leidenſchaftlichen Tage⸗ 
buchblaͤttern und Briefſtellen; und hinter ihr, dunkel geahnt nur, die 
gequälte Seele dieſer Frauen, die dem ruhelos Getriebenen Freundſchaft 
ſchenkten, und in denen ſich alles Naturhafte dagegen wehren mußte, 
ſich letzten Endes nur als Material eines gluͤhenden und im Grunde 
doch kalten KRuͤnſtlerwillens zu empfinden. 

Die ruͤckſichtsloſe, ſelbſtquaͤleriſche Ehrlichkeit dieſer Dokumente führt 
bis an die Wurzel aller Perſoͤnlichkeitswerdung herunter; aber fie waͤchſt 
nicht zu ihrer letzten Höhe. Dem Dichter Goͤtt war es vergoͤnnt, ein, 
zwei ganz reife Runſtwerke zu ſchaffen, die feinem Namen Dauer geben 
werden; dem Menſchen Goͤtt war das Erreichen ſeines hohen ſelbſt⸗ 
geſteckten Zieles — eines in Reinheit und Kraft vollendeten Menſchen⸗ 
tums nicht gegeben, ſondern nur der heroiſche Rampf darum, dem 
ein ſchwerer, langſam heranſchleichender Tod ein vorzeitiges Ende 
machte. Aber wo iſt der unter den Menſchen, der dieſes letzte Ziel ganz 
erreichte? Und iſt nicht gerade der heroiſche Kampf das Hoͤchſte, was 
der Vorangegangene den Nachfahren als Leitbild und Erbe hinter⸗ 
laſſen kann? 

Vervollſtaͤndigt wird das Bild Emil Goͤtts noch durch zwei kleinere 
Veroͤffentlichungen des gleichen Verlages, die Beiträge zu feiner Lebens. 
geſchichte geben. Das eine, „Briefe an einen Freund“, von verſtehen⸗ 


* Emil Gott, „Briefe an einen Freund“, nebſt einer literariſchen Nachleſe heraus⸗ 
gegeben von Guſtav Manz. C. H. Beck, Munchen. 
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der Freundes hand herausgegeben und eingeleitet, iſt ein kraͤftiger Beweis 
dafuͤr, wie ſchwierig dieſer geniale Eigenbroͤdler als Freund zu tragen 
war, wie unloslich aber feine innerlich adelige Natur auch die feſthielt, 
die ihn einmal erfaßt hatten. Das Büchlein gereicht aber nicht nur dem 
Dichter zur Ehre, ſondern vor allem auch dieſem echten, beſcheidenen 
und unermuͤdlichen Freund ſelbſt, der unter groͤßten Schwierigkeiten 
nie den Freundesglauben verlor und dem Verſtorbenen heute dieſes 
Denkmal ſeiner Treue ſetzt. — 

Das zweite ift von Bötts Mutter aufgezeichnet, einer ſchlichten 
ſchwaͤbiſchen Frau, die ein fo tiefes Verſtehen fiir den begabten Sohn, 
einen jo heiligen Glauben an feine hohe Berufung hat, daß alle Fehl⸗ 
ſchlaͤge feines Lebens ihn nicht zu erſchuͤttern vermoͤgen. Aus dieſem 
Mutterglauben heraus erzaͤhlt ſie von dem erſten Werden, dem Lebens- 
kampf, dem ſchweren Sterben des Sohnes. Erzaͤhlt es in treuherzig 
ſchlichten Worten, wie ſie der Alltag braucht — worten, die gerade in 
ihrer Kunſtloſigkeit erſchuͤttern, weil fie randvoll von tiefſtem Lebens- 
inhalt ſind. Und wie wir leſen, geſchieht uns ein Wunderbares: aus dieſen 
Worten ſteigt uns nicht nur das Menſchenbild des Sohnes auf, rein 
und hochgeartet aus innerſtem Wefen heraus, ſondern heiliger noch, 
herzergreifender die Geſtalt dieſer Mutter, einer mater dolorosa, wie 
ſie ſchmerzvoller, glaͤubiger, begnadeter nie das Golgatha eines Sohnes 
mit erlitten hat. Und ich ſtehe nicht an, dieſes ſchmale Baͤndchen zu 
dem Schoͤnſten und Tiefſten zu zählen, was wir an biographiſchen Auf- 
zeichnungen aus den letzten Generationen beſitzen. — 

Von dem reifen Mann Emil Goͤtt zu dem Werdenden, dem Juͤngling. 
Erfuͤllung noch nicht, aber Ahnung und Verſprechen auf Soͤchſtes find 
die Briefe des jungen Otto Braun! , einzigen Sohnes der Sozialiſtin 
Ailly Braun aus ihrer Ehe mit dem bekannten Politiker Karl Braun. 
Freilich Verſprechen, das keine Reife wird einloͤſen koͤnnen, denn Otto 
Braun gehört zu den Geopferten des Weltkriegs. Wollte man ſpaͤteren 
Generationen ein Bild deutſcher Jugend 1914 hinſtellen, es ließe ſich 
kein ſchoͤneres finden als die adelige Reinheit dieſer Knabenſeele, wie 
fie aus dieſen Briefen herausbluͤht. Sier hat die Raſſenmiſchung, die 
ſonſt fo oft zwieſpaͤltig · ungluͤckliche Menſchen ſchafft, ein Kunſtwerk 
gebildet: der durchdringende Intellekt des Judentums iſt durch den Zu- 
ſatz germaniſchen Blutes aus der zerſetzenden Kritik und Verneinung 
ins Schoͤpferiſch · Aufbauende umgebogen und zu einer Geiſt Einheit 
verſchmolzen, die in ihrer Klarheit, ihrem ſchoͤnheitsdurſtigen Welt⸗ 
offenſein und ihrer Ausgeglichenheit etwas von angeborenem Griechen⸗ 
tum hat. Und faſt will uns angeſichts dieſer frühen Reife, die doch nicht 


Urſula Gött. ** Otto Braun, Aus nachgelaſſenen Schriften eines Frühvollendeten. 
Inſel· Verlag, Leipzig. 
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fruͤhreifes Vorwegnehmen iſt, die Frage aufſteigen, ob ſich uͤber haupt 
eine Steigerung zur Manneserfuͤllung denken ließe, die ihr entſpricht — 
ob es nicht innerſte tragiſche Notwendigkeit dieſes Lebens war, in der 
Vollendung feines Juͤnglingstums als ein Weihebild ſtehen zu bleiben, 
wie die Statuen bekraͤnzter Juͤnglingsſieger in der griechiſchen Palaͤſtra. 
Und wenn es auf Weiterwirken ankommt, jo hat dieſer zwanzigjaͤhrige 
nicht umſonſt gelebt; denn an der klaren Flamme dieſer RKnabenſeele 
wird noch viele Jugend ihre Feuer anzuͤnden. — 

Blieb das Leben des jungen Otto Braun ungeloͤſte Frage, ſo ſteigt 
auch aus Briefen und Tagebuch der Malerin Paula Becker-Moder⸗ 
ſohn“ eine vor der Soͤhe abgebrochene Entwicklung vor uns auf. 
Beim Leſen dieſer Dokumente draͤngt ſich freilich unabweisbar das 
Gefuͤhl auf, daß hier die Zurückhaltung hanſeatiſcher Familienart, über 
die doch dieſe Tochter laͤngſt hinausgewachſen war, Weſentliches ihrer 
Entwicklung vorenthaͤlt. Denn der tiefſte Konflikt dieſes Lebens, der 
nur hie und da in den gewaͤhlten Niederſchriften halb verhalten auf⸗ 
klingt, liegt zwiſchen einem ganz urſpruͤnglichen, maͤnnlich ſtarken 
Schoͤpfertum und Werkwillen, und dem Naturverhaftetſein erdwarmen 
Frauentums. Ergreifend fuͤr den Tieferſchauenden deutet ſich dieſer 
Konflikt ſchon in den fruhen Maͤdchenbriefen an, in denen der werden⸗ 
den Kuͤnſtlerin ihre ſtrenge Berufung ahnend bewußt wird. Fuͤr eine 
Weile ſcheint er gelöft in der Ehe⸗ und Schaffens kameradſchaft mit 
dem Worpsweder Maler Gtto Moderſohn; über den inneren Kaͤmpfen 
dieſer Ehe liegt der Schleier des Verſchweigens, aber die Tatſache der 
ſpaͤteren Trennung ſagt auch ohne Worte, daß der Werkwille der ſtaͤrkere 
war, daß die ſtrenge Schaffenseinſamkeit die Kuͤnſtlerin zuruͤckforderte. 
Der letzte Pendelſchlag dieſes Lebens ging wieder nach der anderen 
Seite. Ob die Mutterſchaft, fuͤr die ihre Kunſt ſo unerhoͤrt ſtarken 
Ausdruck fand, die menſchlich⸗kuͤnſtleriſche Loͤſung für Paula Becker⸗ 
Moderſohn geweſen wäre, wer koͤnnte das ſagen? Sür eines Augenblicks 
Dauer aber muß ſie ſelbſt daran geglaubt haben; und in dem letzten 
Wort der jaͤh vom Tode Überraſchten, dem patboslos-menfchlichen 
„Wie fchade!” liegt bei aller verhaltener Klage ein ſolches Lebenshoͤhe⸗ 
gefuͤhl, daß man ihr dieſen Abſchluß auf dem Gipfel goͤnnen moͤchte, 
auch wenn uns damit eine letzte Reife ihrer großen und einſamen Kunſt 
verlorenging. 

Was dieſem Buch, trotz aller Zuruͤckhaltung der Herausgeber, den 
tiefen Reichtum gibt, iſt nicht nur das Mitſchwingen dieſer beiden 
Lebenselemente des ſchoͤpferiſchen Kuͤnſtlertums, Mann und Weib, 
die hier immer, oberhalb der Ebene realen Lebens und feiner Konflikte, 
eine ſeeliſche Einheit ſuchen und finden; nicht nur das tiefe mitzitternde 
* Briefe und Tagebuchblaͤtter von Paula Becker Moderſohn. Herausgegeben und 
biographiſch eingeführt von S. D. Gallwitz. Kurt Wolff, Verlag. Munchen 1921. 
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Naturgefuͤhl, die Verinnerlichung alles äußerlich geſchauten Lebens. 
Es iſt vor allem die Unbewußtheit, Unberuͤhrtheit dieſes Werdens, das 
wir in dieſen Blaͤttern ſich entfalten ſehen. Waͤhrend bei einem Emil 
Goͤtt, dem Manne, der Werdeprozeß ſich ganz unter dem grellen Schein⸗ 
werferſtrahl des Bewußtſeins abſpielt, unter peinlichſter Selbſtkontrolle 
und Selbſtrechtfertigung, huͤllt ihn hier die huͤtende Unbewußtheit des 
Weibtums ein, wie der Kelch die knoſpende Blüte. Nichts von Selbſt⸗ 
beobachtung in dieſen Dokumenten eines Lebens, von Selbſtquaͤlerei oder 
Beſpiegelung z nur ſchlichteſte Unbeirrbarkeit im brieflichen Sichausgeben, 
reinſte Unmittelbarkeit im Geſpraͤch der Seele mit ſich ſelbſt, im Tage⸗ 
buch. Und wir erleben hier das Wunder einer ſchoͤpferiſchen Menſch⸗ 
werdung, wie wenn wir das Wachſen eines ſchoͤnen jungen Baumes 
ſaͤhen — unſchuldig in ſich ſelbſt, und gehorſam feinem eigenen inneren 
Geſetz. — 

Menſchwerdung. Das iſt ein Wort, das ich einend uͤber alle dieſe 
Dokumente des Lebens ſtellen moͤchte. Iſt letzten Endes auch das, was 
wir Heutigen unter dem Begriff Perſoͤnlichkeit fallen. Menſch hier 
als Gegenſatz zur Maſſe, Mode, Konvention, Schlagwort geſetzt. Aber 
nicht etwa im Sinne eines hochmuͤtig ſich abſchließenden Individualis⸗ 
mus, einer wenn auch noch ſo vergeiſtigten Ichpflege um des Ich willen. 
Während das Individuum, das Un⸗ teilbare, ſich als Ganzes empfindet, 
ſtch ſelbſt genuͤgt und daher der Gemeinſchaft widerſtrebt, draͤngt aus 
innerſtem Geſetz Menſch zur Geſamtheit Menſchheit, wie Teil zum 
Ganzen. Und Höhe des Menſchentums iſt darum nicht das karge Sich⸗ 
behalten, ſondern ein ſchenkendes Sich verſtroͤmen, ſei es nun kuͤnſtleriſch 
oder in irgendeiner anderen Form lebendigen Handelns und Gebens. 
Daß wir heute in unſerer chaotiſchen Zeit ſolche Menſchen brauchen, 
aus ſich wachſend nach eigenem Geſetz, freiwillig dienend dem Geſetz 
der Menſchheit, lebendig bauende Gegenkraͤfte gegen das Chaos das 
wiſſen wir. Wenn wir ſie auch in Dokumenten der Vergangenheit 
ſuchen, ſo ſind wir uns wohl bewußt, daß kein Geſtern uns helfen 
kann daß wir ſelbſt es find, wir Heutigen, die da bauen, ſchaffen, werden 
muͤſſen. Aber wir ſpuͤren dankbar im Tiefſten die weckende Kraft, die 
von allem wahrhaftig gelebten Leben ausgeht, und erfuͤllen ſo an 
unſerem Teil das große Geſetz alles Lebens, das keine Kraft im Welt⸗ 
raum verlorengeht, ſondern weiterwirkt in die Unendlichkeit. 
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as Geſchlechtserlebnis iſt religioͤſes Erlebnis. Das iſt eine 
Dea die in beſtimmten Jugendkreiſen herrſcht: Das Er⸗ 

lebnis der Urgewalt des ſchaffenden Lebens, das Erlebnis, hinaus · 
geriſſen zu werden uͤber die Einſamkeit des „Ich“ zur reſtlos gewaltigen 
Hingabe und zum gemeinſamen Erleben nein zu gemeinſamem Leben —, 
das iſt religioͤſes Urerleben. — Aus den Tiefen der Vergangenheit mahnt 
uns die Geſchichte der Religion, nicht zu raſch an dieſen Stimmen voruͤber⸗ 
zugehen. Immer wieder hat die Froͤmmigkeit gewußt, daß irgendwie 
im Vereinigtſein der Geſchlechter etwas von dem iſt, was ihr ſelbſt 
naheſteht. Einmal iſt die Geſchlechtsgemeinſchaft als Stuck des Kultes 
gewertet worden, einmal hat man fie wenigftens als Bild der Gottes- 
gemeinſchaft gebraucht wie oft in der chriſtlichen Myſtik — einmal hat 
die Froͤmmigkeit in ihr eine Gegenreligion, ein Teufliſches geſehen und 
gefürchtet. — Ohne Zweifel ift es Froͤmmigkeit, wenn der Menſch es 
erlebt, daß er Werkzeug der ſchoͤpferiſchen Gewalt iſt, die neues Leben 
will. Religion iſt es, wenn er es erlebt, wie zwei Seelen und zwei 
Koͤrper zuſammengefuͤgt werden durch jene alle Vereinzelung über- 
windende Glut, die nicht wir ſelbſt ſind, die der Wille jener Urmacht 
iſt, die uns ſchuf — zu ihren, nicht zu unſeren Zielen. 

Wer ſo empfindet, wird Reinheit des Geſchlechtslebens leidenſchaftlich 
wollen. Reinheit d. h. vor allem: Hinweg aus dieſem heiligen Gebiet 
den ſchmutzigen Reiz des Alkohols, des Kinos, der Schluͤpfrigkeit, der 
Roheit in jeder Form. Seraufſteigen ſoll die Leidenſchaft aus der Geſund ⸗ 
heit von Leib und Seele, ſoll ſich entwickeln zu ihrer vollen Kraft. 
Dann ſoll fie gehuͤtet werden, bis der letzte, große zuſammenklang kommt, 
mit irgendeinem Menſchen des anderen Geſchlechts, mit dem die große 
Einheit von Leib und Seele erlebt wird. 

Rein aber ſoll dies Erleben des Heiligen auch fein von allen anderen 
Ruͤckſichten und Bindungen. Nebenabſichten, wie ſie in Geldheiraten 
und aͤhnlichem aus der geſellſchaftlichen Außerlichkeit zum Ewigen 
hinzutreten, ſind grenzenloſe Gottloſigkeit. — Aber iſt es nicht auch 
Gottloſigkeit, das Goͤttliche einzuordnen in die alltägliche Buͤrgerlich keit 
mit Ehe und Familienleben und all den Pflichten und Sausbackenheiten, 
in die ſich da langſam das Große verflacht? — Ungebunden iſt das 
Goͤttliche. Recht und Geſetz der Buͤrgerlichkeit ſind Feſſeln, die es nicht 
ertraͤgt. Seilig iſt das Goͤttliche, und die Alltaͤglichkeit iſt zerſtoͤrende 
Gefahr. — Solange das gemeinſame Erleben große Glut und Seilig⸗ 
keit iſt, Leib und Seele zuſammenſchmiedet und flammend die Seelen 
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mit Glut und Lebenskraft füllt, fo lange iſt es rein, heilig und recht, 
ob es buͤrgerlich geweiht iſt oder nicht. Sobald die große Glut ſchwindet 
muß Trennung fein, die beiden muͤſſen auseinandergehen — ob fie dann 
bei anderen oder nie wieder das ſelbe hohe Erleben finden, darauf kommt 
es nicht an. 

Deutlich iſt: Weil es frommes Erleben iſt, deshalb hat dieſe Gemeinſchaft 
ihr eigenes Recht. Sie muß gebildet werden ohne Rüdficht auf andere 
Pflichten und Rechte. Daß ſie aus voller Glut und individueller Glut 
erlebt wird, iſt das Entſcheidende, Heilige. So muß auch wieder Scheidung 
ſein, wo die Gefahr der Alltaͤglichkeit und Gewoͤhnung naht. — Wohl 
gibt es Menſchen, die eine heilige, glutvolle Lebenseinheit beieinander 
finden. Gut, wo das geſchieht. Wo es nicht geſchieht, da Trennung. 
Das erſte Erleben iſt immer eine Art Probe, ein Verſuch, ob dauernde 
Lebensgemeinſchaft wird. 

2 


3 die Enthaltſamkeit wird frommes Erleben. Reinheit ruft die 
Jugend, Unbefangenheit gegenuͤber dem Natuͤrlichen. Warum iſt uns 
der menſchliche Körper im anderen Geſchlecht eine Reizung? — Wir 
muͤſſen wieder fo ganze, naturhafte Menſchen werden, daß wir — 
gewoͤhnt, ihn zu ſchauen — ganz unbefangen mit dem unbekleideten 
Menſchen auch des anderen Geſchlechts verkehren koͤnnen. In dieſer 
Unbefangenheit erſt erleben wir, daß wir die reinen, ſtrahlenden Rinder 
der Natur ſind. Sich in dieſer ganzen naturhaften Reinheit zu erleben, 
iſt Erlebnis religiõ ſer Art. Wieder iſt man zuruͤckgenommen in die urſpruͤng⸗ 
liche Natur. Deshalb iſt es eine Notwendigkeit, ſich der ſittlichen Prüderie 
energiſch entgegenzuſetzen. Jungen und Mädels muͤſſen zuſammen baden, 
zuſammen im Sonnenbad ſein. Auch in dieſer ſonnenuͤberſtrahlten 
Unbefangenheit iſt Durchdrungenſein von göttlicher Kraft. 

Beide Stimmungen widerſprechen ſich nicht. Man kann ſich gut denken, 
daß aus der urſpruͤnglichen Reinheit dann zwei Menſchen das Exlebnis 
der Liebesgemeinſchaft in uͤberwaͤltigender Heiligkeit geſchenkt wird. 
Man kann ſich auch denken, daß gerade aus dem Gefuͤhl der Heiligkeit des 
Geſchlechtslebens auch die Forderung jener Unbefangenheit begruͤndet 
wird. Doch kann man ſich auch denken, daß aus dem Empfinden für 
urſpruͤngliche Unbefangenheit heraus eine größere Annaͤherung an die 
beſtehenden Vorſtellungen der Einehe ſich vollzieht, als bei jener erſten 
Gedankenwelt vorhanden ift. Revolutionäre Energie gegen beſtehende 
Lebensformen liegt in jeder dieſer Auffaſſungen. 


3 
Na es Erleben iſt das Erlebnis der Geſchlechtsgemeinſchaft! 
Vergeſſen wir jedoch nie, daß wir das Goͤttliche doppelt erleben. Schon 
Jakob Boͤhme ſchildert es in dieſer ſeiner Doppelheit. Es iſt einmal 
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der gebaͤrende Grund, d. i. das leidenſchaftlich hervorbrechende, urge; 
waltige Schaffen. Das iſt die Gottheit in der Natur. Das iſt ſie in 
uns, ſoweit wir Natur ſind. So faßt ſie uns am gewaltigſten da, 
wo ſie durch uns neue Weſen ſchaffen will. Wohl dem, der ſich rein 
unbefangen und ſtark dieſer heißen Leidenſchaft hingeben und aus 
ihrem gemeinſamen Erleben ſich zuſammengluͤhen laſſen kann mit 
einem anderen Menſchen bis in die tiefſte Seele hinein: Seiliges Gott; 
erleben iſt das — aber naturhaftes Gotterleben, Singeriſſenſein in die 
ewige, ſchaffende Leidenſchaft des gebaͤrenden Grundes. 

Und wir erleben Gott als die leuchtende Klarheit. Hell und rein hebt 
ſie ſich aus dem heißen Schaffen empor; klares Ziel, reine Ordnung, 
lichte Gemeinſchaft will ſie, will ſie ſchaffen durch uns, durch uns 
Menſchen, in denen allein ſie Bewußtſein, Wille, ſchoͤpferiſche Tat wird. 
Es ift die ungeheure Aufgabe der Menſchheit ſeit Jahrtauſenden, ſeit⸗ 
dem Menſchenbewußtſein erwacht iſt, Menſchheit zu ſchaffen, indem 
Klarheit geſchaffen wird uͤber dem, was aus dem gebaͤrenden Grund 
in wilder, heißer Leidenſchaft empordraͤngt. Jeder einzelne Menſch hat 
fuͤr ſich und ſein Leben dieſe Aufgabe immer wieder und hat mitzu⸗ 
ſchaffen am Geſamtſein der Menſchheit. Nun ſchafft die Menſchheit 
ihre Klarheit, Ordnung und Gemeinſchaft ehrfurchts voller Liebe zu 
allem Leben und Geiſt in das unendliche Schaffen hinein. Da paſſiert 
es ihr immer wieder, daß ſie ſich in ihr eigenes Schaffen verliebt, in 
ihrer Klarheit und Grdnung ſich aͤngſtlich abkapſelt vom ungeheuren, 
furchtbaren, ruheloſen ſchaffenden Leben des Alls. Da ſitzt ſie nun in 
ihren geſchaffenen Formen, und die ſchaffende Kraft iſt draußen. Ohne 
ſie aber iſt kein Leben, keine Urſpruͤnglichkeit, kein Wirken an der großen 
Aufgabe. Ohne fie wird all dies muͤhſam Geſchaffene Züge und Tod, 
was wundervolles, aufſteigendes Leben iſt, ſobald es das Formen des 
Schaffens in Klarheit und Ordnung und Liebe iſt. | 

Alſo ſtuͤrzen wir uns hinein in das ungeheure, gewaltige Schaffen! 
Aber Menſchen ſind wir eben doch nur, indem wir dies Urſchaffen in 
uns umwandeln zu einem bewußten Schaffen der Ordnung, Liebe, 
Klarheit. Das eben iſt Menſchentum, volles, ganzes Menſchentum: 
ein Stuck des gebaͤrenden Grundes in ſich tragen, Schaffen, leiden ⸗ 
ſchaftliches Schaffen ſein und dieſes Schaffen zu bewußtem Leben, 
Zielſetzen, klarem Geſtalten und Bilden und bewußt erlebter, geſchloſſener 
Gemeinſchaft werden zu laſſen. Wo beides ſich zuſammenfuͤgt, die Kraft 
des Urſchaffens der Natur und die klare Zielſetzung des Menſchengeiſtes, 
da haben wir das Geniale. 

Der große Kuͤnſtler iſt naturhaftes, halb unbewußtes Schaffen, 
Geſchaffenwerden und er iſt klare, ſelbſtbewußte Zielſetzung, Maß 
und Ordnung und Seelenbildner, daß Bewußtſein wird, was vor ſeinem 
Schaffen im Unbewußten gaͤrte, rang und gluͤhte. 
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Der große Prophet iſt naturhafte Glut, erdhaft ſtarker Wille iſt ein 
Muß in feiner Seele. Gleichzeitig aber geſtaltet fi ihm dies aus jen 
ſeitigen Tiefen in ſeine Seele einbrechende Muß zu eigengeſchaffenen 
Zielen und Sehnſuͤchten, die er der Menſchheit zeigt, ſich und ihr ins 
Bewußtſein erhebt. 

Der große Volks fuͤhrer iſt erdhaftes Gebaͤren, der heiße Atem des 
Volkstums reißt ihn mit und in ihm muß er atmen, leben und wirken, 
und wieder, was dort unbewußt zum Lichte draͤngt, hebt ſein bewußtes 
Denken und Wollen zum Licht und ſchafft es zu klaren Gemeinſchafts ; 
gebilden, in denen er und fein Volk nun als in Erfüllung dumpfer 
Sehnſucht gluͤckhaft aufſteigen und Geſundung aus dumpfer Wildheit 
und Unruhe finden. 

4 
E iſt ein Irrtum, zu glauben, daß nur die ganz Großen der Menſch⸗ 
heit aus dem Genialen ihr Leben geſtalten koͤnnen. Alle koͤnnen es. 
Ver ſchieden iſt nur die Kraft und damit die Weite des Kreiſes, in den 
und für den es aus dieſem Menſchen heraus wirkt. Aber in feinem Leben 
erdhafte Kraft, urſpruͤngliches Schaffen, etwas aus dem gebaͤrenden 
Grunde haben, das kann jeder. Recht iſt es, daß unſere Jugend dieſe 
Gottesgemeinſchaft wieder ſucht auf allen Gebieten auch im Geſchlecht · 
lichen. — Nie vergeſſen dürfen wir aber, daß wir — wenn wir als 
Menſchen dies ſuchen — das Geniale ſuchen, die Stelle, wo wir als 
mMenſchen zuſammenklingen mit dem Urgewaltigen. Leben wir nur in 
der geſchaffenen Klarheit und Ordnung, fo find wir ſchoͤpferloſe 
Philiſter. Werfen wir uns dem Urgewaltigen hin, daß wir nur noch 
ſeine ſchaffende Leidenſchaft ſind, ſo ſind wir nicht mehr Menſchen, 
die ihr Schaffen, ihren gebaͤrenden Grund zu Klarheit und bewußt; 

gewollter Geſtaltung werden laſſen. 

In ganz verſchiedenen Formen ſchuf der Menſch ſich im Laufe der 
Geſchichte verſchiedenartige Moͤglichkeiten, im Geſchlechts leben ſchaffen · 
des Geiſtesweſen zu fein. Zur bewußten Pflicht geftaltete er das Werden 
neuer Weſen aus ſeinem Tun. Die Sorge fuͤr ſie, die geiſtige Bildung, 
nahm er auf ſich und durchgluͤhte all dies mit der Leidenſchaft des 
ſchaffenden Lebens. Zuletzt noch bildete der moderne Menſch jene innige 
Seelengemeinſchaft zweier Menſchen, die wir nun als das Ideal der 
Ehe empfinden. 

Aber die Formen gewannen ihr eigenes Leben. Ehe wurde eine Rechts- 
form, die man auch da aufdrüden kann, wo das urgewaltige Schaffen der 
Gemeinſchaft gar nicht iſt, aus der ſie hervorging und immer wieder hervor · 
gehen muß. Familie wurde eine Verſorgungsgemeinſchaft und rechtliche 
Erbgemeinſchaft auch da, wo innere Gemeinſchaft der älteren und neu 
werdenden Generation gar nicht mehr iſt. So wurden die Formen auch 
Sandels moͤglichkeiten im Verkehr der Menſchen. Ehe ſchloß man als 

38 


5 Emil Fuchs 
Geſchaͤft, und Familie betrieb man als Geſchaͤft. — Die Leidenſchaft 
ging ihren eigenen Weg dumpfen Gebaͤrenwollens, und weil die Klar ⸗ 
heit des geſtaltenden Willens nicht mehr uͤber und in ihr war, wurde 
die Leidenſchaft ein wildes Hineinſtoßen ins Leben. Dort ſchuf fie nicht 
mehr klare, reine Formen, ſondern Schmutz, Wildheit und Roheit, 
zerſtoͤrte Menſchen und Menſchenleben, das eben nur beſtehen kann, 
wenn es feine Triebe und Leidenſchaften zu Rlarheit und reiner 
Ordnung umſchafft. 
5 

m: Ekel wendet fich ein junges Geſchlecht von dieſem Leben ab. 

Oben Geſchaͤftsehe, unten ſchmutzige Leidenſchaft, oft in ein 
Gebilde vereint, oft in truͤbem Kampfe miteinander oder kaͤmpfend in 
der Menſchenſeele. Wohl denen allen, die nun die Göttlichkeit des 
ſchaffenden Lebens wieder ſpuͤren, das uns in der Geſchlechtsleidenſchaft 
zu ſeinen Werkzeugen macht. Wohl denen, die es wieder erleben, welch 
unendlich heilige Gemeinſchaft der Innerlichkeit durch dies gemeinſame 
Schaffen gewirkt wird. Aber der Ekel vor der toten Form darf uns 
nicht treiben, unſer echteſtes, goͤttliches Menſchentum zu verleugnen. 
Das Schaffen, das uns ergriff, müflen wir ergreifen und bewußt wollend, 
zielvoll es zu Menſchengemeinſchaft geſtalten und zu Menſchenwirken 
bilden. Nun geht durch uns das Urgewaltige und ſchafft Menſchen⸗ 
leben, Menſchengluͤck, Menſchenordnung, und fo find dieſe alle von 
Menſchen geſchaffen doch kein kleines, totes, haͤßliches Menſchen ; 
werk, ſondern große, lebensvolle, durchſeelte Gebilde ewigen Gutes. 
Daß Mann und Weib ineinanderklingen in heiligem Erleben, iſt Schaffen 
der Natur. Daß daraus dauernde, innerſte Seelengemeinſchaft, Lebens; 
gemeinſchaft, gemein ſames durchſeeltes Wirken und dadurch die Möglich- 
keit wird, die werdenden Kinder in durchſeeltem Gemeinſchaftsleben 
aufwachſen zu laſſen, das iſt dieſer Menſchen bewußtes Werk, das Werk 
ihres ſittlichen Willens, ihres Pflichtbewußtſeins, ihres Lebens und 
Wirkens miteinander und fuͤreinander. 

Unſer deutſches Geiſtesleben kennt eine ganze Reihe genialer Dichter. 
Durch fie hindurch ſchuf die große Schöpferfraft. Sie uͤberließen ſich 
ihr, und wie durch Zufall faßten ſie ſie hie und da einmal in Form, in 
der ein beſtehendes Werk daraus wurde. Goethe und Schiller faßten 
mit bewußtem Wollen und zielvollem Geſtalten die durch ſie ſtroͤmende 
ewige Kraft. Werk um werk wurde ins Beiftesleben der Menſchheit 
klar geſtaltet hineingeſtellt aus jenem dunklen Reiche heraus, aus dem 
wir alle leben und ſind. 

Es kann auch die große Leidenſchaft des Geſchlechtes uns durchziehen, 
hie einmal auflodern, da einmal auflodern. Sier fügt fie zwei Menſchen 
zu augenblicklicher tiefſter Gemeinſchaft zuſammen, die dann wieder 
vergeht. Sie fügt dieſelben Menſchen mit anderen zufammen. Sie 
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findet bei ihnen nie den Willen und die Faͤhigkeit bewußter dauernder 
Geſtaltung. 

So verlodert die ſchaffende Leidenſchaft. Das Schaffende findet keine 
Statt im bewußten geſtaltenden Leben, die ſchaͤumende Kraft verraufcht, 
die Geſtaltung iſt nicht geſchaffen, und dem Leben bleibt leere Ode. 
Ja die Unbefriedigung, die zuruͤckbleibt, wo nicht wirkliches Menſchen 
tum zu ſeinem vollen Rechte kommt, wird gar oft zur wilden Gier, 
die den, der rein und wahrhaft gluͤhend ſein Leben begann, in ſehr 
nahe Nach barſchaft mit dem Schmutze und der unreinen Leidenſchaft 
fuͤhrt. 

6 

Nu da iſt Vollendung in unferem Leben, wo die beiden Botteser- 
lebniſſe ineinanderklingen, das urgewaltige erdhafte Schaffen, 
Geſchaffenwerden und Schaffenmůſſen und das klare, bewußte, zielſetzende 
Wollen reiner Bildungen, die im Menſchenſein dauern und wirken. 
Wo ſie auseinanderfallen, iſt hilfloſes Getriebenwerden und Verſinken 
in Armſeligkeit. Wo ſie zuſammen wirken, da iſt das ſchaffende, die 
Gemeinheit beſiegende Menſchentum. — Das aber iſt die Einheit, um 
die jeder Menſch immer wieder ringen muß. Fuͤr jedes Lebensgebiet 
muß er ſie ſich herſtellen, wenn ſein Leben und Wirken eine wahre 
Geſtaltung menſchheitlichen Seins werden ſoll. So muß er auch aus 
der Leidenſchaft des Geſchlechtlichen zielſtarke Kraͤfte und klare Bil. 
dungen aufſteigen laſſen. Ein wundervolles geiſtiges Schaffen beginnt, 
wo das große Erleben einſetzt. Das iſt die gewaltige Aufgabe, die dem 
Menſchen in ihm geſtellt ift, nun dauernde Bildung zu ſchaffen, dauernd 
lebendig, durchgluͤht von der Glut des ſchaffenden Urerlebniſſes, geſtaltet 
von der Klarheit bewußten Menſchentums und von der Liebe und 
dem Pflichtbewußtſein menſchlicher Geiſtigkeit. Das iſt die wundervolle 
Aufgabe. Seute liegt die Gefahr vor, daß viele Menſchen edler Be- 
ſinnung, abgeſtoßen von der erſtorbenen Geſtalt der gebildeten Formen, 
die ſe Aufgabe uͤberhaupt nicht mehr ſehen. Man fuͤrchtet, daß die Bindung, 
die durch jede Lebensaufgabe ins Menſchenleben kommt, unbedingt 
philiſterhafte Bindung wird. Sieht gar nicht, wie groß und ſtark das 
eben wird, das in ſelbſtgeſtellter Aufgabe ſich ſchaffend vollendet. Man 
ſucht das Leben, glaubt alles Gebundene tot. Aber das hoͤchſte Leben 
iſt jene Genialität, die aus dem Urſchaffen heraus Geſtaltung werden 
läßt. Auch fie ſchafft ſich ſelbſt Bindung, aber die Bindung des eigenen 
Werkes. So muß die Bindung ſein, die Mann und weib tauſendmal 
enger feſſelt als rechtliche Bindung. Trennung wuͤrde ihr gemeinſames 
Zebenswerk, das koͤſtliche Geſchoͤpf ihres gemeinſamen Erlebens, zer- 
ſtoͤren. Dazu die Bindung an das Kind. Es zu füllen mit dem Soͤchſten, 
was des eigenen Lebens Sein und Wefen iſt, ihm den Zzuſammenhang 
mit der Urgewalt und Urſpruͤnglichkeit zu erhalten und den weg zur 
| 38* 
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klaren geiftigen Zielſetzung zu zeigen, bis es im Zuſammenklang die 
Selbſtaͤndigkeit eigenen ſichern Lebens findet, das iſt fo wundervolles 
Schaffen. Wer feine Groͤße ahnt, weiß, wie arm die ſich das Leben 
machen, die ſolchem Werk und ſolcher Bindung durch das Werk aus 
dem wege gehen. Wenn Jungſein Ungebundenſein iſt, dann iſt es nur 
möglich jung zu bleiben, wenn man auf Große des Lebens verzichtet. 
wenn Jungſein aber Lebendigſein iſt, dann heißt Jungbleiben, ſich in 
die Bindungen ſtellen, die man ſich ſelbſt in dauernd lebendigem Wirken, 
Geſtalten ſchafft. 
7 

oͤttliche Macht iſt die Leidenſchaft des Geſchlechtlichen. Arm, wem 

fie zur Roheit wird. Arm, wer fie für Handels geſchaͤfte hingibt. 
So ungeheuer iſt ſie, daß unſer ganzes Menſchentum in ihr verſinken 
rann. Abringen muͤſſen wir ihr die Moͤglichkeit bewußt klarer Geſtaltung 
aus ihr und durch fie. Das iſt mächtiger Lebenskampf für Jugend und 
Alter, in dieſer Spannung zu leben. Ungeheure Leidenſchaft zu haben 
und klare Zielſetzung, für die in dieſer Leidenſchaft die treibende Lebens 
ſpannung liegt, ohne daß doch die Leidenſchaft die Zielſetzung zerſtoͤren 
darf. Aber gerade darin waͤchſt Menſchenleben zu ſeiner vollen Kraft, 
daß es dieſe beherrſchte Spannung in ſich traͤgt. Die Jugend erlebt in 
dem Nampfe um dieſe Serrſchaft ihre große Not. Sie uͤberſchaͤtzt ihre 
Not, weil ſie noch nicht weiß, wieviel ſchlimmer die Not der Alteren, 
Altwerdenden iſt, denen ſich die Leidenſchaft nicht geeint hat mit 
ſchaffendem Willen und geſtaltender Klarheit. Ringen um die Serr⸗ 
ſchaft iſt trotz aller Not wundervoll. Silflos dem ungeheuren Zwang 
einer Leidenſchaft preisgegeben fein, die nicht zu ihrem Ziel innerhalb 
des Menſchentums kommen kann, iſt Untergang. 
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ers menſchlichen Seins ſchaffen wir, durchgluͤht von der Ur⸗ 
gewalt, die wir zur Klarheit heben. Indem wir aber menſchliches 
Sein in neuem eigenen Leben geſtalten, formen wir ein Stuͤck des 
Menſchheitslebens, das ſich langſam, gewaltig und heilig aus dem 
dumpfen Beherrſchtſein vom Urſchaffen zu wundervollen Gebilden 
der Reinheit und Schönheit hebt. Auch unſer Leben iſt ein Stuͤck 
dieſer Schönheit und ein Stuͤck Neuwerden von bis jetzt unerkannter 
Schoͤnheit, die aus dem Grunde noch werden kann. Aus zwei Menſchen, 
die ein ſolch neues Lebensgebilde ſchaffen, fließen neue Lebenskraͤfte 
in den großen Strom des Menſchſeins und des Volkstums. Je inniger, 
ſtiller, heiliger geſchloſſen die Lebensgemeinſchaft der beiden iſt, deſto 
mehr ift fie eine der zellen, in denen ſich der Ablauf des geiftigen Lebens 
des Volkes, der Menſchheit vollzieht, der geiftige Nahrungsſtoff ver · 
arbeitet und neu gebildet wird. 


Seömmigfeit und Geſchlechtsleben 


Und weil wir in dem allen ein Stuͤck des ungeheuren Schaffens ſind, 
duͤrfen wir nie vergeſſen, daß es dieſer urgewaltige Strom iſt, der uns 
durchflutet. Geſund ſind wir nur, wenn wir in tiefſter Ehrfurcht dieſes 
Durchdrungenſein vom Geſamtleben fuͤhlen. Demuͤtig wiſſen wir, daß 
wir Volk und Menſchheit bilden, indem wir unſer Leben bilden aus 
dem Zuſammenklang der großen göttlichen Kräfte. Vergeſſen das nicht 
die, die ſich im Überſchwang heiliger Glut herausſchleudern laſſen aus 
den Moͤglichkeiten, die innerhalb des Volkslebens Geſtaltung werden 
koͤnnen? Sind ſie nicht wie Funken, die aus dem Feuer weit hinfliegen 
und doch erloͤſchen müflen, ohne neue Glut zu werden? — 

Wunder voll iſt jene urſpruͤngliche Reinheit, die unbefangen den nackten 
Roͤrper des andern neben ſich ſieht und voll natürlicher Schönheit Spiel 
und Frohſinn ſo haben kann. Aber duͤrfen wir Menſchen andere in 
dies hineinziehen, bei denen wir nicht wiſſen, ob die innerſte Reinheit 
da iſt, oder ob ſie es nur mitmachen, weil ſie ſich ſchaͤmen, zugeſtehen, 
daß ſie anders empfinden? Wiſſen wir, ob nicht wir ſelbſt und andere, 
wenn wir aus dieſem Enthuſiasmus erwachen, doch eine Verarmung 
empfinden? Unwahrhaftigkeit leiſeſter Art iſt ſchwer in ſich ſelbſt zu 
faſſen — und doch wenn ſie hierbei mitſpielt? — Und draußen ſteht 
die Gemeinheit vor der Tür und iſt froh, daß unſere reine Sitte ihr 
die Möglichkeit gibt, an unſere Innerlichkeit mit ihrer lüfternen Auf- 
merkſamkeit heranzukommen — aus unferer reinen Sitte ſich Moͤglich⸗ 
keiten gemeiner Tierheit zu bilden. — 

Wo zwei Menſchen in heiligſter Gemeinſchaft ſich finden, da ſind ſie 
die Lebenszelle, die nach außen abgeſchloſſen ihr Leben aus innerſter 
Eigenart und Beſtimmung bildet, bilden muß. — Wo wir innerhalb 
der Sitten ſtehen, durch die Menſchen miteinander und fuͤreinander 
leben, ſich finden, miteinander freuen, ſtehen wir da, wo wir nur fuͤr 
uns und alle zugleich Sitte und Lebensform bilden koͤnnen. Da aber 
iſt es fo wichtig, daß die Reinen, Starken, Durchgluͤhten nicht hinaus · 
ſpritzen in unendlicher Begeiſterung, nein, daß ſie ſich einfuͤgen und 
ihren Willen zur Klarheit und Reinheit einbilden in die Formen und 
Sitten, die ſie fuͤr alle bilden, damit ein Volk werde, das in reiner Sitte 
lebe und edler Gemeinſchaft ſich bilde unter der Fuͤhrung ſeiner Klaren 
und Seinen. Gerade wer durchgluͤht iſt von der ungeheuren Kraft 
des Urſchaffens und langſam zur Klarheit des Menſchentums ſich hebt, 
der ſoll und muß in gluͤhender Liebe ſolche Formen ſchaffen, in denen 
alle heute leben, froh fein, ſich einander nähern und finden koͤnnen. 
Neues Volkstum müflen wir ſchaffen, damit nicht nur wir, ſondern 
unſere Kinder und unſer Deutſchtum leben kann. Dazu muß jener klare 
Wille nie nur uns und unſer Leben umfaſſen, ſondern hinausſchauen 
zu allen und Lebensformen bilden fuͤr alle. 
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Est indem fromme Ehrfurcht unſer Schaffen erlebt als ein Stuck 
dieſes ganz großen Schaffens, des Volkstums ſtehen wir auch hier 
vor dem Allererhabenſten. Die ganze Groͤße des Lebensſtromes, der 
uns traͤgt, ſchaut unſere Seele. — Ehrfurcht iſt das, tiefſte Ehrfurcht, 
wenn wir erſchauernd erleben, wie hier das urgewaltige Gebaͤren des 
Grundes aus unſerem kleinen Geiſte mit Klarheit und Reinheit gefaßt 
nun hinaus ſchaͤumt als das ungeheure Schaffen und Werden des Volkes, 
der Menſchheit. Daß das moͤglich iſt, iſt das hoͤchſte Erleben der Gott⸗ 
heit, daß das moͤglich iſt, daß kleiner Menſchenwille, kleine Menſchen⸗ 
klarheit und Menſchenliebe das Urgewaltige faßt, zwingt, lenkt und — 
weil es zum Werkzeug wird — ungeheure Gebilde ſchafft, in denen 
Ewigkeit, Geiſt, Schoͤnheit, Wahrheit, Licht und Liebe zur Vollendung 
aufſteigen. 

Ehrfurcht vor dieſem Gewaltigen, das in unſerer Koͤrperlichkeit, durch 
fie hindurch uns gegeben iſt. So wiſſen wir, daß wir in dieſer Rörper- 
lichkeit eine ungeheure Gabe bergen, dem, dem wir ſie einmal darbringen 
koͤnnen. Sollten wir nicht auch deshalb etwas laͤnger fragen, ehe wir 
ererbte Weisheit beiſeite ſetzen? Ob wir nicht auch ſtuͤckweiſe unſere 
Roͤrperlichkeit verſchenken koͤnnen, die ganz nur da gegeben werden ſoll, 
wo fie Anfang letzter, innigſter Gemeinſchaft wird? — 

Ehrfurcht vor dem ganzen Menſchentum, das ſo koͤniglich Urgewalten 
zwingen, bannen kann. Wie arm die Menſchen, die Menſchen ſind und 
Kraͤmer oder Tiere werden. Wie wundervoll im ganzen Sein und 
Leben und vor allem auch in der großen Leidenſchaft, Menſch zu ſein 
aus Urgewalten geſchaffen, gelebt werden und doch ſie faſſen und in 
den Dienſt der Klarheit, Reinheit und Liebe ſtellen. 


Michael Bauer 
Geheimſchulung nach Steiner 


Vorbemerkung: Steiner hat innerhalb feiner überlegen planvollen 
Lebensarbeit den Weg zu den uͤberſinnlichen Welten wiederholt ein- 
gehend beſchrieben. Vor allem in den Buͤchern „Wie erlangt man Er⸗ 
kenntniſſe der hoͤheren Welten?“ und „Die Geheimwiſſenſchaft im Um⸗ 
riß! Es kann dem Schüler nicht einfallen, die Mitteilungen des Lehrers 
darüber irgendwie ergänzen zu wollen. Da die Wirkungen der Schulung 
aber vielfach, wenn nicht gar bezweifelt, ſo doch verkannt werden, mag 
es wohl hingehen, wenn ich, der ich ein Stuͤck des inneren Wegs uͤber⸗ 
ſchauen gelernt habe, das Wort ergreife. Ich ſtuͤtze mich in den nach⸗ 
folgenden Ausfuͤhrungen bewußt nur auf meine eigenen Erlebniſſe und 
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werde dadurch vielleicht etwas einſeitig darſtellen. Aber wenigſtens werde 
ich nicht aus Vorurteil, ſondern aus langjaͤhriger Erfahrung reden. 


„Die Geiſterwelt iſt nicht verſchloſſen; 
dein Sinn iſt zu, dein Herz iſt tot!“ 
om Weg. Wer mit Vorſtellungen, wie ſie manche dichteriſche 
Ve etwa Bulwers Roman „Zanoni”, nahegelegt, an die 
Katſchlaͤge herankommt, die Steiner dem nach Geheimſchulung 
Verlangenden in feinen Büchern gibt, wird unter Umſtaͤnden enttaͤuſcht, 
jedenfalls aber uͤberraſcht ſein. Wo er gehofft oder gefuͤrchtet hatte, ge⸗ 
heimnis volle, wunderliche Anweiſungen zu finden, die zum mindeſten 
nach Romantik, wenn nicht nach Zauberei ſchmecken, hoͤrt er ſchlichte 
Regeln, wie man fein Gedanken- und Willensleben in Zucht nimmt, 
oder ernſte Forderungen, die Eigenbroͤdelei aufzugeben und an den Ge⸗ 
ſchicken der Menſchheit innigeren Anteil zu nehmen; kurzum lediglich 
Ratſchlaͤge für eine weitgehende und allem Anſchein nach langwierige 
Selbſterziehung. Sollten dieſe Dinge wirklich imſtande ſein, zu den 
unſerer Zeit ſchier unglaublichen Erkenntniſſen von der Unſterblichkeit 
der Seele, von dem Leben nach dem Tode, von der Fuͤhrung unſeres 
Schickſals, von uͤberſinnlichen unter · und uͤbermenſchlichen Weſen, von 
der ungeſchriebenen Vorgeſchichte der Erde uſw. anzuleiten? 
Allgemein und zugleich radikal geſprochen kann man ſagen, daß die 
Geheimſchulung im Sinne Steiners nichts anderes anſtrebt, als den 


Menſchen fuͤr ſich und die Welt wacher zu machen. Nun kennt jeder 


aus ſeinem Leben ſolche Stunden, in denen er ſich unaufgelegt, ſtumpf, 
gleichguͤltig der Welt gegenüber fühlt, und andere, in denen er raſch 
und froh im Auffaſſen und beſtimmt im Entſchließen iſt. Und zweifel⸗ 
los werden im Vergleich zu den erſten die anderen als die wacheren 


gelten duͤrfen. Es gibt alſo, auch wenn man von Traum und Schlaf 


ganz abſieht, verſchiedene Grade des Wachſeins in uns. Augenblicke, 
in denen uns 3. B. gewiſſe mathematiſche Wahrheiten zum erſtenmal 
aufleuchten, werden wir ſtets zu den wachſten Augenblicken unſeres 
Lebens rechnen. Iſt nun mehr oder weniger Wachſein ein Geſchenk 
der Natur, das wir hinnehmen muͤſſen, dem wir nichts hinzufuͤgen 
koͤnnen? Oder beſteht eine Moͤglichkeit — wie es die Anthropoſophie 
behauptet —, den Grad unſeres Wach ſeins zu erhöhen? So ſehr zu er- 


hoͤhen, daß ganz neue Erkenntniſſe, Erkenntniſſe neuer, unerwarteter 


Art, in die Seele kommen? Es iſt klar, daß nur Erfahrung, nicht 
Theorie, dieſe Fragen beantworten kann. 

Zweierlei vor allem ſoll durch die Schulung fortgebildet werden: die 
willkuͤrliche Aufmerkſamkeit und die liebevolle Hingabe an die Welt⸗ 
wirklichkeit. 
Betrachten wir zuerſt Sinn und ziel der Übungen zur Steigerung 
der Aufmerkſamkeit. 
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Michael Bauer 


Die geiſtige Welt iſt nicht irgendwo, dahin man auswandern müßte. 
Sie umgibt uns immer und überall, ja fie durchdringt uns, trägt und 
erhaͤlt uns. Sie entzieht ſich aber der unzulaͤnglichen Aufmerkſamkeit. 
Wie das Rauſchen des Brunnens auf dem Markt vom Lärm des 
Marktes verſchlungen wird, in der Stille der Nacht aber hoͤren wir 
es laut, ſo beraubt uns die Aufdringlichkeit der Sinneswelt und das 
Verhaftetſein unſerer Seele an fie der uͤberſinnlichen Wahrnehmung. 
Vom Inhalt eines Buches gefeſſelt oder von einem ſchwerwiegenden 
Ereignis benommen, koͤnnen wir mitunter alles ringsum vergeſſen. 
Vermoͤchten wir ohne ſolchen Anlaß im gleichen Grade willkuͤrlich die 
Seele nach innen zu ſammeln, ſo waͤre ſie der geiſtigen Wahrnehmung 
jedenfalls ein gut Stuck naͤher. Die erſten Anſtrengungen des Geheim⸗ 
ſchuͤlers zielen in dieſe Richtung. | 

Zum entſcheidenden Mittel wurde mir (wie vermutlich den meiften 
Schülern), nachdem die Unraſt in Gedankenablauf und Gefuͤhlsleben 
muͤhſam leidlich geſtillt war, die Übung der Verſenkung in finnbild- 
liche Vorſtellungen . Der Schüler denkt fi 3. B. den Merkurſtab und 
verſucht, unter Ausſchluß der ſtoͤrend andraͤngenden anderen Eindruͤcke 
und Vorſtellungen, ihn ganz allein laͤngere Zeit im inneren Blickfeld 
feſtzuhalten. Durch dieſe eindeutige Anſpannung werden die Kräfte der 
Seele wie in einen Punkt zuſammengerufen und die ungewollten Ein⸗ 
faͤlle allmaͤhlich immer mehr ausgeſchaltet. Bei genuͤgender Ausdauer 
des Schülers zeitigt dieſe Übung ſchließlich die merkwuͤrdige Wirkung, 
daß fie die Seele gleichſam losreißt vom Leibe. Wenn vorher auch bei 
beſter Sammlung das Börpergefühl immer leiſe mitſchwang, fo iſt es 
jetzt, als ob mit einemmal ungezaͤhlte Feſſeln gelöft wären. Man weiß, 
daß es nur eine geringe Verlegung der Aufmerkſamkeit koſtet, um den 
Leib wieder voll zu ergreifen; man weiß aber auch, daß mit dieſer 
neuen Erfahrung das, was man Geheimſchulung im engeren Sinn 
nennen moͤchte, erſt moͤglich wird. 

Pſychologiſch betrachtet, ſtellt fi die Sache fo dar: Schon im ge- 
woͤhnlichen Bewußtſeinsinhalt gibt es ein Rein ⸗Seeliſches. Denn mag 
die Wahrnehmung oder die Vorſtellung wo immer ihren Urſprung 
haben, ganz gewiß ſind die Taͤtigkeiten des Wahrnehmens, des Vor⸗ 
ſtellens ſelber ein Inneres, ein Seeliſches. Und waͤre das Ich des ge⸗ 
woͤhnlichen Bewußtſeins nicht ſo hoffnungslos in ſein Tun verſtrickt, 
ſo koͤnnte man dem Menſchen, der Geheimſchulung ſucht, einfach raten, 
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* Bewiß Fönnen auch andere, ſcheinbar naͤherliegende Vorſtellungen zur Übung ge⸗ 
waͤhlt werden. Die ſinnbildlichen haben jedoch für dieſen beſonderen zweck ihre Vor⸗ 
zuͤge. Das kleinſte Ding aus der Natur hat unendliche Beziehungen zur Umwelt und 
der Inhalt einer ſolchen Vorſtellung iſt nicht leicht abzugrenzen. Sinnbilder fügen 
wir dagegen in ihren Elementen ſelbſt zuſammen und man kann fie gut nach Schwie ⸗ 
rigkeitsgraden abſtufen. Die Schwierigkeit, d. b. die erforderliche Araftaufwendung, 
um klar vorzuſtellen, nicht der Inhalt, iſt aber fuͤr dieſe uͤbung das Weſentliche. 
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ſich uͤbungsweiſe von allen der Sinnenwelt entſtammenden Vorftel- 
lungen dadurch zu entblößen, daß er feine Aufmerkſamkeit z. B. auf 
den Akt des Vorſtellens konzentriert. Was dem gewöhnlichen Bewußt⸗ 
fein unmöglich ſcheint, wird durch die Verſenkungsuͤbung nun wirklich 
möglich gemacht. Zur imaginierten Vorſtellung kommt für den Schüler 
nach und nach ein immer entſchiedeneres Bewußtſein von der Taͤtig⸗ 
keit hinzu, durch welche die Vorſtellung zuſtande gebracht wird. Laͤßt 
dann das Ich die Vorſtellung ganz fallen und ruckt dafür die neu her⸗ 
ausgereifte Empfindung in den Mittelpunkt — es iſt wie ein bloßes 
Weben in einem Willenshaften —, fo findet es mit ſolchem Beharren 
in einem Rein ⸗Seeliſchen in der Tat den Weg zur wahren inneren Ab- 
geſchiedenheit. Daß damit der Einfluß der Rörperlichkeit in einem 
außerordentlichen Grade fuͤr das Bewußtſein abgeblendet iſt, beweiſt 
ſich dem Schüler nicht allein durch das Gefuͤhl einer wunderbaren 
inneren Leichtigkeit und Freiheit und Wachheit, ſondern vor allem 
auch dadurch, daß bei der Meditation in dieſem Zuſtand eigentliche Er⸗ 
muͤdungserſcheinungen nicht mehr aufzutreten pflegen. — 

Die Übungen, um Singabe- und Liebesfaͤhigkeit der Seele zu ſteigern, 
werden vom Schuͤler gleichzeitig mit denen zur Erhoͤhung ſeiner Ron⸗ 
zentrationsfaͤhigkeit aufgenommen. ft doch von allen Lehren der Be- 
heimſchulung die nachdruͤcklichſte die, keine uͤberſinnlichen Erkenntniſſe 
zu ſuchen, wenn man nicht gewillt oder nicht in der Lage iſt, ſie in den 
Dienſt einer hohen Moral zu ſtellen. Und da die geringſte Selbſterkenntnis 
ſchon jeden anſtaͤndigen Menſchen, dem ein unlebendiger uͤberkommener 
Pflichtbegriff nicht genuͤgt, zur ſelbſterzieheriſchen Fortbildung des Cha⸗ 
rakters drängt, jo wird der Geheimſchuͤler nicht nachſtehen wollen. 
Aber es ift ein anderes, aus dem gewöhnlichen Bewußtſein heraus 
über das Mißverhaͤltnis zwiſchen feinem Rönnen und den Aufgaben, 
die das Leben herantraͤgt, zu reflektieren, und ein anderes, was den 
Schuler im uͤberſinnlichen Bewußtſein dieſes Mißverhaͤltnis als pein- 
liche Mißgeſtaltung der Seele erfahren läßt. Vereinzelte überfinnliche 
Erlebniſſe werden wie durch Gnade wohl jeden Schüler, der die innere 
Stille errungen hat, überkommen; aber je beſſer er in der Sammlung 
verweilen lernt, um fo ſtaͤrker wird er fühlen, wie er ſich felber das 
größte Hindernis für hoͤhere Erkenntnis iſt. Die Menſchen gehen wohl 
auch im gewöhnlichen Leben an aufſchlußreichſten Dingen und Ge⸗ 
ſchehniſſen unbelehrt vorbei, wenn ihnen, wie man zu ſagen pflegt, der 
Sinn dafür abgeht. Aber im uͤberſinnlichen Leben liegt es doch noch 
anders. Es ſind da die Organe der Wahrnehmung buchſtaͤblich derart 
empfindlich und beweglich, daß, gleichnisweiſe geſprochen, jeder unge⸗ 
laͤuterte Wunſch nach hoͤherem Willen fie trübt, jede vorgefaßte Mei⸗ 
nung ſie verzerrt, jede Regung der Gleichguͤltigkeit ſie verſchließt. Durch 
jahrelanges geduldiges Üben hat ſich der Schüler bis zu dem Punkt 
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bingearbeitet, wo ihn ungeheure Erkenntnismoͤglichkeiten erwarten. 
Aus den wenigen uͤberſinnlichen Eindruͤcken, die ihm bisher geworden 
ſind, weiß er das mit Sicherheit. Und ebenſo ſicher weiß er, daß es in 
dieſen hoͤheren Gebieten, wo die Moralgeſetze mit den Naturgeſetzen 
zuſammenfallen, keine mißguͤnſtigen Launen gibt, die ihm das erſehnte 
Wiſſen vorenthalten. Und ſo muß er denn erfahren, daß allein er ſich 
im Wege ſteht, weil er durch ſein im Selbſtſinn befangenes Weſen als 
Widerſpruch zu den Geſetzlichkeiten der hoͤheren Welten erſcheint. Es 
gehört das zum Bitterſten, was dem Geheimſchuͤler auf feinem Wege 
begegnet. Jetzt verſteht er erſt fo recht, warum er durch tägliche Rüd- 
ſchau auf fein Tun und Laſſen Abſtand von ſich gewinnen ſollte, warum 
der Lehrer die entſagungsvollen Ubungen der Verſenkung in die ſtillen 
Entwicklungsvorgaͤnge der Natur, in das Keimen, das Bluͤhen und 
Welken der Pflanzen, fo wichtig hielt, und weshalb immer wieder gefordert 
wurde, daß der Schüler Intereſſen habe, daß er feine Intereſſen erweitere, 
vertiefe. Was es mit Parzivals Frageverſaͤumnis für eine Bewandt⸗ 
nis hat, das geht ihm nun auf. Er muß ſich geſtehen, daß die geiſtige 
Welt deshalb ſeinem Bewußtſein fern bleibt, weil er um ſich ſelber 
kreiſt und dem Leben gegenüber zu ſtumpf iſt; daß die geiftige Welt 
ihm nicht antwortet, weil er nicht zu fragen verſteht, der er durch ein 
Leben, in welchem jeden Augenblick Unzulaͤngliches, Schmerzliches, 
Furchtbares geſchieht, ſchreiten kann, ohne von den Rätfeln des menſch⸗ 
lichen Daſeins wirklich bedraͤngt zu werden; daß er aus der geiſtigen 
Welt nichts empfaͤngt, weil er nicht wahrhaft zu jenen „Bettlern“ um 
Geiſt gehoͤrt, von denen zu ſprechen und ſie ſelig zu preiſen bezeichnend 
genug die Bergpredigt ihren allererſten Satz verwendet. Es nuͤtzt dem 
Schüler wenig, wenn er ſich infolge ſolcher neuer Selbſterkenntnis in- 
tellektuell zu Fragen aufraffen und damit in die Abgeſchiedenheit ein⸗ 
tauchen will. In der geiſtigen Welt verfaͤngt kein Betrug. Irrtuͤmliche 
Vorſtellungen laſſen ſich unter Umſtaͤnden durch eine ganz kurze Be⸗ 
lehrung beheben; hier gehört der Irrtum aber nicht dem Kopf, ſon⸗ 
dern dem Herzen an, und es bleibt nur übrig, mit neuem Anlauf in 
ausdauernder Selbſterziehung von da aus, wo ſchon lebendige Inter⸗ 
eſſen beſtehen, Bruͤcken zu ſchlagen zu immer weiteren Bezirken des 
Lebens und der Welt. Vollkommenheit kann ſelbſtverſtaͤndlich weder 
gehofft noch gefordert werden, aber ein ſtetes ernſtes Streben in dieſer 
Richtung bleibt unumgaͤnglich. 

Die beſte Seelenſtimmung zur Geheimſchuͤlerſchaft ſcheint deshalb 
überall da gegeben, wo in einem Menſchen durch feine herzhafte An⸗ 
teilnahme am taͤtigen und leidenden Leben und durch ſeinen offenen 
Blick für die Schwierigkeit desſelben ein ſtarkes Verlangen nach tieferen 
Einſichten in die Untergruͤnde und Ziele des menſchlichen Dafeins auf⸗ 
geſtanden iſt. Denn ſolche Seelenſtimmung allein wird ſich's keine Muͤhe 
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gereuen laſſen, jene Erkenntniſſe zu ſuchen und ſich ffir fie wach zu machen, 
welche die rechte Sicherheit des Sandelns doch erſt gewaͤhren konnen. 


Hor den Erlebniſſen. Der Zuftand innerer Abgeſchiedenheit, in 
den wir durch die richtige Schulung gelangen, bringt die Seele in 
ein aͤhnliches Verhaͤltnis zur Außenwelt wie der Zuftand des Schlafes. 
Denn hier wie dort find die Sinneseindruͤcke ausgeſchaltet. Waͤhrend 
wir mit dem Schlaf aber in Bewußtloſigkeit verſinken, bleiben wir 
bei der durch erſtarktes Seelenleben willkuͤrlich aufgerufenen Abgefchie- 
denheit vollkommen wach. Es handelt ſich alſo gewiſſermaßen um ein 
Sineintragen der wachen Seele in den Schlafzuſtand. Dies geht — vom 
bereits erwaͤhnten Fortfall der Ermuͤdungserſcheinungen in der wirk⸗ 
lichen Verſenkung abgeſehen — aus mancherlei Erfahrungen unterwegs 
hervor. Eine ſolche Erfahrung iſt die Veraͤnderung des Traumlebens 
durch die Schulung. Im allgemeinen findet uns der Traum beinahe 
voͤllig paſſiv. Wir treiben in ſeiner Bilder · und Gefuͤhlsfolge wie ein 
ſteuerloſes Boot im Strom. Unzweideutig ſpricht in dieſer Hinſicht die 
bekannte Tatſache, daß die meiſten Menſchen im Traum unmoraliſcher 
ſind als im Wachen. Die Übungen aͤußern nun ihre Wirkung auf das 
Traumleben unter anderem darin, daß ſich der Schuͤler nicht ſelten 
mitten im Traum zu einer Art Selbſtkritik ermannen kann.“ Eine 
andere Erfahrung iſt die, daß man anfangs haͤufig aus dem Schlaf⸗ 
zuſtand, ſtatt aus der Meditation in das ſchauende Bewußtſein geraͤt. Man 
hat vielleicht abends ohne merklichen Erfolg intenſiv meditiert, ſchlaͤft 
dann ein und wacht plotzlich ſtatt auf dem Umweg über das gewoͤhn ; 
liche Gegenſtandsbewußtſein, unmittelbar ins ſchauende Bewußtſein 
fuͤr erſte Eindruͤcke einer uͤberſinnlichen Umwelt auf. Volles Gewicht 
wird man freilich nur ſolchen Erkenntniſſen beilegen duͤrfen, die bei 
ganz wachem Aufſtieg aus dem gewoͤhnlichen ins ſchauende Bewußt ⸗ 
ſein gewonnen ſind. 

Es iſt begreiflicherweiſe ſchwer, mittels der Sprache, die ihre Woͤrter 
fuͤr das gewoͤhnliche Bewußtſein gepraͤgt hat, annehmbare Vorſtellungen 
vom Charakter der uͤberſinnlichen Erlebniſſe zu geben. Man denke ſich 
die Seele des Schülers in vollkommenſter innerer Ruhe. Dem fried⸗ 
loſen modernen Menſchen gegenuͤber iſt man verſucht, alle Gleichniſſe 
einer wohlbehuͤteten, abgelegenen Zelle und einer tiefen, ſchweigenden 
Hier ein folder Traum: Ich befand mich in einer Kirche, die ganz ſchmucklos war. 
Da kam mir in den Sinn: „Es iſt deine Schuld, daß die Kirche fo leer iſt. Waͤreſt 
du froͤmmer, ſo waͤre dieſe Kirche auch ſchoͤner.“ Ich kniete denn nieder und begann 
aus aller Kraft zu beten. Da ſah ich zu meiner Freude, wie ſich das leere Getäfel 
der Waͤnde raſch mit herrlichen Bildern ſchmuͤckte, Rinder und Engel, Patriarchen 
im Geſpraͤch uſw. Auch ein Prediger erſchien ſchließlich auf der Kanzel, alt und 
wuͤrdig, und wie ich meinte, Bedeutſamſtes fagend. Über meiner Bemuͤhung, ihm 
naͤher zu kommen, damit ich verſtehen koͤnne, was er ſprach, erwachte ich. 
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Sternennacht aufzurufen, um in ihm eine Ahnung davon zu wecken, 
welcher Ruhe die Seele wirklich fähig ift. Dieſe Ruhe und Einſamkeit 
wird nun unvermutet wie ein dunner Vorhang zerriſſen. Und unter 
merkwürdigen ſeeliſchen Schauern entwickeln ſich auf allen Seiten Bil⸗ 
der, Bilder in unaufhoͤrlicher Bewegung und Verwandlung. Mit dem 
Traum haben dieſe Bilder den einzigen Vergleichspunkt, daß ſie auch 
wie aus dem Nichts unmittelbar ins Bewußtſein treten. Waͤhrend der 
Träumer ſich jedoch in der bekannten Sinneswelt glaubt und die Bil⸗ 
der fiir Wirklichkeit nimmt, erkennt der Schüler die Bilder ſehr wohl 
als Bilder, fühlt aber durch fie hindurch einen ganz neuen, bisher un⸗ 
gekannten Lebenszuſammenhang. Denn das iſt das Auffaͤlligſte an dem 
Erlebnis, daß die philoſophiſche Formel der ſcharfen Entgegenſetzung 
von Ich und Nicht -Ich für das hoͤhere Bewußtſein nur noch ſehr un⸗ 
gefaͤhr gilt. Die überſinnliche Außenwelt ſteht mit uns in einer viel 
engeren und lebendigeren Verbindung als die ſinnliche. Es iſt, im groben 
Vergleich, in der ſinnlichen Welt ſo, wie wenn wir einen Induktions-⸗ 
apparat bloß betrachten, in der uͤberſinnlichen Welt aber ſo, als waͤren 
wir zugleich in ſeinem Stromkreis eingeſchaltet. 

Die Art der Bilder ſchwankt zwiſchen der Erinnerung geringfügigfter 

Dinge aus der Natur und dem Erhabenſten, was nur größte Kunſt 
uns je nahebringen wollte. Meine allererſte Erfahrung 3. B. beftand 
den Bildern nach lediglich darin, daß ich plotzlich unbekanntes Mauer⸗ 
werk vor mir hatte mit Sprüngen, bei denen der Moͤrtel abfiel, und 
dann in einen Raum ſah, worin Geraͤte und Moͤbel wie fuͤr einen 
Umzug bereit ineinander und uͤbereinander geſchoben waren. Als ich 
beunruhigt die Augen aufſchlug, war die Erſcheinung auch ſchon aus- 
geloͤſcht. was mich dieſe Erfahrung — es iſt jetzt viele Jahre her — 
nicht vergeſſen ließ, waren natuͤrlich nicht die Bilder, die ich ſofort als 
ſekundaͤr erkannte, ſondern die ſeltſamen Eindruͤcke und Empfindungen, 
die zwiſchen den Bildern hindurch meine Seele ergriffen. 
Im Fortſchreiten der Schulung treten die Bilder neben anderen un- 
mittelbarer Erkenntnis tragenden Eindruͤcken mehr in den Hintergrund. 
Zum inneren Sehen kommt gewiſſermaßen ein inneres Soͤren, ein 
inneres „Wort“ hinzu. In gluͤcklichſten und hoͤchſten Faͤllen wird die 
Seele in das uͤberſinnlich Wahrgenommene geradezu verwandelt, und 
dann erfährt fie die Weſen der geiſtigen Wirklichkeit für Augenblicke 
wie ſich ſelbſt, ja als ſich ſelbſt. 

welcher Art ſind nun die Erkenntniſſe, die ſich durch das ſchauende 
Bewußtſein erwerben laſſen? (Auch hier ziehe ich natuͤrlich nur die 
eigenen Erfahrungen zu Rate.) 

Durch die Schulung werden gleichſam tiefere Schichten des Menſchen⸗ 
weſens ins Bewußtſein gehoben. Ein anderes Selbſt, das neben dem 
Ich des Tagesbewußtſeins wie ein neuer Menſch im Menſchen emp- 
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funden werden kann, tritt in Beziehung zu ebenfalls tieferen Schichten 
der Welt. Und dieſes andere Selbſt, wie die dadurch aufgeſchloſſenen 
neuen Weltbezirke, werden den Dingen des Gegenſtandsbewußtſeins 
gegenüber als urſpruͤnglicher und uͤbergeordnet erkannt. Der Schüler 
weiß aus Erfahrung, was die Alten damit ſagen wollten, daß ſie den 
Abgrund zwiſchen den Menſchen und Goͤttern mit Dämonen erfüllt fein 
ließen. Wo das ſinnliche Bewußtſein nichts ſieht, da iſt uͤberſinnlich 
die Fuͤlle. Buchſtaͤblich ein Meer des Lebens. In dieſer uͤberſinnlichen 
Welt gibt es keinen Tod, nur Verwandlung. Wo wir im phyſiſchen 
Daſein die Dinge ſich umgeſtalten ſehen, wie z. B. an den Wachstums⸗ 
erſcheinungen der Pflanzen, geſchieht es, weil ſie teilhaben an der 
hoͤheren Welt der Verwandlung. Das Sonderſein der Sinnesdinge iſt 
Illuſion. Der Menſch ſelbſt fuͤhlt ſich im Überſinnlichen wie durch 
tauſend pulſende Nabelſchnuͤre mit allen Teilen und Tiefen der Welt 
vereinigt. a 

Auch die Vergangenheit iſt nicht vergangen, ſondern lebt beſchloſſen 
in ihrem Werk. Indem der Menſch fein tieferes Weſen ſich enthuͤllt, 
wird zugleich die Menſchheitsgeſchichte, das Werden der Menſchheit 
offenbar. Als ich zum erſtenmal im ſchauenden Bewußtſein von den 
Wirkungen des Sternenhimmels berührt wurde, mußte ich zu meiner 
großen Verwunderung gewahren, daß ich nun mit den Augen der 
Chaldaͤer ſah: Ein Firmament mit einer Fuͤlle von Geſtalten, vor allem 
Tiergeſtalten. Und was die alten Sternkarten nicht mit uͤberliefern 
konnten: Dieſe Geſtalten waren in ununterbrochener Bewegung und alle 
untereinander in ſtetem, jeden Augenblick geaͤndertem Zuſammenſpiel. 

Das Groͤßte, das mir bisher für ein Verſtehen der Menſchheits⸗ 
geſchichte auf meinem inneren Weg geſchah, war die Erkenntnis, daß 
dieſer Weg ſelber, im uͤberſinnlichen Bild geſehen, als die Umkehrung 
des Paradiesmythus erſcheint und daß die Kraft, mit der mein „Fuͤnk⸗ 
lein an hoͤherem Bewußtſein den furchtbaren Anſturm dieſes Bildes 
gerade noch ertrug, dem, was als Reim von Chriſtlichkeit in meiner 
Seele lebt, ihren Urſprung verdankt. Fuͤr den Schuͤler, der das erfahren, 
gibt es die Frage nicht mehr, ob er ſeinem perſoͤnlichen Vorteil in der 
welt oder der Arbeit am Aufftieg der Menſchheit dienen will. Es gibt 
fuͤr ihn nur noch die Frage, wie gut oder ſchlecht er der Verpflichtung 
ſeiner Erkenntniſſe genuͤgen kann. — 


Dis Einwaͤnde, die gegen eine Geheimſchulung erhoben zu werden 
pflegen, mußten auf dem Raum eines knappen Berichts, wie es 
der vorliegende iſt, unberücfichtigt bleiben. Würde doch allein das, was 
manche Theologen aus Gruͤnden ihrer oft merkwuͤrdigen „Religion“ 
dagegen vorbringen, und das, was ſich fuͤr den religioͤſen Menſchen 
von der Bedeutung der uͤberſinnlichen Wahrnehmung aus wirklicher 
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Erfahrung ſagen ließe, ſchon einen beſonderen Aufſatz rechtfertigen. 
Es iſt mir aber gewiß, daß einer kuͤnftigen Zeit, die aus der großen 
Syntheſe der jetzt getrennten und zerſtuͤckelten Lebensgebiete heraus 
auch eine Kulturpaͤdagogik großen Stils beſitzen wird, ſolche Anſtren⸗ 
gungen nichts mehr Ungewoͤhnliches ſein werden, durch die ein in jedem 
Menſchen veranlagtes hoͤheres Wachſein und ein damit verbundenes 
hoͤheres Wiſſen zur Entfaltung gelangt. Und dieſer kuͤnftigen Zeit wird 
auch Steiner ſelber in einem anderen Lichte erſcheinen. 
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Nun ſind wir aber frei von dem 
Geſetze des Todes, das uns band; da⸗ 
her muͤſſen wir mit Erneuerung des 
Geiſtes und nicht mehr nach dem alten 
Buchſtaben Gott dienen. 

An die Roͤmer 7, 6. 


Maſaryks Poſitivismus 
Nes werk durchzieht vom fruͤhen Anfang bis ans Ende 


der Proteſt gegen die Nationaliſierung Deutſchlands, in der er 

zugleich eine Entnationaliſierung, Internationaliſierung und 
Demokratiſierung erblickt. Es iſt das ein Proteſt der Philoſophie gegen 
die Politik. Maſaryks Lebenswerk erfüllt ganz im Gegenteil durch⸗ 
gaͤngig die Bejahung der Demokratiſierung. Es iſt das eine Verſoͤhnung 
der Politik mit der Philoſophie. Ungeachtet dieſes Gegenſatzes ſehen 
beide gleicherweiſe ihr Ideal im „Europaͤer“. 

Maſaryks Philoſophie iſt Lebensweisheit im wahrſten Sinne des 
Wortes. Fuͤr trockene Theorie, nackte Noetik, abſtrakten Apriorismus, 
myſtiziſtiſche Methaphyſik iſt er nicht zu haben. Alles wird auf den 
Sinn des wirklichen Lebens zurückgeführt. Von dieſem Standpunkte 
aus erlangen auch weltfremde Probleme, wie etwa das der Religion, 
eine ganz eigenartige Bedeutung. Alles gewinnt Leben, Bewegung, 
Wirklichkeit. 

Und doch ſteht Sokrates, der große Lehrmeiſter, der ſtets befliſſen 
war, durch richtiges Denken und gruͤndliches Verſtehen der Dinge das 
Leben moͤglichſt harmoniſch zu geſtalten und es auf dieſe Weiſe voll⸗ 
endeter Eudaͤmonie zuzufuͤhren, Maſaryk ſehr nahe. Nicht der 
Zumeſche Zweifel führe Maſaryk zur Erkenntnis, ſondern die ſokra; 
tiſche Bejahung des Daſeins, die notwendig eine reſtloſe Fixierung der 
Begriffe und nicht zumindeſt auch eine klare Erkenntnis ſeiner ſelbſt 
vorausſetzt. Sie allein gewähren den rechten Einblick in das Welt 
geſchehen, ſie allein weiſen im Allzuſammenhang, wo dem Ich der 
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andere, die Geſamtheit, entgegentritt, den richtigen Weg zum „vollen 
Bewußtwerden des modernen Menſchen gegenüber der Welt und Ge⸗ 
ſellſchaft ! (Rußland und Europa I, 179). 

Das Weſen eines jeden Phaͤnomens, eines jeden Bewußtſeinsaktes 
begreifen, das iſt Maſaryks Art, fein unablaͤſſiges Bemühen. Er 
zweifelt die Dinge nicht an, er begreift ſie, er entbloͤßt ſie nicht, er gibt 
ihnen Inhalt. Den tranſzendenten Phänomenen verleiht er einen Wefens- 
begriff, fo daß fie ſinnerfuͤllt und geiftbefeelt Leben atmen. 

Wie kann er das? — Durch die Art, wie er das Problem loͤſt, wel ⸗ 
ches den Angelpunkt feiner Philoſophie bildet, das Problem Sub- 
jekt — Gbjekt, Individuum — Maſſe. — Und juſt in dieſem Punkte 
ſteht Maſaryk in allerengſter Beziehung zum deutſchen Idealismus 
und deſſen Vorlaͤufer Luther. Das Ich wird frei. Die Freiheit wird 
moraliſch verankert. Das triebhafte, relative Daͤmonion wird zum 
pflichtgebotenen kategoriſchen Imperativ. Des echt deutſchen arifto- 
kratiſchen Gehabens entaͤußert, in die weſtliche demokratiſche Zivili⸗ 
ſation verpflanzt, verliert das Weſen der Seele den eiſernen Ernſt und 
wird ſpeziell bei dem durch Not, Rummer und Kampf viel geprüften 
und zu hoͤchſter, reinſter Menſchlichkeit emporgebildeten Maſaryk 
edelſte „Religion“. Sicherlich erblickt Maſaryk, wenn er in einſamen 
Angenblicken wachtraͤumend ſinnt, in Goethe, wohlgemerkt nicht dem 
Stuͤrmer und Draͤnger, ſeinen Meiſter. 

Dem Poſitivismus Maſaryks verleiht die ſlawiſche Myſtik ein eigenes 
Gepraͤge. Der national orientierte Menſch wird zur Perſoͤnlichkeit mit 
Glaubensgewiſſen, welcher der ideen verwandte deutſche Idealismus 
reichſte Nahrung bot. 

Kants ſubjektiviſtiſch fundierter Idealismus, wonach ſich das Objekt 
nach unſerem Erkenntnisvermoͤgen und nicht umgekehrt richtet, hat 
Stirner zum brutalen Solipſismus geführt. Davor ift Maſaryk durch 
den ſozialpolitiſchen Einſchlag in feinem Kritizismus gefeit: Erkennen 
ſoll der Menſch, verſtehen — und verzeihen. Die eigene Perſon wird 
immer unter dem Geſichtswinkel vertrauenden Glaubens an die Menſch⸗ 
heit nach außen projiziert. Auf dieſe Weiſe ſteht Maſaryks welt ⸗ 
anſchauung ſchon in feiner Sabilitationsſchrift „Über den Selbſtmord“ 
in direktem Gegenſatz zu Schopenhauers Peſſimismus, bzw. buddhiſti · 
ſchem Nihilismus. Das Schopenhauerſche Mitleid hat bei Maſaryk 
einen poſitiven ſozialethiſchen Charakter. 


Die Wahrheit 
Mon hat den Politiker Maſaryk immer wieder einen Realiſten ge- 
nannt. Mag ſein, daß die Politik fuͤr das unausgeſetzte Streben 
dieſes ihres Wegbereiters uͤber keinen praͤziſeren Ausdruck verfügt. Wir 
ſehen tiefer und muͤſſen fagen: Von allem Anbeginn zeichnet Maſaryk 


Fritz Rolis 


das nimmer ruhende Bemühen aus, die Wahrheit jedes Daſeins zu 
ergründen. Dieſem Bemühen begegnen wir gleich in Maſaryks erſter 
groͤßerer Publikation, in der er den Selbſtmord verwirft. 

Der Urgrund des Selbſtmords iſt die Züge. Das Ich erleidet im 
Drange des Triebes, ſich durchzuſetzen, ein volles Fiasko. Die Wahr⸗ 
heit, daß es ſo iſt, daß man vom getraͤumten Throne zutiefſt geſtuͤrzt 
wurde, daß man, fruͤher Sammer, jetzt Amboß iſt, will das Ich nicht 
zugeben. Es markiert, als ob alles immer noch fo wäre, wie es ehe 
mals war. Es maskiert ſich, es luͤgt. Und wer einmal angefangen hat 
damit, kommt aus der Lüge nimmermehr heraus. Immer tiefer ver- 
ſtrickt er ſich in das Netz, in dem er umkommen ſoll. Die Religion iſt 
ihm abhanden gekommen. Der tſchechiſche Dichter Toman ſpricht das 
in einem Gedicht, „Jaͤnner“ betitelt, mit drei inhaltsſchweren Worten 
fo wunderbar aus: „Betlem jim shore!“ — Bethlehem erloſch ihnen. 
Selbſtgetrieben rennt ſo manches Geſchoͤpf in den Tod, weil ihm der 
Glaube verlorenging. „Ohne Glaube aber iſt es unmöglich zu leben“ 
(Rußland und Europa I, 218). 

Wahrheit die Wahrheit in allem und jedem zu finden, iſt das letzte 
Ziel Maſaryks, aus ihr alles abzuleiten, mit ihrer Silfe alles zu deuten, 
fie als den Maßſtab an alles Tun und Streben anzulegen — iſt Maſaryks 
grundlegendes Bemühen. 

Der wahrheitsbefliſſene Politiker muß fi fragen: Welche Beftim- 
mung hat dieſes mein Volk? Wie muß es beſchaffen ſein, wie muß 
ſich jeder Einzelne, der ihm angehoͤrt, darſtellen, damit die Nation die 
ihr vorgeſchriebene Aufgabe erfülle? Das Volk als Ganzes, das In⸗ 
dividuum als ſolches — ganz von ſelbſt ergeben ſich zwei Rätfel, die 
zu loͤſen find, zwei Rätfel, die im Grunde nur ein Problem der Wahr⸗ 
heitsanalyſe ſind. 

Sie aber, die Wahrheit, die Maſaryk ſtets ſehnlichſt ſuchte, machte 
ihn ſeit jeher zum großen Örganifator, zu dem berufenen Lehrer, dem 
wahren „Vaͤterchen“ feines Volkes. Es iſt wahrlich kein Zufall, daß 
Maſaryk der erſte Praͤſident ſeiner befreiten Nation geworden iſt. 
Dieſe Tatſache iſt bloß eine folgegerechte Erfuͤllung feines Lebens ⸗ 
traumes, bedeutet das Gelingen des Werkes, an dem er beharrlich, 
unermuͤdlich gearbeitet hat. 

Soll die Weſensbeſchaffenheit des Volkes und jedes feiner Angehörigen 
der Wahrheit entſprechen, dann muß jeder vor allem ſich ſelbſt treu, 
von jeder Lebensluͤge, jedem truͤgeriſchen Schein frei bleiben. Und da 
weiſt Maſaryk dem „modernen Menſchen“ den Platz in ſeiner Zeit an. 


Gedanken revolution 


m“ ſieht in der Menſchheitsgeſchichte einen jaͤhen Bruch. Seine 
Urſache iſt ein „Rampf der Weltanſchauungen, der mindeſtens 
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feit dem I2. und J3. Jahrhundert befteht” (Maſaryks Rede im oͤſter · 
reichiſchen Parlament am 3. Dezember 1907). Die Menſchen find anders 
geworden, ſeitdem die Wiſſenſchaft fie auf eine ganz neue Lebensbafis 
geſtellt hat. Die ungeahnt hohe Entwicklung der Naturwiſſenſchaft, 
die intenſive Beſchaͤftigung mit dem Seelenleben fuͤhrten zu einer ganz 
neuen weltanſchauung. Der Renaiſſancemenſch und vollends der Menſch 
des 18. Jahrhunderts ſieht nicht mehr alles Sein und Werden in einem 
rein mythiſch · objektiviſtiſchen Licht, er nimmt nicht mehr alle Er 
ſcheinungen und Wunder naiv gläubig auf, ſondern betrachtet fie hiſto⸗ 
riſch und kritiſch. „wie ſchon jeder mittelalterliche Ritter in ſeiner 
Steinburg einen Staat im Staate bildete, ſo iſt in der Neuzeit die 
unumſchraͤnkte Autorität des Individuums, feiner perſoͤnlichen Über- 
zeugung proklamiert worden, der Umſturz (die franzoͤſiſche Revolution) 
iſt die Bedingung des Fortſchritts geworden” (Rußland und Europa 
I, 215). 

Schon Bacon, der erſte moderne Philoſoph, forſcht nach der Natur 
der Dinge. Ahnlich fordert auch Maſaryk: „Erkenne immer und überall 
die Dinge und ihren Bern“ (Die tſchechiſche Frage, S. 132). Aber nicht 
metaphyſiſche Spekulation duͤrfe uns leiten. Bacon fordert nachdruͤck⸗ 
lichſt die empiriſche Erfahrung der Dinge. Der Geiſt muͤſſe frei ſein 
von jedwedem Vorurteil und vom Aberglauben. Als reiner Spiegel 

muͤſſe er die Dinge ſo erfaſſen, wie ſie in Wirklichkeit ſind. Einen 
Zchritt weiter geht der pſychologiſche Erkenntnistheoretiker Locke: 
Der Geiſt ſei urſpruͤnglich ohne Inhalt. Alle Erkenntnis ſtamme teils 
aus der Senſation oder ſinnlichen Wahrnehmung, teils aus der Re⸗ 
flexion her. Hören wir Maſaryk: 

„Was iſt Wahrheit? 

Schoͤpfen wir Gewißheit von außen her oder aus uns ſelbſt? 

Gbjektivismus oder Subjektivismus?: 

Und immer wieder — Gbjekt oder Subjekt? Letzten Endes 
bedeutet das, wie weiß ich vom Gbjekt, ich, das Subjekt? Pſycho⸗ 
logiſch bedeutet das: Die Sinne oder die Vernunft?“ Die reli ⸗ 
gioͤſe Frage und die moderne Philoſophie — Nase Doba IV, 
9löff.) 

Vollends aber riefen der Sumeſche Skeptizismus, Kants Rritizismus, 
die moderne Naturwiſſenſchaft und nicht zumindeſt die Kraͤftigung 
des hiſtoriſchen Sinnes eine Gedankenrevolution von Grund auf her⸗ 
vor. Die alte Weltanſchauung ging in Trümmer, und neues Licht er- 
goß ſich uͤber die verſunkene Maͤrchenwelt. Fortan ſollte der Menſch 
ſeinen alten Glauben abſchwoͤren und ein neues Evangelium ihm in 
ſeinem eigenſten Innern erſtehen. Unermittelt, urteilslahm hatte man 
noch das ganze Mittelalter hindurch, was immer ſich dem Bewußtſein 
darbot, hingenommen. Das Glaubensdogma war ſouveraͤn, bis es vom 
Tat XIII N 39 


GGG 5 K ö P 
. r De 9 


602 Fritz Rolis 


Cogito, ergo sum entthront wurde. Was bisher Mythologie geweſen 
war, ſollte jetzt Erkenntnis ſein. Und doch — der Verſtand allein, die 
ausſchließliche Erkenntnis der Dinge, das bloße Wiſſen befriedigt nicht. 
Blieb ſchon Schopenhauer bei dem Satze: „Die Welt iſt meine Dor- 
ftellung“ nicht ſtehen, fo verwirft Maſaryk vollends den reinen In; 
tellektualismus. Goethes Fauſt iſt, ſolange er nur mit heißem Bemuͤhen 
durchaus ſtudiert, ein armer Tor, dem alle Freud entriſſen iſt. Ebenſo⸗ 
wenig genügt das bloße Gefuͤhl, das ſchließlich nur Sentimentalitaͤt 
erzeugt. Wollen muß der Menſch und dabei von Religion durchdrungen 
ſein. Das Schopenhauerſche Mitleid erſcheint bei Maſaryk in der 
Form edler Religioſitaͤt. 


Der moderne Menſch 


De Entwicklung und Erſtarkung des geſchichtlichen Sinnes, das 
4 vertiefen in die Entwicklung des Geſellſchafts · und Weltganzen 
hat den Gegenſatz des Individuums und eben dieſes Ganzen zu vollem 
Bewußtſein gebracht. Es gehört heute zu den Selbſtverſtaͤndlichkeiten, 
daß die Neuzeit gegenuͤber der älteren zeit individualiſtiſch fei. Fuͤr uns 
bedeutet das, daß ſich der moderne Menſch bei der Kritik ſeiner Er⸗ 
kenntnis — und Seelenkraͤfte uͤberhaupt des Gegenſatzes von Indivi⸗ 
duum und Kollektivum — aber Rollektivum inkluſive Individuum! — 
kritiſch bewußt wird“ (Rußland und Europa I, I8 I). Der „moderne 


Menſch“ iſt durch einen paſſiv · aktiven, rezipierend kritiſierenden Ver · 


ſtand und einen aktiv · paſſiven, treibend temperierten Willen ausge- 
zeichnet. Der antike Menſch ſah — und ſagte ja. Sein unerſchuͤtterlicher, 
felſenfeſter Glaube gab ihm Einheit, Ruhe, Kraft. Der moderne 
menſch ſieht und ſinnt. Er kann nur begreifen, was er erkennt. Nicht 
fo ſehr der Zweifel, wie das ewige Suchen, Prüfen und Begehren 
rauben ihm die Harmonie der Seele, machen ihn unſicher, gereizt und 
unruhig. „Der moderne Menſch iſt ein Skeptiker, er hegt kein Der- 
trauen, kritiſiert, lehnt ab. Aber zugleich, und gerade deshalb befaßt 
er ſich immer und immer wieder mit der Frage nach der Bewiß- 
heit ſeiner Erkenntnis und ſeines Tuns, er iſt unglaͤubig, moͤchte aber 
gern glauben. Er kritiſiert, aber ſucht, er negiert, will aber eigentlich 
aufbauen. Er ſucht ſich die Grundlagen und moͤchte ſie tiefer und 
feſter haben. Deshalb pruͤft er ſie beſtaͤndig nach. Gewißheit! Was iſt 
gewiß? Worauf kann ich feſt ſtehen und worüber ruhig ſchlafen? Was 
iſt wahr?“ (Die religioͤſe Frage und die moderne Philoſophie, Nase 
Doba, 916). Der antike Menſch war felbftzufrieden, elementar, gerad- 
linig, handelnd. Der moderne Menſch iſt mit ſich ſelbſt zerfallen, „im 
Innerſten entzweit“, kompliziert, ſchwankend, Titaniſt. „Der moderne 
menſch verliert feine einheitliche religioͤſe Weltanſchauung: Diefer 
Verluſt bedeutet eine intellektuelle und moraliſche Zerfahrenheit und 
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Anarchie, denn dieſer Verluſt ift mehr oder weniger ein gewaltfames 
Uberbordwerfen der alten Anſchauung, ift ein Kampf der noch un- 
fertigen, neuen Anſchauung mit der alten: Der moderne Menſch iſt 
unfertig, zerſplittert, disharmoniſch, unvollkommen. Er iſt kampfes⸗ 
muͤde, abgeſpannt, nervoͤs und aufgeregt. Das Leben bietet ihm keine 
vollkommene und friſche Freude — deshalb verzweifelt er ſehr leicht 
und verlaͤßt eigenwillig das Leben“ (Der moderne Menſch und die 
Religion, Nase Doba IV, II2.) 


Der Selbſt mord 


Ds, kritiſch gerichtete Ich exponiert ſich immer mehr und mehr. 
zuletzt möchte es die Welt erobern. Aus der idylliſchen Ruhe 
naiver Sorgloſigkeit ſtuͤrzt es in das wilde bellum omnium contra 
omnes, immer darauf bedacht, ſich durchzuſetzen. Alle Schranken fried- 
lichen Buͤrgerglaubens, des „beſchraͤnkten Untertanen verſtandes“ fallen, 
das Ich moͤchte den Thron uſurpieren, Selbſtbeherrſcher aller Mit⸗ 
Fämpfer fein. Ideell genommen will das Ich von jeder Beeinfluſſung 
frei ſein, aus dem eigenſten Innern heraus ſchaffen. Aber der Menſch 
iſt ſchwach. Die Verkettung aller Geſetzlichkeit, der notwendige Zu- 
ſammenhang der Dinge, das Schickſal find ſtaͤrker. Das Geruͤſt ſtuͤrzt 
ein und begraͤbt den Baumeiſter unter ſeinen Truͤmmern. Der Titane 
wird in den Tartarus geſtuͤrzt. 

Der Menſch hat ſich Über die anderen uͤberhoben, er hat fi mit 
ſich ſelbſt entzweit. Ploͤtzlich ſieht er ſich von allen verlaſſen, verfehmt 
und gehaßt, vor ſich ſelbſt bloßgeſtellt. Er iſt ſich ſelbſt Gegenſtand 
der Verachtung. Troſtloſe Ode in der zentralen Bindung, die unaus- 
geſetzten furchtbaren Enttaͤuſchungen, das zu innerſt ſtichelnde Be⸗ 
wußtſein des eigenen Unvermögens — alle die eigentlichſten Urſachen 
der Neuroſe ſtuͤrmen auf ihn ein. Der Menſch erliegt dieſem Drucke, 
ſeine Spannkraft broͤckelt ab, er wird in ſeinem ganzen Gehaben 
ſchlottrig, verbittert, zuletzt willenlos, ein ſchwankendes Wrack. Da 
möchte er dem eigenen Ich, das ihn in das Fiasko geſtuͤrzt hat, ent- 
fliehen. Je mehr er ſich aber vor ihm verbergen moͤchte, in ein deſto 
unentwirrbareres Luͤgennetz verwickelt er ſich. Zuletzt kippt die Züge 
in den Wahn um, wo der Betroffene nicht mehr imſtande iſt, die 
wahre Abſicht von der falſchen Phantasmagorie zu unterſcheiden. Die 
Neuroſe wurde zur Pſychoſe. Der Reſt iſt der Selbſtmord. 


Die Freiheit 


er ſchauerlicher, grauen voller Abgrund gaͤhnt im tiefſten Seelen · 
innern des modernen Menſchen! Und doch ſpricht fi Maſaryk 
für den Subjektivismus aus, um zuletzt ein ewig herzerhebendes, für 
immer unverlierbares Rredo zu proklamieren. Der moderne Menſch 
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ſoll alles, was ſich feinem Bewußtſein dar bietet, kritiſch prüfen. Nicht 
die Autorität und Tradition entſcheidet Über die Wahrheit, ſondern 
das kritiſche Denken“ (Rußland und Europa I, 179). Der Menſch ſoll 
nicht die Sande in den Schoß legen, in völliger Singabe an das Objekt 
ein bloßer Spiegel des aͤußeren Daſeins ſein. Er ſoll ſich miſchen in 
den ſozialen Rampf. Er ſoll erwerben, um zu beſitzen. „Der moderne 
menſch hat auch die Tugend der paſſiven Duldſamkeit aufgegeben, er 
will nicht dulden, ſondern mit der ganzen Kraft ſeines Geiſtes und 
willens die politiſchen und die ſozialen Verhaͤltniſſe ändern und ver- 
vollkommnen“ (Freie wiſſenſchaftliche und kirchlich gebundene Welt- 
anſchauung und Lebensauffaſſung, 44 f.). Durch moͤglichſtes Wiſſen, 
intenſivſte Arbeit, reichſte Erfahrung ſtaͤhle nach Moͤglichkeit der Menſch 
fein Ich, auf daß es aufs nachhaltigſte ſich betaͤtige, aufs gluͤcklichſte 7 
ſich behaupte und ſich voller Zufriedenheit erfreue. Die Kraft, die immer |‘ 
nur relativ ift, vielmehr alfo das abſolute Bewußtſein feiner faktiſchen 
Bedeutung, verleiht ihm Freiheit, die bekanntlich das Grund fundament 
darſtellt, auf welchem der deutſche Idealismus aufgebaut iſt. * 
Die Freiheit legt den Menſchen Verantwortlichkeit auf. Die Freiheit 
bringt ſie ihm erſt zum Bewußtſein. Das Subjekt hat ſich vollkommen i 
emanzipiert und ſchaltet und waltet kraft eigenften Urteils. Es ift ſich 
ſeiner Exiſtenz bewußt ſowie deſſen, daß es eine ganze Welt in ſich 
traͤgt und weltwirkend ſchafft. 


Die deutſche Kultur 


In dieſem Punkte ſteht Maſaryk deutlich unter dem Eindruck des 
een Idealismus. „Wir Tſchechen“, ſagt er einmal, „müflen 
aber den bisherigen Inhalt der deutſchen Kultur und ins beſondere der 
Philoſophie in uns aufnehmen, infofern ſich gerade in der Philoſophie, 
ſomit auch in der deutſchen, der menſchliche Geiſt am vollkommenſten 
ausgeſprochen hat. Und da die deutſche Philoſophie die tiefgruͤndigſte 
Philoſophie iſt, bleibt nichts anderes uͤbrig, als ſie eben durch reſt⸗ 
loſes kritiſches Erfaſſen zu überwinden” Moderne Zumanitaͤt, S. 795). 

In feinem Buche „Über den Staat“ ſagt Wilſon ausdruͤcklich, daß 
ſich die moderne politiſche Demokratie, die ſich in England am voll⸗ 
kommenſten entwickelt hat, aus dem ungebrochenen germaniſchen Frei⸗ 
heitstriebe ableitet, während das autokratiſche, monarchiſtiſche mittel 
alterliche Syſtem mit der „Majoritaͤtenwirtſchaft“, wie ſich Bismarck 
ausdrückt, dem roͤmiſchen Einfluß des Lehensweſens mit feiner unbe- 
dingten Gberherrlichkeit der Fuͤrſten entſprungen ift. Maſaryks Demo- 
kratie beruht auf der durch Arbeit im Wiſſen wurzelnden Freiheit, ſein 
Sozialismus iſt in ſlawiſcher Bemütstiefe ruhende Religion, durch 
reichſte Bildung begruͤndete menſchlichkeit — Schopenhauers Mitleid, 


nicht aus einem grimmigen Peſſimismus heraus, fondern aus dem 
edlen Bewußtſein der Menſchlichkeit. 


Maſaryk als Menſch, das heißt Kaͤmpfer 


uͤr ſeine Überzeugung ſoll der Menſch feine ganze Exiſtenz, wenn es 
Fer muß, ſelbſt das Leben in die Schanze ſchlagen, wofür Maſaryk 
o oft ein erhabenes Beiſpiel geliefert hat. Schon im Jahre 1886, als 
in der tſchechiſchen Öffentlichkeit ein leiden ſchaftlicher Rampf um die 
Echtheit der Koͤniginhofer und der Brüneberger Sandſchrift tobte, 
trat Maſaryk unerſchrocken gegen den Pſeudopatriotismus und die 
Pſeudoautoritaͤten auf, die ſich für die Faͤlſchungen engagierten, und 
verwarf im Intereſſe der Wahrheit eine dem Volke heilige Tradition. 
Um der Wahrheit willen erklaͤrte er im Jahre 1899 das von einem 
blindwuͤtigen antiſemitiſchen Kluͤngel vorgezeterte Märchen vom Ri- 
tualmorde als eine boͤswillige, frivol· 3zyniſche Erfindung. Im Jahre 
1906 wurde dieſer durch und durch religioͤſe Mann von einer gemein 
heuchleriſchen, ſcheinheilig · philiſtroͤſen Bande, die ſich aus Anhaͤngern 
der Hierarchie und des Adels zuſammenſetzte, wegen Religionsſtoͤrung 
vors Gericht geſchleppt! Im Dezember 1907 trat er als Vorkaͤmpfer 
der Garantien fuͤr die Freiheit der Wiſſenſchaft und der Sochſchulen 
auf, wobei er, in feiner innerſten Überzeugung verletzt, dem oͤſterreichi · 
ſchen Parlament mit folgenden Worten feine tiefſte Verachtung ent- 
gegenſchleuderte: „Vor ſolchen Herren ſchaͤme ich mich, Über meine 
religioͤſen Beduͤrfniſſe, die ich habe, zu ſprechen.“ Schon ein halbes 
Jahr ſpaͤter bricht er in der Wahrmundaffaͤre wieder die Lanze fuͤr 
die Freiheit der von der Kirche geknebelten wiſſenſchaftlichen Weltan- 
ſchauung und Lebensauffaſſung. Mit groͤßtem Freimut deckt ferner 
Maſaryk in den oͤſterreichiſchen Delegationen die verbrecheriſchen Faͤl⸗ 
ſchungen der k. u. k. Geſandtſchaft in Belgrad auf, durch die ſich die 
oͤſterreichiſch · ungariſche Diplomatie in ganz Europa veraͤchtlich machte, 
und wodurch ſie unabweislich bereits im Jahre Joos den Grund zum 
Weltkrieg gelegt und damit hoͤchſte Schuld auf ſich geladen hat. Zu⸗ 
letzt wurde Maſaryk fuͤr ſein unausgeſetztes Bemühen um die Be⸗ 


freiung feiner Nation, wobei er ſich von Anfang an in richtiger Deu - 


tung der Zeichen der zeit zur Entente bekannte, von den Seerweiche 
Behoͤrden zum Tode verurteilt. 


Die ethiſche Grundlage 


er Subjektivismus, ethiſch veredelt, Wahrheit vor ſich ſelbſt, Re- 
ligion uͤbende Reife für die KRitterſchaft des Grals — das ift 
Maſaryks Bekenntnis. Der hohe ethiſche Einſchlag, der Maſaryks 
Philoſophie als ihr Lebensnerv erfüllt, gibt ihr ihren ganz beſonderen, 
für immer unverlierbaren Wert. Maſaryk weift ſelbſt einmal auf feine 
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diesbezüglichen Vorgänger hin: „Hume macht mit feiner Skepſis vor 
der Ethik Salt, und Kants Philoſophie wird durch den Kritizismus 
zur moraliſchen Weltbetrachtung.“ „Auch Fichte und gerade Fichte hat 
den Subjektivismus zum Moraliſchen gewendet! (Rußland und Europa 
J79 und 181). Es iſt hoͤchſt intereſſant, Maſaryk, den Befreier der 
tſchechoſlowakiſchen Nation, auf Lichte, den deutſcheſten Freiheits · 
kaͤmpfer, hinweiſen zu ſehen. Und gerade das Urteil über Fichtes Ich 
zeigt, welch hohe ethiſche Bedeutung Maſaryk dem Subjektivismus 
beilegt, wenn er fagt: „Ich ſehe deshalb in Fichtes, Ich; nicht bloß ein 
noetiſches, ſondern ich hoͤre aus demjelben auch das moraliſche und 
politiſche Selbſtbewußtſein eines Mannes, der Napoleon die Stirne 
bot“ (Die ſoziale Frage, 47). 


Die Religion 

ee foll der Menſch, begreifen, verſtehen und liebevoll ver- 

zeihen — das foll der Leitſtern des Lebens fein, das iſt der Sinn, 
den Maſaryk der „Religion“ beilegt, in der er des Lebens hoͤchſtes 
Gebot und reinſte Vollendung erblickt. Sie ſei kein Dogma, keine Zu- 
flucht menſchlicher Schwaͤche, keine raffiniert konſtruierte Romoͤdie, 
die den Menſchen zum Siſtrionen macht. „Die Religion iſt die zentrali⸗ 
ſierende geiſtige Macht. Die Religion iſt ein Leben sup specie aeterni- 
tatis iſt ein ſich Bewußtwerden, welchen Sinn das Leben hat, und 
in welchem Verhaͤltnis zur Welt wir ſtehen, iſt Wahrhaftigkeit. Die 
Religion iſt die zentrale und führende geiſtige Lebenskraft, iſt das 
Streben nach einem neuen Leben, nach einem neuen und hoͤheren Wert 
des Lebens“ (Im Kampf um die Religion, 26). 


Die Liebe 


Sd bezeichnet die Macht der Erkenntnis als Schöpferin der 


g Freiheit. Maſaryk ſucht mit Hilfe moͤglichſten Wiſſens der „fub- 
ſtantiellen Kraͤfte“, wie es bei Herder heißt, hoͤchſte Menſchlichkeit. 
Das bedeuten die ewig ſchoͤnen Worte: „Das wahre Sein des Menſchen 
ruht im Gefuͤhl, keineswegs bloß im Verſtand, und deshalb eilt die 
menſchheit einer neuen Ara ſozialer Liebe und genialer Fünftlerifcher 
Schaffenskraft entgegen; der Religion und dem Recht entſtammend, 
wird die Philo ſophie einmuͤnden in Liebe und kuͤnſtleriſches Schaffen.“ 
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Ein Beitrag zur Erzichungslehre der Romantik 


er in ſich die große Andacht ſpuͤrt, der wird auch in ſich tra⸗ 
Wa die Liebe zur Jugend. Wer iſt Gott naͤher als die Jugend? 
Wer in ſich die große Andacht ſpuͤrt und einen Hauch 
davon in die Welt wehen laͤßt, der wird von der Jugend Liebe in ſein 
Zerz heimtragen koͤnnen; denn tief birgt die Jugend die Sehnſucht in 
die Unendlichkeit... Und wo ſpricht die Unendlichkeit lauter als in der 
Andacht? ... Andacht... Das iſt der geheimnis volle Drang über alle 
zeitliche Wirklichkeit hinaus in die Ewigkeit. 

Wie die Wiſſenſchaft in ihrem Urbeginn nicht zuerſt das Nahe ſah, 
ſondern genaͤhrt von den Flammen der Myſtik den Blick weitete in 
die Unendlichkeit, fo iſt auch der Jugend das Sernfte näher als das 
Naͤchſte. 

Die Jugend oͤffnet ſich ſehnend dem Zeitloſen; denn in Weſen und 
Wert des Zeitlichen iſt fie noch nicht eingedrungen... Sie kennt nicht 
den Wert der Wirflichkeitsformen. .. So will fie nicht etwas Wirk⸗ 
liches, Bedingtes. So lechzt fie in ein Abſolutes, Un bedingtes. 

Paul Geheeb erfüllt dieſe Sehnſucht der Jugend ... erfüllt fie nicht 
durch die Forderung eines billigen unbedingten Gehorſams. . nein er- 
füllt fie durch die große Liebe, die in ihm ift.... Jeder dieſer jungen 
Menſchen, die in den verborgenen Waldhaͤuſern am oberen Ende des 
kleinen Dorfes Oberhambach leben, muß ahnen: hier iſt nichts durch 
die Schicht der Wirklichkeit Bedingtes, hier iſt ein Unbedingtes, Ewiges. 
die ſe unbedingte Liebe ihres Bruders Paul... Und wie wäre auch bilden, 
d. h. doch ſich verknuͤpfen mit der Welt, anders möglich als durch Liebe. 
Nur liebend ziehen wir die Welt ganz in uns... 

Auf der langen Reife nach dem Odenwald hatte ich Tolſtoi lange 
und tief zu mir ſprechen laſſen. Und ſeltſam. Als ich unter bunten 
Buchen an einem hellen Serbſttage Paul Geheeb gegenüber ſtand, war 
das nicht Tolſtoi, der zu mir redete? Der Mann mit den Augen, die 
immer die Guͤte eines ſolchen Serbſthimmels ſpiegelten, mit dem lang ⸗ 
wallenden, weißen Bart · und Kopfhaar, mit dem Schreiten, das mehr 
ein Schweben iſt, ein ewiges Sich loͤſen wollen von der Erde. 

Liebende Menſchlichkeit ift in ihm... Ich ſah ihn einmal... da war 
fein Auge ganz ein Rinderauge... Das war, als er mir voll einer ſtolzen 
Freude ſeinen reichen Schatz von Buͤchern des Mannes zeigte, der von 
jeher fein Liebling geweſen: W. v. Humboldts. 

Nach ihm hat er eins der fünf Waldhaͤuſer genannt, in denen feine 
Jugend in kleinen Familien lebt... 

Zerder, Goethe, Schiller, Fichte gaben die andern Namen. 
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Fichte .. ja.. in feinen Reden iſt etwas von Fichtes Geiſt ... etwas, 
das die Wirklichkeit ſtolz anſchaut, als unſern Sklaven, als etwas, das 
ganz von uns abhängt, ob es iſt oder nicht iſt.. Ja, es iſt etwas von 
einem ſtolzen Siegertum des Geiſtes in feinen Reden.. etwas vom 
Geiſte Plotins, der die Wirklichkeit nur da fuͤr wertvoll gelten laͤßt, wo 
fie vom Geiſt durchleuchtet iſt . 


er die Jugend leiten will, in dem muß der Geiſt der Jugend ſei ; 
Nur der kann ihr helfen, in ihr innerſtes Weſen zu lauſchen. 

Der Geiſt der Jugend aber iſt Sehnſucht, nicht die Sehnſucht, d 
auf ein Wirkliches geht... nein, die Sehnſucht, die ewig um ſich ſelbſt 
kreiſt, die um ihrer ſelbſt willen da iſt. Dieſe Sehnſucht iſt die roman⸗ 
tiſche Sehnſucht. Der Romantik iſt die Sehnſucht das letzte aller Dinge. 
Keinem ziele ift fie unterzuordnen.. Sehnſucht als Bewegung der 
Seele iſt dem Romantiker Selbſtzweck . 

Simmel nennt in feinem Goethe -Buch dieſe Sehnſucht eine unfub- 
ſtanziierte Sehnſucht und trennt Goethes Weſen ſcharf von dem ro⸗ 
mantiſchen, weil ſeine Sehnſucht ſtets an ein beſtimmtes Gbjekt ſeines 
Lebensganges anknuͤpft, ſich ſtets dem Lebensprozeß unterordnet, nie 
ohne Ziel ins Unendliche ſchweift. 

Sier offenbart ſich am tiefften Weſen des klaſſiſchen und romantiſchen 
Menſchen. Der klaſſiſche Menſch will das Unendliche in das Endliche 
preſſen, ſeiner Sehnſucht ein Ziel ſetzen, der romantiſche Menſch aber 
will das Endliche in das Unendliche auflöfen, der klaſſiſche Menſch 
will ein Reſultat, der romantiſche nur Bewegung, oder wie Gundolf 
in feinem Shakeſpeare- Buch ſagt: 

„Nicht zu ſchaffen, ſondern zu bewegen, war die Romantik gekommen, 
ſie wollte das Gebaͤren, nicht die Geburt.“ 

Auch der Jugend iſt Weſen und Wert der Wirklichkeit fremd. Auch 
ihr iſt die Sehnſucht als reine Bewegung der Seele Lebenselement. 
Auch ſie will „das Gebaͤren, nicht die Geburt“. 

So haͤlt ſich die Romantik am liebſten in der Jugend ihren eigenen 
Spiegel vor, erkennt fie doch in ihr am reinſten eigenes Weſen. 

So ſind die Dichtungen der Romantik vor allem die Dichtungen der 
Jugend. Und ſo ſchufen auch die romantiſchen Muſiker, wohl aus der 
Liebe zur Kindheit heraus, all die muſikaliſchen Kinder ſzenen, die recht 
eigentlich erſt eine wertvolle muſikaliſche Jugendliteratur begründen... 

Und endlich iſt es gerade die Romantik geweſen, die tief uͤber die 
Erziehung der Jugend nachgedacht hat.. Die Frage: ft die Geiſtes · 
richtung, die die weſentlich jugendliche iſt, berufen, zu urteilen über die 
Erziehung der Jugend? iſt gewißlich zu bejahen.. Wer ſoll dem Rinde 
beſſer helfen, in m innerftes Weſen zu lauſchen, als wer vom gleichen 


Geiſt erfullt iſt. 
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Jedes Lebensalter hat feinen eigenen Beift, und jeder iſt auszubilden, 
ſoll der ganze Menſch harmoniſch werden. In der Jugend alſo bilde 
man das Romantifche im Menſchen, das der Jugend weſentlich. Stei⸗ 
gern des Jugendlichen im Kinde, nicht Unterdruͤckung iſt die Aufgabe, 
eine Forderung, wie ſie Peſtalozzi aͤhnlich ſchon ausgeſprochen. 

r Wie falſch, der Jugend feſte Formen vorzuſetzen. Man lafle die Ju⸗ 
gend mit den Problemen ſpielen. Erſt der klaſſiſche Menſch, der alternde 
Menſch, ringt mit ihnen. Nur Bewegung will die Jugend. 

Die ſe geht bis zum Sin · und Herpendeln zwiſchen den tiefſten Gegen 
ſaͤtzen. Und auch das iſt romantiſch. .. Iſt es doch das Grundweſen 
aller Romantiker und aller ihrer Gedanken, von der unbewußten Har- 
monie durch Streit der Gegenſaͤtze zu ihrer Verknuͤpfung und bewußten 
Sarmonie zu kommen. Sier verkoͤrpert Fauſt den Drang aller Jugend, 
aller Romantik nach Bewegung: „Wie ich beharre bin ich Knecht... 

So ſei es Aufgabe, mehr anzuregen, als feſte Formen zu geben. 
Man laſſe den jungen Menſchen erſt die Weite erobern, ehe man die 

a grenzende Form in fie trägt... Dieſe findet das Alter in feiner mehr 
klaſſiſchen Lebenshaltung von ſelbſt. 

Welche Sünde wider den Geiſt, das religioͤſe Gefuͤhl, das hell in der 
Jugend ſchwingt, nicht in alle Welt in ewig neuer Andacht ausklingen 

\ zu laſſen, ſondern in ſtarren Akkorden abzugrenzen. .. 

Und wie foll der Erzieher ſein? . In der Jugend iſt tief die Sehn; 
ſucht nach dem Wunder baren... So ſei auch der Erzieher ganz Menſch 
ganz Menſch voll tauſend Sehnſuͤchten. . Voll welcher Wunder iſt der 
Menſch, der Feine erſtarrte Figur iſt. 

Welch neue Sünde wider den Beift, bei der Erziehung nicht die Sehn- 
ſucht zum Wunderbaren zu nuͤtzen. . Wie wenig kennt der Erzieher 
die Jugend, der ſeine Antworten nicht an ihre wundernden Fragen 
knuͤpft, der weniger nach Fragen als nach Antworten im Rinde gräbt, 
der ihm eine Antwort gibt, ehe es fragt, und dadurch das Wundern 
im Kinde tötet... 

Und endlich, wollen wir die Brucke bauen von der Jugend zum Alter, 
ſo laſſe man die Jugend das Unendliche im Endlichen erblicken. Sie 
wird dann auch die endliche Wirklichkeit, die ihr noch fremd war, lie- 
bend in ſich aufnehmen, weil es das, wonach ſeine Sehnſucht zielt, in 
ihr erfchaut. .. 

— Paul Geheeb iſt ein Erzieher der Jugend, wie ich ihn erſehne . Er 
iſt voll der Wunder, die die Jugend braucht. 

Ich glaubte, die Romantiker ſpraͤchen wieder, als das Weſen ſeiner 
Jugenderziehung zu mir zu reden begann. 

Es iſt eine Erziehung, die das romantiſche Element in der Jugend 
nutzt, . nutzt in romantiſchem Geifte. . . 

1 So wird das Porträt Paul Geheebs die friſcheſten Farben erhalten, 


— 
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wenn hier die Gedanken der Romantiker ſtehen, die den Geiſt ſeiner 
Erziehung in Worte bannen. 


a) Wichtigkeit der Erziehung 


7 das Kind ſetzt ihr durch den kurzen Hebelarm der Menſch⸗ 
heit den langen in Bewegung. Jean Paul 


D* hoͤchſte Gut und das allein nuͤtzliche iſt die Bildung. 
Friedrich Schlegel 


N durch die Bildung wird der Menſch, der es ganz iſt, uberall 
menſchlich und von Menſchheit durchdrungen. 


Friedrich Schlegel 


n ſucht ihr in dem, was ihr Aſthetik nennt, die harmoniſche 
Fulle der Menſchheit, Anfang und Ende der Bildung. Verſucht 
es, die Elemente der Bildung und der Menſchheit zu erkennen und betet 
ſie an, vor allem das Feuer. Friedrich Schlegel 


3 iſt ein Werk, wenn es überall ſcharf begrenzt, innerhalb 
der Grenzen aber grenzenlos und unerſchoͤpflich iſt, wenn es ſich 
ſelbſt ganz treu, überall gleich und doch über ſich ſelbſt erhaben iſt. Das 
Soͤchſte und Letzte iſt, wie bei der Erziehung eines jungen Englaͤnders, 
le grand tour. Er muß durch alle drei oder vier Weltteile der Menſch 
heit gewandert ſein, nicht um die Ecken ſeiner Individualitaͤt abzu ; 
ſchleifen, ſondern um ſeinen Blick zu erweitern und ſeinem Geiſt mehr 
Freiheit und innere Vielſeitigkeit und dadurch mehr Selbſtaͤndigkeit 
und Selbſtgenuͤgſamkeit zu geben. Friedrich Schlegel 


Zeder ungebildete Menſch iſt die Karikatur von ſich ſelbſt. 
8 Friedrich Schlegel 


Merch werden iſt eine Kunſt. 


Novalis 


b) Wert der Individualität 


olange wir uns entwickelnde Menſchen find, iſt es toͤdlich, ein feſt 
ſtehendes, unbewegliches Syſtem zu haben. Friedrich Schlegel 


mmer mehr zu werden, was ich bin, das iſt mein einziger Wille; 
jede Sandlung iſt eine beſondere Entwicklung dieſes einen Willens. 
Begegne dann, was da wolle. Schleiermacher 
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e) Gemeinſame Erziehung der Geſchlechter 
(Unterordnung des Geſchlechts unter den Begriff der hoheren 
Menſchlichkeit) 

417 muß den Charakter des Geſchlechts keineswegs noch mehr 

übertreiben, ſondern vielmehr durch ſtarke Gegengewichte zu mil- 
dern ſuchen. Friedrich Schlegel 


1 8 ſanfte Maͤnnlichkeit, nur ſelbſtaͤndige Weiblichkeit iſt die rechte, 
wahre und ſchoͤne. Friedrich Schlegel 


9 iſt haͤßlicher als uͤberladene Weiblichkeit, was iſt ſo ekelhaft 
als uͤbertriebene Maͤnnlichkeit? Friedrich Schlegel 


mer was die Erziehung des Weibes anbelangt, ſcheint mir die 
Sache ganz einfach. Erziehe man nur im Maͤdchen den Menſchen, 
der ja ohne Abbruch in ihm ruht. Als weib wird dieſer vollkommen 
ausgebildete Menſch ſich ſchon von ſelbſt und ohne weiteres zutun der 
Kunft finden. Fichte 


d) Erziehung zur Liebe 
(Liebe bringt in Einheit zum All, iſt eigentlich die Quelle jedes 
Wiſſenstriebes) 
Ihr habt nicht ſowohl die Bluͤtenknoſpe der Liebe einzuimpfen, als 
Ak Moos und Geſtruͤpp des Ich wegzunehmen, das ihr die Sonne 
verdeckt. Wo eine Ader ſchlaͤgt, ruht ein Gerz im Sintergrunde. Wo 
irgendein Liebestrieb, dahinter die ganze Liebe. Jean Paul 


* das Kind durch eigenes Tun die Liebe kennen; veranſtaltet, 
daß es etwas für Euch tue, damit es etwas liebe. Denn in Rindern 


erweckt die Tat den Trieb. Jean Paul 
Do Rind lerne alles tieriſche Leben heilig halten. 

Jean Paul 
rt lieben, das heißt liebt. 

Jean Paul 


Di Menſchheit läßt ſich nicht inokulieren, außer durch Freundſchaft 
und Eiebe mit tüchtigen und wahren Menſchen und durch Umgang 
mit uns ſelbſt, mit den Goͤttern in uns. Friedrich Schlegel 


Wi brauchen nichts zur Liebe, als daß ſie nicht gehindert, bringt 

nur dem Kinde das fremde Ich lebendig genug vor das ſeinige, ſo 
wird es lieben. Das Erregungsmittel beſteht in Verſetzung in fremdes 
Zeben und in Achtung für Leben überhaupt. Jean Paul 
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e) Religiöſe Erziehung 

Ale, was wie die Religion ein Rontinuum fein ſoll im menſchlichen 
Bemüt, liegt weit außer dem Gebiet des Lehrens und Anbildens. 
Darum iſt jedem, der die Religion ſo anſieht, Unterricht in ihr ein ab⸗ 
geſchmacktes und ſinnleeres Wort. Schleier macher 


. kann man nicht anders verkuͤndigen wie Liebe und Patrio- 
tismus. Wenn man jemand verliebt machen wollte, wie finge man 
das wohl an? Novalis 


We Gott einmal ſuchen will, der findet ihn überall. 
Novalis 


Du religioͤſen Gefuͤhle ſollen wie eine heilige Muſik alles Tun des 
Menſchen begleiten; er ſoll alles mit Religion tun, nichts aus Re⸗ 
ligion. Schleiermacher | 


2 8 Einzelne als einen Teil des Ganzen, alles Beſchraͤnkte als eine 
Darſtellung des Unendlichen hinnehmen, das iſt Religion. 
Schleier macher 


3 durch Beziehung aufs Unendliche entſteht Gehalt und Nutzen; 
was ſich nicht darauf bezieht, iſt ſchlechthin leer und unnuͤtz. 
Friedrich Schlegel 


Du Weltgeiſt zu lieben und freudig ſeinem Wirken zuzuſchauen, das 
iſt das Ziel unſerer Religion. Schleiermacher 


E. ſoll daher überhaupt kein Unterricht in der Religion, ſondern nur 
eine Entwicklung jenes urſpruͤnglichen religioͤſen Bewußtſeins ſtatt⸗ 
finden. Fichte 


Mo großer Andacht kann ich der Sehnſucht junger Gemuͤter nach 
dem Wunderbaren und Übernatuͤrlichen zuſehen. Schon mit dem 
Endlichen und Beſtimmten zugleich ſuchen ſie etwas anderes, was ſie 
ihm entgegenſetzen koͤnnen; auf allen Seiten greifen fie danach, ob nicht 
etwas uͤber die ſinnlichen Erſcheinungen und ihre Geſetze hinausreiche; 
und wie ſehr auch ihre Sinne mit irdiſchen Gegenſtaͤnden angefuͤllt k. 
werden, es ift immer, als hätten fie außer dieſen noch andere, welche 
ohne Nahrung vergeben müßten. Das iſt die erſte Regung der Reli- 
gion. Eine geheime, unverſtandene Ahnung treibt fie über den Reich 
tum dieſer Welt hinaus; daher iſt ihnen jede Spur einer anderen ſo 
willkommen. 

Freilich iſt es eine Taͤuſchung, das Unendliche gerade außerhalb des 


t 


d, 
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Endlichen, das Entgegengeſetzte außerhalb deſſen zu ſuchen, dem es 
entgegengeſetzt wird; aber iſt ſie nicht hoͤchſt natuͤrlich bei denen, welche 
das Endliche ſelbſt noch nicht kennen, und iſt es nicht die Taͤuſchung 
ganzer Voͤlker und ganzer Schulen der Weisheit? Schleiermacher 


f) Sittliche Erziehung 


Wi darf man eine allgemeine aͤußere Pflicht dem Menſchen als 
Moral vorſetzen? Friedrich Schlegel 


sg Sittlichkeit tritt erſt dann ein, wenn man feine eigene Weſent⸗ 
lichkeit gefunden und das gute Gewiſſen hat, nach ihr zu leben. 
Rahel 


en haben, heißt Mut haben. 
Rahel 


Ber ein getrenntes Sollen und Wollen im Menſchen iſt das Soͤchſte, 
ſondern Verſchmelzung der beiden, damit nicht Befehl und Ge⸗ 
horſam herrſche, ſondern die Freiheit der Liebe. Friedrich Schlegel 


2 655 was aus freiem Entſchluſſe hervorgeht, iſt moraliſch. Moralitaͤt 
entwickelt ſich aus dem Menſchen ſelbſt und laͤßt ſich nicht durch 
Zwang oder kuͤnſtliche Anſtalten hervorbringen. Fichte 


we ift zur Energie gewordene Vernunft. 
Friedrich Schlegel 


g) Staatsbuͤrgerliche Erziehung 
(Fichtes Vernunftſtaat und Freie Schulgemeinde) 


ie angeborene Individualität beruft nicht zu ſchrankenloſer Srei- 
heit und ruͤckſichtsloſer Subjektivitaͤt, ſondern zu einer eigentum 

lichen beſtimmten Pflicht im Dienſte des Ganzen. 
Friedrich Schlegel 


er Menſch iſt beſtimmt in der Geſellſchaft zu leben; er ſoll in der 
Geſellſchaft leben; er iſt kein ganz vollendeter Menſch und wider- 
ſpricht ſich ſelbſt, wenn er iſoliert lebt. Fichte 


e Freiheit entſteht nur vermittels des Durchganges durch die 
hoͤchſte Geſetzmaͤßigkeit. Fichte 


Er” derjenige ift frei, der alles um ſich herum frei machen will. 
Fichte 


Philipp Hoͤrdt 


h) Prinzip der Selbſttaͤtigkeit 
(Lernen nicht von außen hinein, ſondern von innen heraus) 
E iſt ein geheimnisvoller Zug nach allen Seiten in unſerem Innern, 
aus einem unendlich tiefen Mittelpunkt ſich rings verbreitend. 
Friedrich Schlegel 


1 wird kultiviert, ſondern jeder hat ſich ſelbſt zu kultivieren. 
Alles bloß leidende Verhalten iſt das gerade Gegenteil der Kultur; 
Bildung geſchieht durch Selbſttaͤtigkeit und zweckt auf Selbſttaͤtig⸗ 
keit ab. Fichte 


Wi kann ein Menſch Sinn fuͤr etwas haben, wenn er nicht den 
Reim davon in ſich hat? Was ich verſtehen ſoll, muß ſich in 
mir organiſch entwickeln, und was ich zu lernen ſcheine, iſt nur Nah⸗ 
rung, Incitament des Organismus. Novalis 


N Kindern erweckt die Tat den Trieb. 
Jean Paul 


* will nicht bloß denken, ich will handeln. 


Fichte 


as Nichtverſtehen kommt meiſtens gar nicht vom Mangel an Der- 
ſtand, ſondern vom Mangel an Sinn. Friedrich Schlegel 


2 im Streite kann die Wahrheit gedeihen. 
Fichte 


Philipp Soͤrdt / Staat und 
Erziehung Zum Keichsſchulgeſetzentwurf 


ei Renan findet ſich einmal der Satz: „Das Daſein eines Volkes 
Bi eine taglich wiederholte Volksabſtimmung.“ Dieſer Satz iſt 

trotz feiner platten und rationaliſtiſch · vordergruͤndlichen Sormu- 
lierung doch Ausdruck einer viel tiefer und weiter reichenden Weſens⸗ 
erkenntnis. Eine Nation, das iſt nicht etwas von vornherein irgendwie 
materiell, greifbar Gegebenes, ſondern ein Aufgegebenes. Nicht ſchon 
der Zuſammenhang des Blutes und der landſchaftlichen Gemeinſam⸗ 
keit ſchafft ein Volk. Das ergibt nur das Material, in dem der Geiſt 
zu zeugen vermag. Erſt ein ſolcher Art vom Geiſt ergriffenes Volk, 
das unter der Serrſchaft einer gemeinſamen Idee zu einer Beiftes- und 
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Willensgemeinſchaft erwaͤchſt, verdient den Namen einer Nation. Die 
gemeinſame Idee iſt das, was der unabläffig folgenden Befchlechter- 
kette einen inneren zuſammenhang und allen die unendliche Aufgabe 
gibt, die ihr Daſein rechtfertigt. Darum iſt auch das Dafein eines Volkes 
durch die fortdauernde Kraft der phyſiſchen Fortpflanzung noch keines; 
wegs geſichert wenn auch natuͤrlich nicht ohne dieſe. Ebenſo wichtig 
wie die ſe dauernde Erneuerung der phyſiſchen Grundlage der Nation 
iſt deren geiſtige Fortpflanzung. Die geiſtige Eigenart aber und der 
Ideengehalt einer Nation „entwickelt“ ſich durchaus nicht „von ſelbſt“ 
aus den Kräften und Anlagen des Einzelnen heraus, ſondern iſt das 
Ergebnis des gewaltigen Erziehungsvorganges, in den wir vom erſten 
bis zum letzten Augenblick unſeres Lebens einbezogen find — und zwar 
ſtets als Erzogene und Erzieher zugleich. Der Beweis dafuͤr aber liegt 
darin, daß ein von noch fo vollwertigen Eltern geborenes Europaͤer⸗ 
kind, auf einſamer Inſel ausgeſetzt, eben durchaus nicht als Robinſon 
in abgefürztem Verfahren die Rulturſtufen durchlaͤuft, wie die Auf- 
klaͤrung meinte, ſondern daß es, ſelbſt die Erhaltung des phyſiſchen 
Lebens vorausgeſetzt, uberhaupt nicht zu einem Menſchen erwaͤchſt, 
ſondern völlig vertiert. Zum Menſchen erwaͤchſt der Menſch erft in der 
Gemeinſchaft = kraft der Erziehung. Freilich darf man bei dieſem Wort 
nicht gleich an die Schule denken. Erziehung umfaßt die Geſamtheit 
all der bildenden und formenden Kräfte, die es machen, daß aus den 
ſtets neu geboren werdenden Geſchlechtern mit unfehlbarer Sicherheit 
immer wieder Menſchen dieſes ganz beſtimmten Volkes, dieſer ganz 
beſtimmten zeit und geiſtigen Geſamthaltung erſtehen. Die gemeinſamen 
Lebensbedingungen und Lebensformen, die Traditionen des Rechts, 
des Glaubens und der Sitte, die Formen des Staats und Wirtſchafts; 
lebens, der Geiſt der Sprache — das find ebenſo viele Erzieher von 
folder Eindringlichkeit, Allgegenwart und Allgewalt, daß fie uns zu⸗ 
meiſt ſo wenig als Bedingungen unſeres inneren Seins bewußt werden, 
wie die Lebensluft, die unſere Bruſt erfullt. Und dieſe Erziehung, dieſe 
geiſtige Fortpflanzung vollzieht ſich ſtets und überall. Sie fehlt bei den 
ſogenannten Wilden ſo wenig, wie ſie unſerem Volke in ſeiner graueſten 
Vergangenheit gefehlt hat. Menſch und erzogener Menſch ſind in dem 
Maße wechſelbegriffe, daß man ſagen kann: es gibt nur erzogene 
Menſchen. 

Es macht nun aber einen Fundamentalunterſchied unter den Voͤlkern 
aus, in welcher Weiſe ſich dieſe Erziehung als Fortpflanzung der Be- 
meinſchaft vollzieht, ob in ewiger, unbewußter Wiedererzeugung des · 
ſelben Menſchentypus oder im Streben immer vollkommenerer An⸗ 
naͤherung an ein unendliches Ideal. Erſt der geiftige Zuſammenhang, 
der uns unſer als Glieder einer Rette bewußt werden laͤßt, die aus 
der gelebten Vergangenheit in eine erſtrebte Zukunft fuͤhrt, gibt der 
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Abfolge der Geſchlechter eine nicht umkehrbare Richtung, macht aus 
der geſchichtsloſen Horde eine Nation und gibt dem Leben der Nation 
einen Zweck: die Nationalidee. Darum ſagt Novalis: „Die Deutſch⸗ 
heit liegt nicht hinter uns, ſondern vor uns; das Volk iſt eine Idee: 
wir follen ein Volk werden.“ Und das ift der Weg der gefamten 
deutſchen Geſchichte: ein immer ſtaͤrkeres und immer bewußteres 
Streben nach Einheit, nach dem Werden der deutſchen Nation. 
Sowohl im Blut wie im Geiſt galt es und gilt es noch heute, aus 
den verſchiedenſten und widerſtrebendſten Elementen jene Einheit zu 
erbauen, die Vollendung der deutſchen Idee, die unſere Aufgabe und 
unſer Schickſal iſt. Aber auch das Schickſal gilt es zu wollen, um es 
fruchtbar zu machen. Die Erziehung, die „Urfunktion des Bemeinfchafts- 
lebens” iſt (Ernſt Krieck), fie gilt es durch bewußtes Tun zu unterſtuͤtzen. 
Darum ſagt Krieck in der „Deutſchen Staatsidee“: „Erreicht aber ein 
ſolches Volkstum die Höhe weltgeſchichtlicher Bedeutung, eine äußere 
und innere Groͤße, die ihm eine Stellung im Rreife der führenden 
Nationen und eine Aufgabe in der Geſamtmenſchheit zuteilt, ſo wird 
es ſich aufgefordert fühlen, Rechenſchaft über fein eigentuͤmliches Weſen 
abzulegen und ſeine Sonderart mit Bewußtſein zu pflegen.“ 
Die Erkenntnis dieſer Sonderart geſchieht vor allem durch die Geſchichte. 
„Erſt durch die Geſchichte wird ein Volk ſeiner ſelbſt vollkommen be⸗ 
wußt.“ (Schopenhauer.) Das Mittel zu ihrer Verwirklichung iſt die 
Erziehung. Und von hier aus bekommt die eigentuͤmlich deutſche Staats · 
idee ihr Gepraͤge: die Idee des Erziehungsſtaates! (Krieck, a. a. G.) 

Dieſe Idee aber bedeutet, daß das Daſein des Staates ſowohl wie 
jede einzelne der von ihm geſtalteten Lebens: und Gemeinſchafts formen 
unter dem Licht des Erziehungsgedankens geſchaut wird, im Bewußt · 
fein der unvergaͤnglichen Verantwortung vor der zukunft der Nation. 
Im Licht dieſes Gedankens find dann auch diejenigen Formen zu be⸗ 
trachten, die in beſonderem Maße der Aufgabe der Erziehung gewidmet 
ſind. Es geſchieht mit voller Abſicht, daß in dieſer Betrachtung uͤber 
Staat und Erziehung erſt hier die Schulen genannt werden. Denn man 
kann wohl ſagen: ſo ſehr der Anteil der Erziehung am Werden und 
Sein des Einzelnen und der Gemeinſchaft heute unter ſchaͤtzt wird, fo 
ſehr wird die Bedeutung der Schule uͤber ſchaͤtzt. Aber es iſt eine un⸗ 
fruchtbare Uberſchaͤtzung, weil erſt dann das Wirken der Schule wahr⸗ 
haft erfolgreich ſein kann, wenn die Stelle erkannt iſt, die ſie im Rahmen 
der Geſamtheit der Erziehungswirkungen des Gemeinſchaftslebens ein- 
nimmt. Erſt wenn Erziehung als Urfunktion des Gemeinſchaftslebens 
geſchaut und die Idee des Staates als Erziehungsgemeinſchaft erfaßt 
iſt, wird es verſtaͤndlich, aber auch notwendig, daß das Schulweſen in 
hervorragendem Maße Staatsangelegenheit wird. Denn nun iſt, wie 
Maria Thereſia ſagte, die Schule wirklich „ein Politikum“. 


Staat und Erziehung 


Wenn darum die Weimarer Verfaſſung poſitiv zu den Schulfragen 
Stellung nimmt, ſo iſt die Erklaͤrung der Nationalerziehung zur Reichs · 
ſache ein ungemein wichtiger Schritt auf dem „Wege zur Deutſchheit !, 
im Werden der deutſchen Nation. 

Die Idee der Reichsſchulgeſetzgebung als das Bewußtwerden der 
Erziehungsaufgabe der Geſamtnation aber muß leider ſtreng unter · 
ſchieden werden von dem Inhalt der bis jetzt bekannt gewordenen Ge⸗ 
ſetzentwuͤrfe. Wenn irgendwo, dann hat ſich hier wieder einmal die 
Erbaͤrmlichkeit eines Geſchlechts erwieſen, das des Großen nicht faͤhig 
iſt, auch wo man glaubte, es mit Händen greifen zu Fönnen. Nachdem 
in der Übernahme der Jugenderziehung auf das Reich die Idee des 
Erziehungsſtaates einen Augenblick wie ein Morgenrot aufleuchtete, 
weiß dieſer Staat unmittelbar danach nichts Beſſeres zu tun, als dieſe 
Aufgabe wieder abzuwaͤlzen, indem er die eine, deutſche Volksſchule in 
Splitter zerſchlaͤgt und dieſe anbietet, wem es geluͤſtet, die Zaͤnde aus · 
zuſtrecken: Ronfeſſionen, Sekten, Weltanſchauungen, Parteien uſw. 
Der Entwurf zum Keichsſchulgeſetz zur Ausführung des 8 146, der 
Verfaſſung iſt nichts anderes als die Banfrotterflärung des 
Staates vor der Aufgabe der Nationalerziehung. Ein Staat 
aber, der den Mut nicht mehr hat, das allen Volksgliedern Gemein- 
ſame zur Grundlage eines einheitlichen nationalen Bildungsweſens zu 
machen und ſtatt deſſen Kirchen und Sekten die Bahn freilaͤßt, ihre 
Schaͤflein in peinlich gegeneinander abgeſteckte Hürden zu treiben, dieſer 
Staat untergraͤbt damit die Grundlagen feines Dafeins: den einheit ⸗ 
lichen nationalen Willen. 

Dies widerſpricht nicht der Einſchraͤnkung, die wir oben der mög- 
lichen Wirkſamkeit der Schule geſetzt haben. Das einheitliche nationale 
Schulweſen ift eben zwar nicht ausſchließlich Pflanzftätte des einheit · 
lichen nationalen Willens, ſondern vor allem auch deſſen Ausdruck. Ein 
Volk, das nicht faͤhig iſt, ein ſolches Schulweſen zu ſchaffen, das echter 
Ausdruck des nationalen Einheitswillens iſt, das beweiſt eben damit, 
daß ihm dieſer Wille fehlt — und damit die Vorbedingung fuͤr den 
Aufbau feiner zukunft. Iſt es bei uns an dem? 

Nein, aber es zeigt ſich auch hier wieder, in wie verhaͤngnis voller 
Weiſe die Kluft ſich auftut zwiſchen dem wahren Volkswillen und 
dem, was das Parlament, die ſogenannte Volksvertretung, beſchließt. 
Es zeigt ſich auch hier wieder, daß die Parteien durchaus unfähig find, 
dem zu dienen, deſſen Werkzeuge fie zu fein hätten: dem Geiſt der Volk. 
heit. Und darum iſt es notwendig, daß gerade hier, wo es ſich um den 


„wir brauchen in unſerer Sprache ein Wort, das, wie Kindheit fi zu Kind ver- 
bält, fo das Verhaͤltnis Volkheit zu Volk ausdruͤckt. Der Erzieher muß die Kindheit 
hoͤren, nicht das Kind; der Geſetzgeber und Regent die Volkheit, nicht das Volk“ 
(Goethe). 
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Geiſt und die zukunft der Nation und der nationalen Kultur handelt, 
alle freien und unabhängigen Geiſter ſich aufraffen und dem ſcham⸗ 
loſen Schachertreiben der Parteien ein gebieteriſches Salt zurufen. Wir 
dürfen nicht dulden, daß auf dem Wege parteipolitiſchen Ruhhandels 
das deutſche Bildungsweſen pfundweiſe an den Meiſtbietenden ver- 
hoͤkert wird. Wir wollen die eine große deutſche Schule, errichtet auf 
dem Boden der gemeinſamen kulturellen Überlieferung und dienſtbar 
dem gemeinſamen Wollen fuͤr die Zukunft. Die Verſchiedenheiten des 
Glaubens und der Bekenntniſſe, die unſer geſchichtliches Erbteil ſind, 
können und follen dadurch nicht kurzſichtig verneint, aber auch nicht 
kůnſtlich großgezůchtet werden. Innerhalb des Rahmens der großen 
Gemeinſchaftsſchule wird ſich Raum finden zur Pflege jeder berechtigten 
Sonderart, folange fie es nicht unternimmt, den Rahmen überhaupt 
zu ſprengen. Aufbauprinzip des nationalen Schulweſens aber kann nur 
das der ganzen Nation Gemeinſame und nicht das die Nation in ſo 
und fo viele Seerlager Trennende fein. Denn nur in ſolcher Uberwoͤl⸗ 
bung find die konfeſſionellen und weltanſchaulichen Spannungen leben. 
und fortſchrittzeugende Polaritaͤten: Es liegt an uns, ob das Erbe 
des 16. Jahrhunderts Grund unſerer Groͤße oder unſeres Unterganges 
wird. Darum weg mit dem Entwurf zur zertruͤmmerung der deutſchen 
Schule. Begenäber dem Treiben der Parteien erheben wir die Stimme 
der Volkheit um die Erziehung zu wahrhafter Volksgemeinſchaft! 


Umſchau 
: € N Es iſt naheliegend, ja faſt ſelbſt⸗ 
Zwei Bücher vom großen Kriege | verſtändlich, daß die Dichter 


unſerer Zeit ſtark angezogen werden von dem Stoff des Krieges der dreißig Jahre 
vor nun drei Jahrhunderten. Denn jene chaotiſche Zeit, in der alle Lebensſicherheit 
unterwühlt war, in der jedes Heute auf des Meſſers Schneide zwiſchen Tod und 
Leben ftand und für das Morgen kein Narr einen roten Heller gab jene Jeit war 
in ihrer Kebensgier, Verzweiflung, Gewalttaͤtigkeit und Weltuntergangsſtimmung 
unſerer Gegenwart im Tiefſten verwandt. In dichteriſcher Vorausſchau hat Ricarda 
Huch {bon ein Jahrzehnt vor dem Weltkrieg den maͤchtigen Bilderfries ihrer Trilogie 
„Der große Krieg in Deutſchland“ geſchaffen, und des gefallenen Dichters Hermann 
Löns ſtarkſtes Werk „Der Wehrwolf“ geſtaltet holzſchnittmaͤßig und erſchütternd 
lebendig einen Ausſchnitt des gleich en Stoffes. Heute nun ſind zwei neue Werke aus 
diefer dunkelſten Zeit deutſcher Volksnot hingeſtellt, beide aus gegenwaͤrtig erlebter 
Not, aus dem Weltkrieg geboren: Alfred Doͤblins großer zweibaͤndiger „Wallen- 
ftein“* und der Roman „Apokalypſe 1618“ von dem jungen ſchleſiſchen Dichter 
Will-Erich Peudert. Es liegt ein eigener Reiz, ja faſt zwang darin, die beiden 


* Wallenftein. Roman von Alfred Doͤblin. S. Fiſcher Verlag, Berlin. Will⸗ 
Erich Peuckert, Apokalypſe 1618. Eugen Diederichs Verlag in Jena. 


Werke nebeneinander zu ſtellen und an ihnen die Polarität kuͤnſtleriſchen Sehens 
und Schaffens zu erleben. \ 
Junaͤchſt ein Wort über den Stoff felbft, denn im Stoff ſchon liegt das Schickſal 
des Runftwerfs. Es gibt keinen in der Menſchengeſchichte, der fo gewaltig in Einzel⸗ 
beiten des Umriſſes wäre und ſich zugleich fo beharrlich ungreifbar der kuͤnſtleriſchen 
Geſtaltung entzieht, dem Bünftler unter den formenden Haͤnden zerfließt, weil ihm 
die Moglichkeit von Einheit und Aufbau fehlen. Setzt man als Gegenbeiſpiel etwa 
die napoleoniſche Zeit, fo iſt hier durch Napoleon als Mittelpunkt, tragiſche Geſtalt 
und Schickſalstraͤger zugleich Aufbau und Einheit von ſelbſt gegeben. Nimmt 
man den trojaniſchen Krieg, rein als epiſchen Stoff geſehen, fo zerfällt dieſer zwar 
auch in Epiſoden mit ſtark beherrſchenden Einzelheiten, aber ſogar uͤber den Tod 
Achills hinaus iſt noch eine Steigerung gegeben in der Einnahme Trojas ſelbſt, die 
Hoͤbepunkt und Aufloͤſung zugleich iſt. Beides fehlt dem großen deutſchen Krieg 
als Geſamtſtoff: die bindende heroiſche Einzel perſoͤnlichkeit und der anſteigende 
Aufbau. Hier gibt es nur Einzelepiſoden, und die Linie des Ganzen iſt eine ſinkende. 
Denn nachdem die Hauptſpieler des ungeheuerlichen Dramas, Wallenſtein, Guſtav 
Adolf, verſchwunden ſind, ſchleppt ſich der Krieg ſelbſt noch anderthalb Jahrzehnte 
in immer brutalerer und jaͤmmerlicherer Form hin, ohne uͤberragende Führer⸗ 
menſchen, nicht mehr tragiſch · heroiſches Schickſal, ſondern letzte Selbſtzer ſetzung 
eines elenden, verlotterten Geſchlechts, bis er an ſeiner eigenen Sinnloſigkeit ſich er⸗ 
ſchoͤpft und verreckt. So gibt es hier nur zwei Moglichkeiten kuͤnſtleriſcher Formung: 
entweder dieſe Jer ſetzung ſelbſt als das Schickſal zu faſſen und den rieſenhaften zer⸗ 
fließenden Stoff friesartig zu geſtalten oder eine einzelne Epiſode herauszugreifen 
und in ſtark pyramidifh geſchloſſenem Aufbau hinzuſtellen, daß alle Linien zum 
einen Hoͤhepunkt binzielen, in ihm zugleich gipfelnd und fi loͤſend. Ricarda Huchs 
Trilogie iſt das Beiſpiel der erſten Form, Hermann Löns’ Wehrwolf der zweiten. 

Alfred Doͤblin erſtrebt in ſeinem großen Romanwerk eine Art Syntheſe von 
beiden. Er ſtellt es unter den Schickſalsnamen Wallenſtein, aber er reißt nicht 
etwa das Schickſal dieſes einzelnen daͤmoniſch dunklen Menſchen als Epiſode heraus, 
ſondern er fügt es ein in ein breit ausholendes Jeitbild, das er gewiſſermaßen nur 
durch dieſen Namen begrenzt. Es iſt bezeichnend, daß in dem unendlichen Heerzug 
des Lebens, der in dieſen zwei Baͤnden am Leſer vorbeizieht, der Mann Wallenſtein 
ſelbſt erſt in der zweiten Haͤlfte des erſten Bandes auftaucht. 

Die ſer Wallenſtein Doͤblins iſt nicht der daͤmoniſche Heros, den wir ſeit Schiller 
zu ſehen gewohnt ſind. Ein brutaler und verſchlagener Berl, geldgierig vor allem 
und kalt gewiſſenlos, nicht einmal boͤſe genug, um groß zu ſein. Und gleichwertig 
neben ihn ſchieben ſich andere Geſtalten, ihn zeitweilig verdraͤngend, als Traͤger 
oder Puppen des Schickſals, wie etwa der bigotte Wittelsbacher Max oder der 
furchtbar groteske Schwaͤchling Ferdinand von Habsburg. Eine quellende, wimmelnde 
Mmenſchenwelt um dieſe Haupttypen herum, die in ihrer bedraͤngenden Überfälle faft 
etwas vom Alpdruckhaften eines Traumes haben koͤnnte, wenn ſie nicht ſo unerhoͤrt 
real geſtaltet waͤre. 

Alfred Döblin hat im Dezemberheft des „Tagebuchs“ ein Bekenntnis zum Natura⸗ 
lismus ausgeſprochen, eine Bampfanfage gegen die herrſchende Strömung der zeit. 
Das iſt fein gutes kuͤnſtleriſches Recht, zumal er fein Bekenntnis ja nicht nur theo⸗ 
retiſch formuliert, ſondern auch kuͤnſtleriſch geftaltet als Werk hinſtellt. Er wahrt 

ſich darin gegen die Verachtung des Gegenſtaͤndlichen, die nur durch mangelhafte 


materialbeherrſchung der Nichtkoͤnner in die Welt geſetzt fei und betont den tiefen 
Symbolwert aller Wirklichkeiten. 

„Zur Umgebung gehoͤren Menſchen, Landſchaften, Gegenſtaͤnde; ich kann und will 
reinen Menſchen und keinen Handlungskomplex daraus iſolieren; ich nuanciere, ſtufe 
ab, kann aber nichts daran beſeitigen; Symptom, Ausdruck, Seelentraͤger iſt mir 
alles 

„Die Intenfität und Tiefe des Befübls, die Stärke des Te mperaments bewährt 
ſich in der Bewaͤltigung der Welt. Wo dieſe Flamme durchſchlaͤgt, hat der Rünftlee 
geſiegt.“ 

Zunaͤchſt ſei dieſem Bekenntnis gegenüber feſtgeſtellt, daß es fi hier nicht um den 
landlaͤufigen Naturalismus handelt, dem es nur auf moͤglichſt genaue Wiedergabe 
platter Wirklichkeit ankommt, um jene Photographenkunſt, die Reproduktion iſt 
ſtatt Geſtaltung, und die im Grunde vor jedem Räfer und jedem Strobhalm ver⸗ 
zweifeln und ſich ſelbſt verneinen muͤßte, weil ſie ja auch das einfachſte Vorbild nie 
voͤllig wiedergibt und erreicht. Doͤblins Naturalismus will nicht reproduzierte, ſondern 
geſtaltete Wirklichkeit, und der Dichter felbft iſt ein Geſtalter von unerhoͤrter Inten⸗ 
ſitaͤt. Nicht Photograph, ſondern Portraͤtiſt; und als Portraͤtin in feiner Uner⸗ 
bittlichkeit und zwingenden Suggeſtivkraft vom Range eines Leibl. Diefe von ihrem 
Dichter aus dreihundertjaͤhrigem Moder aufgeweckte Menſchenwelt lebt, lebt mit 
einer ungeheuren, faſt erſchreckenden Wirklichkeit; und daß wir ſie erleben wie unſere 
eigene Gegenwart und Umwelt auch von außen nach innen, aus Geſte, Gebaͤrde, Ge⸗ 
ſtalt die innere Seelenwelt nur ertaſtend und ahnend gerade das macht fie vielleicht 
nur um ſo wirklichkeitsſtaͤrker. 

Woran liegt es, wenn uns trotz aller meiſterlichen Durchgeſtaltung des Stofflichen 
von dieſem großen Roman Doͤblins als Ganzem nicht jenes innere Bild zuruͤckbleibt 
eines edlen kriſtalliſch ' ſtrengen Formgebildes, wie es uns ſonſt ein ganzes und ſtarkes 
Aunſtwerk läßt — jene tiefe unbewußte Freude, mit der wir die Erfüllung geiſtiger 
Geſetze in ſichtbarer Geſtalt erleben? 

Wenn wir nach dem Warum dieſer Frage taften, fo zeigt uns Doͤblins „Bekenntnis“ 
den Weg zur Antwort, zunaͤchſt freilich einer rein formalen, und zwar in dem eben 
ſchon zitierten Satz. Der naturaliſtiſche Rünftler, ſagt Doͤblin, kann keinen Menſchen, 
reinen Handlungskomplex aus der Umwelt iſolieren; „ich nuanciere, ſtufe ab, kann 
aber nichts daran beſeitigen.“ Es braucht kaum gefagt zu werden, daß dieſes 
Prinzip, völlig durchgeführt, die Unmoͤglichkeit alles Fünftlerifhen Schaffens über- 
haupt bedeutete; denn wo laͤge eine Grenze, an der das Abſchneiden und Beginnen, 
alſo das Iſolieren, anfinge, da doch jedes Geſchehnis alle Vergangenheit nach ſich 
ſchleppt und mit allem Gleichzeitigen durch unzaͤhlige Faͤden verbunden iſt? Zum 
Gluͤck uͤberrennt der künſtleriſche Inſtinkt die Theorie, denn irgendwo fängt auch 
der naturaliſtiſche Künſtler an zu iſolieren. Auch nuancieren, abſtufen iſt an ſich 
ſchon Willkuͤr der Wirklichkeit gegenüber, vor deren Faufalitätsgebundener Starr⸗ 


heit das Zertretenwerden einer Ameiſe fo viel wiegt wie eine Schlacht des Welt ⸗ 


krieges; und das Prinzip, nichts an Wirklichkeit zu beſeitigen, bedeutet im Grunde 
nur eine Halbheit, ein Stehenbleiben vor der letzten Hohe kuͤnſtleriſchen Schöpfer- 
willens. Denn Genauigkeit iſt die Tugend eines Rechnungsbeamten, aber nicht eines 
Riinftlers, und das kuͤnſtleriſche Schaffen beſteht nur zur einen Haͤlfte aus Geſtalten, 
zur andern aus Weglaffen. Vor allem kann diefes Prinzip der Wirklichkeits⸗ 
gebundenheit verhaͤngnisvoll werden einem ſo rieſenhaft zerfließenden Stoff gegen⸗ 
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uͤber, denn ins Rünftlerifche uͤberſetzt, bedeutet Dimenſion noch nicht Größe, und 
letzter ſchoͤpferiſcher Wille bleibt nicht bei der Durchgeſtaltung des ſtofflich Einzelnen 
ſtehen, ſondern formt darüber hinaus ſelbſtherrlich auch das Ganze, nicht nach 
Geſetzen der Realität, ſondern der Runft. 

Noch eine andere tiefere Gefahr aber als dieſe rein formale des Erſtickens im 
Stofflichen liegt in der naturaliſtiſchen Einſtellung des Rünftlers. Wie er im Einzelnen 
nur das Gegenſtaͤndliche an ſich erfaßt und reden laͤßt, ohne es zu deuten, ebenſo 
ſteht er dem Weltſtoff als Ganzem gegenüber. Das naturaliſtiſche Aunſtwerk kann 
als ſein Tiefſtes und Letztes nur das geben, was das Leben ſelber uns gibt: dunklen 
Baufalitätszwang, dumpfe Schickſalsgetriebenheit, letzten Endes Sinnloſigkeit alles 
Geſchehens. Denn was dem Leben Deutung und Sinn gibt, das ſind ja nicht ſeine 
Tatſaͤchlichkeiten an ſich, ſondern der ſchoͤpferiſche Geiſt, der aus Geſchehen Ent⸗ 
wicklung und Aufbau macht und die Schickſalsgebundenheit innerlich zu Schick ſals⸗ 
meiſterſchaft umbiegt. Dieſes Letzte ſchoͤpferiſcher Runft wird das naturaliſtiſche 
Kunſtwerk nie geben konnen. — 

Da wir nun Grenzen und Moglichkeiten naturaliſtiſcher Runft abzuſtecken verſucht 
haben, ſoll noch einmal mit allem Nachdruck ſeſtgeſtellt werden, daß hier innerhalb 
dieſer Grenzen eine ſtarke kuͤnſtleriſche Leiſtung hingeſtellt iſt; ein breites Welt⸗ 
und Zeitbild von ungeheurer Eindringlichkeit, faft erſchreckend verlebendigt bis in 
ſeine kleinſten Teile hinein. Und wenn die ſtraffe Ballung des Stoffes zugunſten 
breit ſtroͤmender Darſtellung aufgegeben iſt, — wenn auch jenes Letzte ſchoͤpferiſcher 
Weltbezwingung durch die Idee hier keinen Raum findet, ſo iſt das bei einem Dichter 
vom Range Döblins nicht etwa mangelndes Koͤnnen, ſondern bewußter Verzicht, 
ſelbſtgezogene Grenze. Denn ſein Ziel iſt letzten Endes, wie er es in ſeinem Bekenntnis 
ſelber ausſpricht, ein der Wiſſenſchaft Verwandtes, die rein diesſeitige Weltdurch⸗ 
dringung. 

Und nun neben dem großen Zweibänder Doͤblins das ſchmale Buch des jungen 
ſchleſiſchen Dichters, die „Apokalypſe 1618“. Dem Bilderfries Prinzip gegenüber 
jene andere Art der Stoff bewaͤltigung, wie fie Hermanns Löns im Wehrwolf gibt: 
aus dem ungeheuren Stoffchaos mit einem Griff ein Stuͤck Leben berausgerafft, 
geballt und geformt — ein Mikrokosmos, der aber den Makrokosmos in ſich ſchließt 
wie die Eichel den Baum. Nichts vom Fanfarenſtoß großer Namen, von Schlachten, 
von Weltgeſchichte; nur ein ſchleſiſches Gebirgsdorf, eine Handvoll armfeliger Men⸗ 
ſchen, ſcheinwerfergrell belichtet, herausgeriſſen fuͤr Augenblicke aus der ungeheuren 
ſchwarzen Dunkelheit, der alles gebaͤrenden und wieder verſchlingenden Allnacht 

Iſt dieſer Dichter ein Naturaliſt im Doͤblinſchen Sinne? Wenn es auf Wertung 
und Geſtaltung des Gegenſtaͤndlichen als „Sympton, Ausdruck, Seelentraͤger“ an⸗ 
kommt, müßten wir die Frage bejahen. Hier iſt keine Verachtung der Wirklichkeiten: 
Baumſtrunk und Steinblock, Viehſtall, Schenke, geiler Hochſommerwuchs und weiße 
Bergwinterwuͤſte — alles das lebt, lebt fein eigenſtes Leben, brutal wirklich für 
alle Sinne, dabei getraͤnkt, ja traͤchtig von Weſen, berſtend von Innerlichkeit. Denn 
hier ſcheidet ſich Peuckerts Weg vom Naturalismus, fuͤhrt über deſſen Grenze 
hinaus: ſeine Wirklichkeit ſteht da, greifbar, erdhaft, ganz diesſeitig; aber noch eine 
andere Welt iſt da außer ihr, hinter ihr; jene Welt, die nicht da iſt für Meßſtock 
und Wage, für Mikroskop und rechnendes Hirn. Und die doch mit tauſend Haͤnden 
unſichtbar hereingreift in die wirkliche Welt, ſchreckhaft und ſegnend, ihr erſt Sein 
und Seele verleihend. 
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Und ſo geſchieht es, daß wir im Schickſal dieſes verlorenen ſchleſiſchen Gebirgs⸗ 
winkels, dieſer Handvoll Menſchen, die nichts find als Gruͤbler, Verhungerte und 
Verzweifelte, erſchuͤttert das Schickſal einer ganzen Zeit erleben, mit all ihrer Qual, 
bruͤnſtigen Erdengier, Todesangſt und Verzückung, über die das duͤſtere Rot apo⸗ 
ralyptiſcher zukunft droht — und es tiefer und ſtaͤrker erleben als bei dem laͤrmenden 
ſtaubgrauen endloſen Heerzug der Diesſeitigkeit, den Doͤblins großer Roman uns 2 
vorbeiführt. Denn dieſe ganz erdhafte Wirklichkeit Peuckerts iſt nicht die dumpfe, | 
zwangslaͤufige, uns letzten Endes finnlofe Getriebenheit naturaliſtiſchen Sehens und 
Geſtaltens; ein freier kuͤnſtleriſcher Schoͤpferwille reißt hier ſelbſt den Sinn in das 
Sinnloſe herein, ſchafft Chaos zu Schöpfung um. Dieſes elende Bruchſtuck vom 
menſchheitsſchickſal wird zum Symbol, wird zu jenem ewigen Kampf der Gewalten 
zwiſchen Licht und Dunkel, verdichtet zu dem irren Prometheustrotz dieſes bäuer- | 
lichen Kain, diefes Gotteshaſſers aus Gottesſehnſucht, der im Todesabſturz noch | 
Gott leugnet, Gott flucht und im Fluche Gott dennoch anbetet. Und die Geftalt 
dieſes Unſteten und Namenloſen waͤchſt zu einer ſolchen tragiſchen Menſchengroͤße, | 
daß ſelbſt Doͤblins Wallenſteinbild daneben klein und irgendwie flach wird. Denn 
Doͤblins Wallenftein, Doͤblins Welt iſt nur geſehen — wenn auch glänzend gefeben, | 
meiſterlich geſtaltet —, aber der ſchleſiſche Dichter hat die Augen des Schauenden. 
Und nur dieſen Augen tut ſich Tiefſtes und Letztes, tut ſich die Wahrheit auf, die 
uͤber Wirklichkeit iſt. Lulu von Strauß und Torney 


p „Unſer klaſſiſches Dichten und Denken hing vSllig in der 
Luft. Es waren da ein paar große Menſchen, die gänzlich 4 
fuͤr ſich lebten, alles aus ſich holen mußten, waͤhrend das Volk nicht einmal etwas 
von ihnen ahnte, geſchweige ihnen dankte, geſchweige gar durch verſtaͤndnisvolle Auf⸗ 
nahme eine Staͤrkung und einen Erſatz für die in ihrer Arbeit ausgegebene Lebens ⸗ 
kraft zuruͤckgab. Große Männer werden ja immer ein ſchweres Leben haben; aber 
vielleicht bei keinem Volke ein ſo ſchweres, wie bei den Deutſchen.“ Was will Paul 
Ernſt“ damit fagen? Wem gilt hier der Vorwurf? Der Stumpfheit des Volkes, 
das diejenigen nicht verſtand, die ihm haͤtten Fuͤhrer werden ſollen? Oder den Dich⸗ 
tern und Denkern, die es nicht vermochten, dem in ihnen lebenden neuen Inhalt eine 
Form zu geben, die ihm Dauer und Wirkungs moͤglichkeit in die Breite und Tiefe ver⸗ 
lieh? Auf jeden Fall beſteht die Tatſache, daß etwa das Jahr 1830 den Einſchnitt 
bedeutet, nach dem die großen Gedanken des klaſſiſchen Idealismus auch nicht mehr 
in ſchoͤpferiſchen Einzelnen weitergebildet wurden. Und erſt recht iſt nicht die Rede 
davon, daß ſie etwa ſeit dem irgendwie das Leben der Geſamtheit geſtaltet haͤtten. 
Weſentliche Gedankenkreiſe unſerer Klaſſik waren etwa: „die Erloͤſung durch ein 
taͤtiges Verhalten der Menſchen zur goͤttlichen Gnade; die Menſchheit; das Ver⸗ 
haͤltnis von Schuld und Schickſal; das Aufgehen der Einzelnen im Allgemeinen; das 
Aufgehen des Sittlichen im Religioͤſen“. Wo find die Lebensformen der letzten Joo 
Jahre, die etwa dieſem geiſtigen Boden entſproſſen waͤren? Es ſcheint ſo zu ſein, 4 
wie es Laſſalle einmal ausdruͤckt, daß die großen Geiſter unſeres Volkes wie ein 
KAranichzug fern und hoch Über die Niederungen des Lebens der breiten Maſſen dahin⸗ 
zogen, ohne viel mehr Spuren zu hinterlaſſen, als flüchtig voruͤberhuſchende Schatten. 
Das iſt es, was Paul Ernſt mit furchtbarer Anklage den Juſammenbruch des deut⸗ 


Paul Ernſt, „Der Zufammenbrud des deutſchen Idealismus“, Bd. J3 der gef. 
Werke, bei Gg. Muller, Muͤnchen. 


ſchen Idealismus nennt. In diefer Anklage liegt aber auch die Erkenntnis, daß die 
Schuld nicht nur an der Stumpfheit der Maſſe liegt. Wir muͤſſen uns wohl uͤber⸗ 
haupt abgewoͤhnen, allzu methodiſch zwiſchen dem eigentlichen Charakter“ einer Er» 
ſcheinung und ihrer Wirkung und ihrem Schickſal in der Wirklichkeit zu unterſcheiden. 
Schickſal it auch Charakter. Es iſt die Beſiegelung des zuſammenbruchs, daß der 
deutſche Idealismus nicht die große, lebengeſtaltende Macht im deutſchen Volke wurde; 
die weſentlichen Gründe die ſes Verſagens aber lagen in ihm ſelbſt. Was den Schoͤpfern 
des klaſſiſchen Idealismus nicht zu ſchaffen gelang, iſt genau dasſelbe, was erſt feine 
Dauer und feine Wirkung in die Breite ermöglicht hätte: die große For m. Denn 
ſicher: was auch immer die Einzelnen ſich an Aufgaben geſtellt haben mochten; was 
ſich in ihnen regte, was nach Geſtaltung und Formwerdung rang, war letzlich nichts 
weniger als eine neue Religion, ein neuer heiliger Bund mit dem Ganzen des 
Lebens. Es gelang aber nicht, dem neuen Gehalt neue Formen zu ſchaffen. In Runft, 
Philoſophie und Staatsgeſtaltung wurde verſucht, den neuen Wein in die alten, von 
einer bunten Vergangenheit ererbten Schlaͤuche zu gießen. Dabei wurde in einigen 
Faͤllen, wie beim Fauſt, die alte Form geſprengt, ſehr oft aber erſtickte die uͤber⸗ 
nommene Form gerade die eigenlebendigſten Anſaͤtze des Neuen. 

Iſt es aber nicht eine Taͤuſchung, zu meinen, dem, was die erhabenſten Geiſter ge⸗ 
ſchaut und erlebt haben, ſei uͤberhaupt eine Wirkung in die Breite, eine Übertra- 
gung auf die Vielen moͤglich? Schopenhauer, ſelbſt einer jener grauſig Einſamen, 
der in feiner Zeit keinen Widerhall fand, vermochte es, feine Not zur Notwendigkeit 
umzudeuten in dem Wort: „Ein Rieſe ruft dem andern durch die oͤden zwiſchenraͤume 
der Zeiten zu, und ungeſtoͤrt durch mutwilliges, laͤrmendes Gezwerge, das unter ihnen 
wegkriecht, ſetzt ſich das hohe Geiſtergeſpraͤch fort.“ Er ſelbſt aber, der wie Noah 
nach dem erſten Fleckchen trocknen Landes, fo nach dem erſten Widerball feiner neuen 
Erloͤſungslehre ausſchaute, ift ſchon die Widerlegung des Gedankens, das Über die 
Zwiſchenraͤume der Jahrhunderte hinweg gefuͤhrte Geiſtergeſpraͤch koͤnne den Drang 
zur formenden Einwirkung auf die Menſchheit ſtillen. Es beſteht zwiſchen den er⸗ 
habenſten Geiſtern des Menſchengeſchlechts und dem namenloſen Gewimmel der Mil⸗ 
lionen ein geheimnisvoll notwendiger zuſammenhang, den wir nicht ergruͤnden koͤnnen, 
der aber da iſt und deſſen Auswirkung den breiteſten Raum in der Geſchichte unſeres 
Geiſtes einnimmt. „Wenn die Voͤlker keine ſchoͤpferiſchen Aufgaben mehr haben, dann 
werden fie gedankenlos, genußſuͤchtig und gemein.“ Wer aber Fönnte einem Volke 
die ſchoͤpferiſche Aufgabe ſetzen als ſeine erhabenſten Geiſter? In einem ungeheuren 
Erlebnis gebt dieſen -die Schau des Neuen auf. Wie aber dieſes Erlebnis denen mit 
teilen, die dieſes Erlebnis nicht hatten, es nicht haben koͤnnen? Wie dem Farben⸗ 
blinden das Erlebnis der Farbe uͤbermitteln? 

Hier nun ſtellt Paul Ernſt den tragenden Gedanken ſeines Weltbildes auf: „Das 
geſamte hohere Leben der Mmenſchheit iſt eine Aufgabe der Kah Was 
ift dieſe Form? Welches ift ihr Weſen und ihre Wirkung? 

„Die vornehmſte Aufgabe, welche Gott den Menſchen gegeben hat, iſt die: ſich und 
feinem Handeln Zwecke zu ſetzen.“ Verfolgung gemein ſamer Zwecke erfordert immer 
eine gewiſſe Ordnung. „Dieſe Ordnung iſt aber noch nicht Form; Form wird ſie erſt 
durch eine Idee, und zwar durch eine dem beſtimmten zweck angemeſſene Idee.“ Form 
enthaͤlt alſo ein Element des Ewigen, fie weift immer uͤber ſich ſelbſt hinaus. Sie iſt 
nicht Selbſtzweck, aber notwendiges Mittel fuͤr das, was hoͤher iſt als ſie. Und darum 
iſt die Form, die den Vielen zugänglich iſt, eine Brucke zwiſchen den Vielen und dem 


unausdruͤckbaren Erlebnis des Einen oder der Wenigen. Sie kann den Vielen diefes 
Erlebnis nicht geben, aber ſie gibt doch ihrer Sehnſucht die Richtung und ihrem be⸗ 
reiten Fuͤhlen die Ahnung des Ewigen. So entſteht aus dem religioͤſen Erlebnis der 
Begnadeten deſſen Ausdrucksverſuch, auf völlig anderer Ebene: im Dogma, das 
darum nicht an ſich, als rationale Formulierung, ſondern nur mit Bezug auf jenes 
Erlebnis, feinen Sinn bat. Daraus dann und aus den ſinnlichen Beduͤrfniſſen der 
Vielen entſteht die Form der Kirche. Dieſe gibt das religioͤſe Erlebnis nicht und kann 
es nicht geben, aber fie macht, daß den Vielen die Moglichkeit gegeben ift, fo zu leben, 
als ob fie Religion hätten. So kann die aus dem Erlebnis geborene Form der Runft 
keine Rünftler erzeugen, aber fie macht, wo fie ungebrochen herrſcht, daß in ihr der 
einfache Handwerker Gebilde erzeugt, die weit uͤber ſeine individuellen Faͤhigkeiten 
binausliegen: die Form ſchafft durch ihn; „denn Geſetze bewahren die lebendigen 
Schaͤtze . (Goethe.) Das iſt der Unterſchied zwiſchen Zeiten, die ihre Form gefunden 
haben und Zeiten ohne ſolche: Die feſte Lebensordnung gibt jedem Streben feinen 
Platz und feinen Zweck. Das Denken findet feine Formen in der Religion, ſtatt fie 
außerhalb derſelben ſuchen zu muͤſſen. Jeder kuͤnſtleriſche Trieb hat im Rahmen 
dieſer Lebensordnung „eine vernünftige Aufgabe zu erfüllen, ftatt, wie heute, ſich in 
unvernuͤnftigen Zweden zu erſchoͤpfen“. Welchen Zuſammenhang aber hat heute die 
Cyrik etwa mit den Lebensordnungen? Es ſagt alles, daß „Gelegenheitsgedicht“ ein 
vernichtendes Werturteil bedeutet! Oder wie und woher ſoll heute gar der Plaſtiker 
feine Form erhalten, die fein Schaffen trägt und ihm den felbftverftändlihen Sinn 
gibt? 

Es ift das Geheimnis der fortzeugenden ſchoͤpferiſchen Kraft in der Form, daß fie 
die Maſſe über ſich ſelbſt hinaustraͤgt und ſteigert. So wird auch der von einem 
Kunſtwerk erſchuͤttert, der ſonſt nie des Erlebniſſes fähig wäre, aus dem heraus es 
entſtanden ift. 

Eine ſolche Form haben wir heute nicht. Der deutſche Idealismus fand ſie nicht. 
Er konnte deshalb ſein entſcheidendes Wort nicht ſagen und erfuͤllte deshalb auch 
nicht die volkserzieheriſche Aufgabe nach unten, die ihm Wirkung und Dauer gegeben 
haͤtte. Er hat auch nicht die tiefe Notwendigkeit erfaßt, die darin lag, zunaͤchſt einmal 
die Hinderniſſe zu befeitigen, die ſchon der Moglichkeit einer alles verbindenden Form 
entgegenftanden. Im Gegenteil, er hat die folgenſchwerſte Jerklüftung in unſerem 
Volke, die zwiſchen „Gebildeten“ und „Ungebildeten“ noch vertieft. Es iſt ja nicht 
ſo, wie man heute wieder auch denen entgegenhaͤlt, denen die „Einheitsſchule“ 
kein organiſatoriſches Problem ift, daß alles zugunſten der „Hefe“ eingeebnet werden 
ſoll. Im Geiſtigen herrſchte ſtets und immer nicht Gleichfoͤrmigkeit, ſondern viel; 
faͤltigkeit. Aber widernatuͤrlich iſt unſer Zuftand, wo der Gebildetere nicht derjenige 
iſt, der tiefer und weiter in das allen gemeinſame geiſtige Erbe eingedrungen iſt, an 
dem doch auch der einfachſte Geiſt feinen ihm angemeſſenen Teil bat, ſondern der 
Bildungs weg, der verſchiedene Bildungs inhalt iſt es, der die zwei Nationen unter 
uns ſchafft, die ſich nicht verſtehen, weil ſie kaum dieſelbe Sprache ſprechen. Nicht 
allein der Grad geiſtiger Faͤhigkeiten entſcheidet heute daruber, welchen Anteil einer 
am geiſtigen Erbe der Nation erwerben kann, ſondern die Erlernung ganz beſtimmter, 
an ſich noch durchaus keinen geiſtigen Wert beſitzender Wiſſensmengen: Überliefe⸗ 
rungen, Namen- und Fremdwoͤrter! Es iſt ein Einwand gegen die Moglichkeit einer 
deutſchen Kultur, daß eine Volksausgabe Goethes am Ende jedes Bandes ein kleines 
Aon verſationslexikon von Erläuterungen enthalten muß. Wochmals: es handelt ſich 
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nicht darum, dem „Poͤbel“ die Sache „leicht“ zu machen, aber unfere „hoͤhere“ Bil. 
dung iſt außerdem und zunaͤchſt einmal eine — fremde Bildung. Die Aufgabe der 
Form iſt bei uns vor allem auch eine Aufgabe der Erziehung. Allerdings — dies iſt 
der verhaͤngnisvolle Kreis — woher ſoll die verpflichtende und verbindende Form 
der nationalen Erziehung den Inhalt nehmen, wenn kein gemeinſamer Glaube und 
Feine gemeinſame Aufgabe ihn ſelbſtverſtaͤndlich macht? 

Nur an einer Stelle hatte die formbildende Kraft ihre Aufgabe geloͤſt: im Heer. 
Und nicht zufällig hier, weil durch die von außen aufgenstigte Aufgabe der Abwehr 
der Mangel einer poſitiven Idee am wenigſten empfunden wurde. (Paul Ernſt zeigt 
ſehr gut, wie der preußiſche Pflichibegriff eigentlich die Entſagung gegenuͤber der 
Idee war. Und wir koͤnnen hinzufuͤgen: wie an feinen Mängeln, der hinter der 
„ Pflichterfuͤllung! ſich verkriechenden Feigheit vor der Verantwortung und der 
daraus folgenden Fuͤhrerloſigkeit, das Heer und der Staat zugrunde ging.) 

mit aller Bitterkeit deſſen, der ein Leben lang gegen den Strom geſchwommen iſt 
und dafür mit kraͤnkender Nichtachtung geſtraft wurde, zeichnet Paul Ernſt den 
Sieg der Gemeinheit, die ſich ſeit dem Zuſammenbruch des Idealismus ungehemmt 
breit machte. Und er kennt dieſen Feind Darum weiß er aber auch fruͤher als andere 
(der Band iſt im Juni 1917 abgeſchloſſen), was der Weltkrieg bedeutet: „Aber unſere 
Zeit iſt zu Ende; Gott ſei Dank! fie iſt zu Ende. Es zieht eine neue Zeit herauf, die 
wird anders fein.‘ Und er begrüßt die von ferne winkende Zukunft als ein „Alter, 
der wenigſtens das von ſich ſagen kann, daß er dieſe alte Welt ſtets aus tiefſter Seele 
verachtet und gehaßt hat“. Und obwohl ſeitdem die Schlammflut um uns noch unge⸗ 
ahnt angeſchwollen iſt und ſtatt der Morgenroͤte immer tiefere Finſternis den Himmel 
der Zukunft bedeckt, ſo wird er doch auch heute feinen Glauben an diefe Zukunft und 
an die deutſche Zukunft nicht verleugnen. „Die Menſchheit kann doch nicht zugrunde 
gehen! Und wenn heute noch in einem Volke die moͤglichkeit vorhanden iſt, daß der 
Kampf Gottes gegen den Boͤſen aufgenommen wird, dann iſt es doch, trotz ſeiner 
tiefen, tiefen Erniedrigung im deutſchen Volk.“ 

Wie das geſchehen ſoll? Das kann niemand wiſſen. Nur: „Das geſamte hohere 
Leben der Menſchheit iſt eine Aufgabe der Form.“ Dieſe aber iſt nicht das Werk 
eines Einzelnen, ſondern entſpringt der Arbeit der Jahrhunderte. Und ſo ſind die 
Aufſaͤtze, aus denen das Buch beſteht, Verſuche, den Geſetzen der Formwerdung auf 
die Spur zu kommen. Daß der Ausgangspunkt vom eigenſten Gebiet Paul Ernſts, 
dem Schauſpiel, genommen iſt, bedeutet wenig. Denn „nicht die geſchichtliche Erzaͤh⸗ 
lung eines Vorgangs ſoll ... gegeben werden, ſondern die Selbftdarftellung einer 
Idee.“ Es handelt ſich darum, zu zeigen, wie immer neue Seeleninhalte die Form 


des Schauſpiels ergriffen, um ſich darzuſtellen, wie darum die Formen wechſelten 


oder gaͤnzlich ihren Sinn verkehrten. Gerade dieſe funktionelle Bedeutung der Formen 
(und die der Kunſt find ihm immer ſymboliſch für alle andern Lebensformen in Reli⸗ 
gion, Sitte, Wiſſenſchaft uſw.), die Erkenntnis, daß ſie nicht Selbſtwert, ſondern 
nur Symbole eines Wertes find, iſt es, die den Menſchen zutiefſt frei macht. Hier ber 
ruhrt ſich das Denken Paul Ernſts eng mit der Vaihingerſchen „Philoſophie des Als⸗ 
Ob“. Alle Formen und Formeln, handle es ſich um Fiktionen im Gebiet des Er⸗ 
kennens oder um Glauben auf dem Gebiet des Wollens, werden zu frei benutzten 
und verwerfbaren Erzeugniſſen des ſouveraͤnen Menſchengeiſtes. Und hier liegt 
auch die Grenze und die Gefahr dieſer Denkweiſe. Wohl iſt es eine ungeheure Be⸗ 
freiung des Menſchengeiſtes, wenn er ſich zum Herrn feiner Dogmen macht, deren 
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Diener er war. Aber es gibt hinter den „fiktiven Formen“ etwas, was mehr iſt als 
Fiktion. Wie dieſe Formen geſchaffen werden, wie ſie wechſeln und ſich wandeln, das 
bängt von uns ab; aber daß wir ſolche Formen ſchaffen muͤſſen, daß ein Unaus 
ſprechbares uns immer von neuem zum Verſuche aufruft, es zu geſtalten, das weiſt 
uns hin auf ein Reich des Objektiven, Unwandelbaren, das wir nicht ſelbſt ſchaffen, 
ſondern an dem wir nur in Ehrfurcht teilhaben. Jede Form der Gottesvorſtellung, 
der Beziehung zum Unendlichen, jeden Verſuch ihrer Formwerdung kann ich ſouveraͤn 
als Erzeugnis der formbildenden Kraft des Menſchengeiſtes betrachten und ihm 
gegenuͤber deshalb meine innere Freiheit wahren. Dabei aber darf nie vergeſſen 
werden, daß der Begriff der Fiktion und der Form als ihres Kleides, noch nicht ein- 
mal das Weſen der Form voͤllig ausſpricht. Die Philoſophie des Als Ob iſt eben 
eine Theorie des Erkennens und nicht eine ſolche des Seins. Dieſes aber iſt vor und 
jenfeits der Setzung durch den Menſchengeiſt, der dem Reiche der Mütter in un- 
wandelbarer Ehrfurcht verbunden bleibt. 

Dies aber wird durch das ganze Leben und Wirken Paul Ernſts derart beſtaͤtigt, 
daß es ihm vielleicht gerade darum unnoͤtig ſchien, es auszuſprechen. 

Die Jugend aber, deren ſittlicher Ernſt und kraftvolles Wollen Paul Ernſt als 
das erſte Verſprechen der Zukunft erſcheint, ſie kann die greiſenhafte Weisheit des 
Fiktionismus nicht gebrauchen. Sie iſt entnervendes Gift fuͤr diejenigen, denen das 
Andere, Unbedingte, nicht bereits zum unerſchuͤtterlichen Beſitz geworden iſt. Sicherlich 
aber: wenn die neue Jugend ſich anſchickt, „den erſten formenden Gedanken einer 
neuen Menſchheit“ auszuſprechen, ſo wird ſie Vieles dem Dichter und Denker Paul 
Ernſt zu verdanken haben, dem Rämpfer und Wegbereiter. Philipp Hoͤrdt 


e. = 5 | Der Entwick⸗ 
Naturwiſſenſchaft und Geiſteswiſſenſchaften lungsgedanke iſt 


auf einem Sondergebiete der Wiſſenſchaft durch Darwin und Haeckel zu ſeiner Be⸗ 
ruͤhmtheit gelangt, hat ſich erobernd uͤberall Eingang verſchafft, hat auf allen zweigen 
der Wiſſenſchaft neue Lichter angezuͤndet. Jetzt liegt der kuͤhne Verſuch vor, die 
ganze Naturwiſſenſchaft als ſolche unter dem Geſichtspunkt der Entwicklung 
und in ihren Beziehungen zu den Geiſteswiſſenſchaften zu erfaſſen. 
Naturwiſſenſchaft ift heute nicht mehr die Privatbeſchaͤftigung einiger philoſo⸗ 
phiſch intereffterter Röpfe; fie iſt eine gewaltige Geiſt es macht, die im Mittelpunkt 
aller treibenden Rräfte des menſchlichen Kulturfortſchritts ſteht. Wer nur nach dem 
praktiſchen Nutzen wertet, den kann ſie auf ihre Anwendungen, auf unſere moderne 
Technik in allen ihren Verzweigungen, auf die immer wirkungsvollere Heilkunde 
hinweiſen. Sie greift, durch ihre Erfolge ermutigt, mit ihren Denkmethoden auf die 
Geiſteswiſſenſchaften hinuͤber und unternimmt immer neue Eroberungszuͤge, deren 
Erfolgen man mit Spannung entgegenſieht. Unendlich viel hat ſie erreicht, und doch 
verſichern uns ihre berufenſten Vertreter, daß wir erſt am Anfange ſtehen. Es mag 
Gemüter geben, die das nicht befriedigt, die nicht Probleme mit ihrer Unruhe, ſondern 
endgültige Loͤſungen und Frieden haben wollen. Haͤtten wir die unverlierbaren po- 
ſitiven Erfolge nicht, wir koͤnnten an der immer nur Werdenden, nie Vollendeten 
verzweifeln. Es iſt eigentlich erſtaunlich, zu ſehen, wie der einzelne Forſcher mutig 
und unverdroſſen das kleine Stuͤckchen Feld bebaut, das feinen ſchwachen kurzlebigen 
menſchenkraͤften zugemeſſen iſt und nicht angeſichts der Rieſenaufgabe die Haͤnde 
ſinken läßt. Aber wie winzig kleine Zellen ſich zu einem großen Baum zuſammenfuͤgen, 


| fo waͤchſt aus der Kleinarbeit der einzelnen Forſcher, der Spezialarbeit der einzelnen 
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Wiffenfbaften, der ſtolze Bau der gefamten Naturwiſſenſchaft. 
Es iſt nicht leicht, ſich in die richtige Entfernung zu begeben, um den Baum in 
Wuchs und Streben und Umfang mit einem Blicke zu umfaſſen, und doch wieder die 
werven und das Mark des Baumes zu erkennen und das Leben und Ringen der 
einzelnen Zellen in dieſem großen Verband zu ſehen und richtig einzuſchaͤtzen. 

In dem ſoeben in zweiter Auflage erſcheinenden Werke: „F. Dannemann, Die 
Naturwiſſenſchaften in ihrer Entwicklung und in ihrem Juſammen⸗ 
bange, Verlag von Wilhelm Engelmann in Leipzig“ iſt dies geſchehen. Ein großer, 
befreiender Blick umfaßt alle ſcheinbar noch ſo ſelbſtaͤndigen Beſtrebungen und erkennt 
fie als zu einer organiſchen Einheit verbunden, als einen großen, ſich fortentwickeln⸗ 
den und differenzierenden Organismus. Die Naturwiſſenſchaft von ihren erſten 
traumhaften Anfaͤngen bis in ihre zielbewußteſten Auslaͤufer der Gegenwart wird 
hier in dramatiſcher Entwicklung vor uns lebendig. Wicht immer geht die Entwick⸗ 
lung in ruhigen, ungehemmten Bahnen. Ganz das Gegenteil iſt der Fall: Es gibt 
ungeheure Widerſtaͤnde zu uͤberwinden, innere und aͤußere. Aber trotz Verfolgung 
und Scheiterhaufen, uͤber viele falſche Faͤhrten hinweg ringt fie ſich durch bis zur 
Hoͤhe der Gegenwart. 

Für ein derartiges Unternehmen, wie dasjenige es iſt, das jetzt abgeſchloſſen in 
vier Bänden vor uns liegt, gibt es gefaͤhrliche Klippen. Da iſt 3. B. die Gefahr, daß 
der Verfaffer feine Weltanſchauung als Maßſtab handhabt, von einer Lieblings⸗ 
theorie aus Vergangenheit und Gegenwart beurteilt. Dann auch kann es leicht ge 
ſchehen, daß vor lauter Baͤumen dem Blick der Wald entſchwindet und bei der ſtuͤr⸗ 
miſchen Entwicklung, in der gerade die moderne Wiſſenſchaft begriffen iſt, das 
weſentliche in dem Vielen untergeht. Beides iſt in dem Werke gluͤcklich vermieden. 
Der Verfaſſer, der in fruͤheren Publikationen: „Aus der Werkſtatt großer Forſcher“ 
und „Guellenbuch zur Geſchichte der Naturwiſſenſchaft“ die Heroen der Naturwiſſen⸗ 


ſchaft ganz allein hat zu Worte kommen laſſen, weil er fie für die beſten Lebrmeifter 2 


der jungen Generation bält, hat fie auch in der vorliegenden reifen Lebensarbeit in 
objektiver Weiſe gewürdigt, hat ſich in ihre zeitlich bedingte Gedankenwelt hinein⸗ 
gefühlt, hat daneben aber die geheimen Faͤden bloßgelegt, die ſich von einer Wiſſen⸗ 
ſchaft zur anderen hinuͤberſpinnen, und nicht nur von Wiſſenſchaft zu Wiſſenſchaft, 
ſondern auch zwiſchen aller Wiſſenſchaft und dem geſamten Geiſtesleben der 
menſchheit. „Wie alles ſich zum Ganzen webt“, konnte man mit Goethe ſagen. 

Wuͤrde heute der Titel des Werkes als Aufgabe geſtellt, wer wollte es wagen, 
ganz allein an ihre Loͤſung zu gehen. Schaͤtzen wir uns gluͤcklich, daß uns dieſe Loͤſung 
vorliegt und von einem Einzelnen geleiſtet worden iſt, zum Segen des Ganzen. 

„Das Geſamtwerk gehoͤrt fraglos zu den beſten, beſtgeſchriebenen, originellſten und 
nutzbringendſten. Es gereicht dem Verfaſſer zur Ehre, nicht minder aber auch der 
ganzen deutſchen Literatur,“ ſo urteilt einer der berufenſten Kritiker (Prof. E. v. 
Lippmann). Ahnlich lauten zahlreiche andere Stimmen in der Preſſe des In: und 
Auslandes. 

Gerade in der Not unſerer Zeit iſt ſolch ein Werk dazu angetan, uns zu geiſtiger 
Vertiefung zu fübren. Es iſt bei aller Würde und Gelehrſamkeit anregend, feſſelnd 
und verſtaͤndlich geſchrieben, daß es nicht nur dem Naturwiſſenſchaftler und Tech- 
niker von Fach, gleichgültig, welches Sondergebiet ſie pflegen, ſondern jedem aufs 
angelegentlichſte empfohlen werden kann, der ſich mit unſerer Naturwiſſenſchaft auf 


etwas vertrauteren Fuß zu ftellen wuͤnſcht, ihr mit Liebe und Wiſſensdurſt naͤher 
zu kommen ſucht. Es wird allen eine unerſchoͤpfliche Fülle des Genuſſes und der An 
regung bieten. 

Bekannte Gelehrte wie Wiedeman in Erlangen, von Lippmann in Halle und 
andere haben an der neuen Auflage mitgewirkt. Dr. A. Jart 


g N Leo Frobenius gibt uns ein mo- 
Die religiöfen Mythen der Rabylen I numentales Denkmal des Geiſtes 
primitiver Völker in feinem Werk „Atlantis“, Volksmaͤrchen und Volksdichtungen 
Afrikas. In 15 Bänden ſollen die Dokumente langjaͤhriger Forſchungsreiſen eine 
uralte Kultur wieder vor dem modernen Menſchen aufleuchten laſſen — eine Kultur, 
die fo alt iſt, daß fie Jahrtauſende vor menſchlichem Blick verſchuͤttet war. Wie ein 
vergeſſenes Wunder aus Urzeiten taucht dieſe Kultur heute wieder vor uns auf. 
Aus einem dunklen Meere hebt ſie ihr raͤtſelhaftes verſchleiertes Haupt, verſchleiert 
freilich — denn die neue Zeit hat manchen Schleier daruber geworfen; aber unter 
ihm glänzen die wunderſamen Augen, die von den geheimnisvollen Quellen alles 
Lebens ſprechen. 

Der erſte und der dritte Band liegen bisher vor (Eugen Diederichs, Jena 1921J), 
von der Weisheit der Welt und des Lebens und von bunten Fabeln der Kabplen 
Nordafrikas kuͤndend und durch mehrere Jeichnungen der Kabplen in die Kunſt des 
primitiven Menſchen einen neuen Einblick gewaͤhrend, in jene Runft, die dem heutigen 
Expreſſionismus ſcheinbar ſo nahe und doch ihrem Weſen nach ſo fern iſt, weil der 
primitive Menſch in feiner Einfachheit dasjenige naturlich und unbewußt ſah, was 
der moderne Menſch bewußt ſo ſehen will. — 

Von hoher Bedeutung für die Vorſtellung vom allmaͤhlichen Entſtehen religioͤſer 
Mythen iſt der Abſchnitt uͤber das Weltbild und die Schoͤpfungsmythe der Kabplen, 
die der alten aͤgyptiſchen Kultur ſogar einſt in der Geſtalt des widderkoͤpfigen 
Sonnengottes Anregung gegeben hat. 

Die Ahnlichkeit, die bezuͤglich der Mythenbildung bei den Indianern Suͤdamerikas 
und den Suͤdſeeinſulanern feſtzuſtellen war („Die religidfen Mythen primitiver 
Völker“ in „Die Tat“, Dez. I920), findet ſich auch wieder zwiſchen den Mythen dieſer 
primitiven Voͤlker und denen der Rabpylen. 

Vielleicht zeigen die religioͤſen Vorſtellungen der Indianer Suͤdamerikas eine 
grellere Phantaſie — begründet ſicher in der uͤppigkeit der Landſchaft — aber, was 
das Weſentliche iſt, auch bei den Kabylen ſieht man überall das rege Streben des 
primitiven Menſchen, ſich von den ſchreckensvollen Geheimniſſen der Natur zu be⸗ 
freien, indem er zu allem Geſchehen in freilich recht naiver Weiſe die Urſache ſucht. 
Mur ſelten — wie im Maͤrchen vom erſten Weinen und den Flecken im Mond — 
wird dieſe aus rein dichteriſcher Kraft gemalt. Meiſt iſt es die Erinnerung an ana⸗ 
loge Vorgänge im menſchlichen Leben, die den Mythos bildet. So zeigt die Schoͤpfungs 
legende der Kabplen, die die Urheimat unter die Erde legt, deutlich die Erinnerung 
an die Entwicklung des kabyliſchen Bauweſens unter der Erde hauſten die aͤlteſten, 


oberirdiſch bauten erſt juͤngere Generationen. 


Was die primitiven religioͤſen Vorſtellungen kennzeichnet, iſt der tiefe Glaube an 
ein die Welt erfüllendes Ineinanderfließen von geheimnisvollen Kraͤften. Vor allem 
wird dem Blut eine kraftzeugende Macht zugemeſſen. 

Wird von einem Jaͤger Blut des getöteten Tieres in die Opferſchale gefchlittet, 
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fo erſteht das Tier zu neuem Leben. Nach dem Tode darf der Jäger nicht zuſammen 
mit andern Aabylen auf einem Friedhofe ruhen; denn die Rache des Blutes verfolgt 
ihn. Oben in den Bergen wird fein Leichnam feſtgebunden, dadurch die Seele feſt⸗ 
gebannt. Erſt nach einer Bluttat darf der junge Kabyle ſich verehelichen, weil erſt 
dann der Same des Juͤnglings fruchtbar geworden iſt. Aus dem Blute erſchlagener 
Feinde waͤchſt ein Baum. Eine Frau, die von den goldglaͤnzenden Blättern des 
Baumes ißt, wird ſchwanger. Überall alſo der Glaube an eine Übertragung magi⸗ 
ſcher Krafte durch das Blut. 

Von aͤhnlicher Bedeutung wie das Blut fuͤr die dynamiſche Weltanſchauung ſind 
die Ausſcheidungen der Koͤrperoͤffnungen. Sie haben die Kraft des Rörpers noch 
in ſich, ſo daß ſich vom Menſchen durch ſie geheimnisvolle Wirkung auf andere 
überträgt, ja, fo daß ſogar aus ihrer Lebenskraft neue Rörper ſich bilden konnen. 

Wie bei den Indianern und Suͤdſeeinſulanern geht auch bei den Kabpylen, da ein 
einziger Urgrund noch nicht gedacht wird, geheimnisvoll eins in das andere über. 
uberall quillt geheimnisreiches Leben. 

Die Urſache aller religisfen Vorſtellungen der Kabylen aber iſt ein Naturempfinden 
von ſolcher Gewalt und Urſpruͤnglichkeit, wie es uns heute leider voͤllig fremd ge⸗ 
worden iſt. Haͤtten wir nur einen Teil von ihm zuruͤck, es wuͤrde vielleicht aus ihm 
neuer friſcher Lebensſaft unferer Religion zuſtroͤmen. Erich Worbs 


- i Auf welches oberſte Ziel ift die Wirtſchafts⸗ 

Das Bild der Wirtſchaft wiſſenſchaft eingeſtellt? Iſt ihre Aufgabe er⸗ 
ſchoͤpft mit der Feſtſtellung von Rauſalzuſammenhaͤngen und formalen Moͤglichkeiten 
im Wirtſchaftsleben? Zumal ſolcher, die verwirklicht und vollzogen in der Geſchichtt 
vorliegen? Hat fie darüber hinaus eine poſitive und praktiſche Aufgabe gegenüber 
der Zukunft? Iſt dieſe praktiſche Aufgabe, wofern fie uͤberhaupt anerkannt wird, 
erſchoͤpft, indem man dem Erkenntnis ſuchenden ein an der Vergangenheit gewonnenes 
Syſtem von Moͤglichkeiten, formalen Abhaͤngigkeitsbeziehungen und Raufalzufammen- 
haͤngen darbietet, ohne irgendwie auf ſeinen Willen einzuwirken? Muß ſich dem⸗ 
nach die Wiſſenſchaft beſchraͤnken auf die Grundformel: „Wenn die und die Voraus⸗ 
ſetzung gegeben und dies oder jenes Ziel geſetzt iſt, dann find die und die Mittel die 
notwendigen oder die geeigneten“? Es gibt recht gewichtige Stimmen, welche dieſes 
abſtrakte Gerippe als einzige ehrliche Exiſtenzmoͤglichkeit einer Wiſſenſchaft zulaſſen 
wollen. Sie lehnen jede Verpflichtung und innere Moͤglichkeit der Wiſſenſchaft zu 
Prophetie, Fuͤhrung, Wertung, Bekenntnis ab und ſehen dann allenfalls als prak⸗ 
tiſche Aufgabe nur noch Fortſetzung der angeblich ſeit einigen Jahrhunderten oder 
Jahrtauſenden ſtetig fortſchreitenden Rationaliſierung und Techniſierung des Lebens 
vor ſich. Sehen wir davon ab, daß dieſer rationelle Fortſchrittsprozeß doch ſelbſt 
nicht eine wiſſenſchaftlich feſtſtellbare Tatſache, ſondern eine hoͤchſt problematiſch 
gewordene Mythologie des modernen Menſchen iſt, ſo leidet der Gedanke der rein 
auf den Begriff eingeſtellten und ſtetig aus eigener Logik fortſchreitenden Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo einfach und elementar er zu ſein ſcheint, doch an einer doppelten inneren 
Unmoͤglichkeit. Einmal bedeutet die Erkenntnis vergangenen Geſchehens und einſtiger 
Wirkungszuſammenhaͤnge unmittelbar fuͤr die Gegenwart oder die Zukunft nicht 
ſehr viel. Denn die Geſchichte bewegt ſich nicht nach einem rational formalen Syſtem, 
ſondern ihre entſcheidenden Antriebe kommen als neue Schoͤpfungen aus dem Irra⸗ 
tionalen. Dann aber iſt die rein auf ſich und den Begriff geſtellte Wiſſenſchaft eine 
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Fiktion. Der erkennende Verſtand iſt nicht eine Maſchine, die gemaͤß ihrer logiſchen 
Struktur einen Stoff verarbeitet, der gerade in ſie hineingelegt wird. Das Erkennen 
des Erkennenden iſt in ſein Fuͤhlen und Wollen, ſein Glauben und Bekennen, ſeine 
Ziele und feinen Bildungsgang und damit in feine Zeit und ganze geiſtige Umwelt 
unloͤsbar verflochten. Man kann ſtets nur erkennen gemäß den Einſtellungen, die 
man an den Stoff hinbringt, gemaͤß den „Intereſſen“, Ideen, Aſſoziationen; denn 
alles Erkennen iſt Aſſimilieren, nicht Abbilden an ſich ſeiender Dinge und Verhaͤltniſſe 
auf einer Tabula rasa. Selbſt die angebliche Objektivitaͤt der photographiſchen Platte 
iſt eine ſehr bedingte und ſubjektive, dergeſtalt, daß die menſchliche Subjektivitaͤt 
des Kuͤnſtlers zu allgemeingültigeren, objektiveren und darum um fo wahrhafteren 
Bildern gelangt, je mehr er ſeine humane Totalitaͤt und Univerſalitaͤt in Werk und 
Nachbild legen kann. Der Mechanismus verbuͤrgt weder in der Wiſſenſchaft noch 
anderswo die Objektivitaͤt. 

Ja, iſt dann am Ende nicht „die“ Wiſſenſchaft uͤberhaupt eine Fiktion, ein bloßes 
Poſtulat, etwas, das ſich nur progreſſiv verwirklichen laͤßt, im Augenblick ſeiner 
völligen Verwirklichung und Objektivation aber ſich ſelbſt töten müßte? In der Tat, 
es gibt „die“ Wiſſenſchaft nicht; es gibt ſtets nur Wege zu ihr. Die Zeiten, in denen 
der Mann der Wiſſenſchaft an „die“ Wiſſenſchaft glaubte, waren gluͤckliche Epochen 
paradieſiſcher Unſchuld und ungebrochenen Glaubens. Die Erkenntnis ihrer Be⸗ 
dingtheit, Relativitaͤt und Fiktivitaͤt brachte der Wiſſenſchaft notwendig die ſchwere 
Kriſe, welche fie heute erlebt. Die Kriſe iſt die Folge eines Suͤndenfalls: die Wiſſen⸗ 
ſchaft duͤnkte ſich ſelbſt genug, autonom und aus einer eigenen Geſetzlichkeit ihrer 
Vollkommenheit zuſtrebend. Mit dem Augenblick ihrer ſcheinbar hoͤchſten Entfaltung, 
ihrer größten Selbſtgenuͤgſamkeit und Kosgelöftheit von den andern Faktoren des 
Lebens kam plotzlich die Erkenntnis ihrer Nacktheit und Suͤndhaftigkeit. Das, 
worin fie ſich groß geduͤnkt hatte, enthüllte ſich als ihre Schwaͤche. Mit ihrem 
„Fortſchritt“ hatte fie ſich dem Ideal ihrer Vollkommenheit nicht genäbert, ſondern 
gaͤnzlich entfremdet. Der Augenblick des Erwachens verwandelt den ertraͤumten 
kosmiſchen Turm der Erkenntnis in einen Truͤmmer haufen. 

In ſeiner Schrift „Kriſis der Wirtſchaft und der Wirtſchaftswiſſenſchaft“ (Si⸗ 
byllen Verlag, Dresden, J92J) zeichnet Adolf Günther zwar nicht das Bild der 
kriſenhaften Wirtſchaft, wohl aber das der Wirtſchaftswiſſenſchaft, und man 
nimmt davon den Eindruck mit, daß es ſich nicht bloß um eine Kriſe, ſondern um einen 
vollendeten Truͤmmerhaufen handelt. Und zwar iſt die babyloniſche Verwirrung 
unter den Zweigen und Anſaͤtzen, Auslaͤufern und lebenden Vertretern keineswegs 
allein oder auch nur in erſter Linie eine Folge der großen Wirtſchaftskriſe; der 
heutige Zuſtand hat fi vielmehr aus der immanenten Logik der Entwicklung dieſer 
vor kurzem noch ſo ſtolzen Wiſſenſchaft ſelbſt ergeben, zumal als die fuͤhrenden 
Haͤupter und Vertreter nacheinander wegſtarben. Die Wirtſchaftskriſe hat nur den 
Gang der Selbſterkenntnis und Selbſtkritik beſchleunigt. „Und ſie ſahen, daß ſie 
nackt waren.“ Eine voͤllig befriedigende Antwort auf die Grundfrage nach dem 
Weſen, dem Sinn und der Aufgabe der Wiſſenſchaft erhaͤlt man indeſſen aus dem 
Buch nicht. Es ſtreift nur in raſchem Flug die Probleme; es geht nicht, wie es jetzt 
unbedingt nötig fein wird, auf die Elemente zuruͤck, drängt nicht zu klaren Ent⸗ 
ſcheidungen, verſucht nicht, die Notwendigkeit der Wiedergeburt und den eindeutigen 
Stil des künftigen Aufbaues darzulegen. 
man kann heute weite Strecken der Wiſſenſchaftslehre durchwandern, bis man 
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einmal auf das Wort trifft, das doch immer und uberall das Ziel jeder Wiſſenſchaft 
ſein ſollte: Bildung. Das Wort iſt in Vergeſſenheit oder gar in Verruf geraten, 
weil die moderne Kulturmenſchheit trotz ihrer Kultur und Wiſſenſchaft tief un⸗ 
gebildet geworden iſt. Die Wiſſen ſchaft braucht, wenn ihr ein einheitliches Ziel geſetzt 
wird, darum doch nicht auf ihre verſchiedenen Moglichkeiten und Weſensarten, die 
ihren verſchiedenen Quellen und Zweckſetzungen entſprechen, zu verzichten; ſie kann 
in gewiſſem Grade hiſtoriſierend fein, der Rationaliſierung und Techniſierung dienen 
oder ſonſtige Momente, wie das ethiſche, das aͤſthetiſche, ſelbſt das bekenntnisartige 
oder „prophetiſche“ (das recht verftandene) in den Vordergrund rücken oder in be⸗ 
ſtimmtem Abſtufungsverhaͤltnis ſeſthalten. Es gibt dafuͤr keine feſte Formel, kein 
Schema, und in der Tat haben nicht nur die verſchiedenen Wiſſenſchaften, ſondern 
auch die Zweige jeder einzelnen je nach Herkunft, Ziel, Bedürfnis und Art ihrer 
führenden Männer ganz verſchiedenes Gepraͤge. Wie fie denn im gleichen Jeitpunkt 
auch nicht alleſamt dieſelbe Entwicklungshoͤhe aufweiſen konnen. Aber das große 
und einige Jiel der Bildung zur Humanitaͤt dürften alle miteinander und Feine ein- 
zelne aus den Augen verlieren, wenn ſie nicht von der Hoͤhe eines unbedingten, eines 
geiſtigen Selbſtwertes herunterſinken ſollen. Bildung iſt ihr gemeinſames Geſetz, 
ihre oberſte Funktion, durch die das Wiſſen in alle andern geiſtigen Funktionen eng 
und unloͤsbar verflochten iſt oder verflochten fein muß, wenn es ſich auf der Hoͤhe 
erhalten ſoll. Dieſes Geſetz aber erfordert, daß die Wiſſenſchaften untereinander in 
engſter Wechſelbeziehung und in der Gemeinſchaft des Werdens und Wirkens mit 
allen andern Faktoren des Gemeinſchaftslebens verharren. Das aufgeloͤſte und ver⸗ 
ſelbſtaͤndigte Spezialiſtentum iſt ihr Verderb. 

Wenn die Wiſſenſchaften bilden ſollen, ſo muͤſſen ſie alle miteinander und jede von 
ihnen einzeln imſtande ſein, ein Bild, eine Anſchauung der Welt, des Lebens zu 
geben. Die Totalität des Weltbildes, von dem allein die Möglichkeit humaner Bil⸗ 
dung abhaͤngt, dürfte keiner Wiſſenſchaft und keinem ihrer Vertreter verloren gehen. 
Die Spezialiſierung iſt notwendig; aber man darf darob nicht die Totalitaͤt und 
Univerfalität aus dem Auge verlieren. Man darf nicht ſagen: die jetzt lebende und 
vielleicht auch die folgenden Generationen haben Stoff zu bereiten und zu ſammeln, 
das einzelne zu bearbeiten, damit kuͤnftige Geſchlechter daraus die endguͤltige „Syn⸗ 
theſe“, das große Bild formen koͤnnen. Auf dieſem Wege entfernt man ſich nur vom 
Jiel; die Kleinarbeit wird Selbſtzweck, und das Bild kommt nie zuſtande, wenn es 
nicht jederzeit geſchaffen wird. Darum iſt eine junge Wiſſenſchaft auf der Hoͤhe ihres 
Schoͤpfertums dem Ziel ſtets näher, auch wenn ſpaͤtere Geſchlechter uͤber Einzelheiten, 
Bauſtoffe, Methoden beſſer Beſcheid wiſſen. Ein Heer von Handlangern wird nie 
einen echten Baumeiſter erſetzen koͤnnen, und es iſt eine Zumutung an einen ſolchen, 
daß er im Werk alles Tun und alle Ergebniſſe des Kaͤrrnertums mitverarbeiten 
muͤſſe. Wenn ſich die Handlanger ſelbſtaͤndig und zum Geſetz gemacht haben, fo 
möchten fie den hoͤheren Menſchen auf ihre Norm herunterdruͤcken. Jedem Geſchlecht 
iſt das Bild notwendiger als das Einzelwiſſen, das Ganze notwendiger als die 
Materialſammlung. . 

Die Wiſſenſchaft exiſtiert nicht aus ſich ſelbſt und nicht fuͤr ſich ſelbſt; ſie iſt eine 
Funktion am geiſtigen Leib der Gemeinſchaft. Darum ſtellt ſie auch keine gerade 
Fortſchrittslinie dar, an deren Ende das Ideal einer abſoluten, letztguͤltigen Wahr⸗ 
beit ftände. Wahrheit iſt ewig, unendlich und jederzeit gegenwärtig, verkoͤrpert aber 
ſtets nur im Ganzen, nie in Einzelheiten. Sie geht ſo wenig endguͤltig in Begriff und 
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begrenzte Form ein als die Schoͤnheit in ein Bildwerk, die Gerechtigkeit in eine bes 
ſtimmte Rechtsordnung, die Religion in einen Kult. Alles Begrenzte iſt nur An 
naͤherung an die ewige Idee, und zwar eine ſolche, die jede Zeit, jedes Geſchlecht auf 
ſeine Weiſe vollziehen muß. Spaͤtere Geſchlechter ſtehen der vollkommenen Wahrheit 
um kein Haarbreit naͤher als frübere, Der Wege zur Wahrheit find unendlich viele, 
wechſelnd wie die Beduͤrfniſſe, Anſaͤtze und Einſtellungen der wechſelnden Geſchlechter. 
Jedes Geſchlecht aber, das ſich eine volle Menſchenbildung zu eigen machen will, 
bedarf eines Bildes oder ſo vieler ineinandergreifender Weltbilder, als der Geiſt Ur⸗ 
funktionen und Ideen berbergt. Diefe Bilder find niemals rein von den logiſchen 
Erkenntnismitteln bedingt; ſie haben vielmehr fuͤr jedes Geſchlecht die Bedeutung 
des Mythos: ſie ſind von Glauben und Sinngebung des Lebens, von unmittelbaren 
Grund berzeugungen und letzten Wertungen mitbedingt. Sie ſpiegeln den Charakter, 
den Aufbau, die Bedingungen und Ideale des wechſelnden Lebens in uͤberhoͤhter 
Reinheit. Die Wiſſenſchaft kann nur dann den menſchen nach dem von ihr aufge⸗ 
ſtellten Weltbild formen, in ſeiner Tiefe und Ganzheit erfaſſen, ſein Werden und 
ſeinen geiſtigen Auf bau beſtimmen, wenn ſie ſelbſt aus der Totalität des Geiſtes 
und des gemeinſchaftlichen Lebens er ſtanden iſt. Zum Bilden gehoͤrt aber not⸗ 
wendig Fuͤhren, Wegweiſen, Werten, Willens formung. 

Jede menſchliche Grundfunktion iſt berufen, eine Grundeinſtellung fuͤr das Welt⸗ 
bild abzugeben. Von der Religion, der Runft, der Sprache, dem Recht, der Er⸗ 
ziehung aus fuͤhren Wege zum univerſalen Bild. Darum traͤgt auch jede dieſer Ideen 
in ſich die Moͤglichkeit, ſich zu einer bildenden Totalitaͤt auszuweiten. So auch die 
Wirtſchaft, das gemeinſchaftliche Hervorbringen und Verteilen von Gebrauchsguͤtern. 
Ihr letzter Sinn iſt Menſchenbildung, den fie nur erfüllt, wenn fie von philoſophi⸗ 
ſchem Geiſt durchdrungen iſt. 

In dieſem Zuſammenhang moͤchte ich noch auf ein Buch aufmerkſam machen, das 
in reichsdeutſchen Rreifen wenig bekannt geworden iſt: die „Volkswirtſchaftslehre“ 
des Wiener Nationaloͤkonomen Schwiedland (2. Aufl., Wiener Kiterar. Anſtalt, 
1920). Auf der Grundlage einer lebendigen Anſchauung von den organiſchen Zu- 
ſammenhaͤngen und Gebilden der menſchlichen Geſellſchaft gibt Schwiedland ein 
Bild der wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe und Gebilde. Im Gegenſatz zur „wertfreien“ 
Wiſſenſchaft ſagt Schwiedland: „Alles Wiſſen hat die Bedeutung, die Wahrheit zu 
er forſchen und dem menſchlichen Handeln eine Richtung zu weiſen.“ Nur mit dieſer 
praktiſchen Einſtellung kann die Wiſſenſchaft eine organiſch bildende Funktion in 
der Gemeinſchaft erfuͤllen; ſie muß darum weder Vorwand fuͤr eine Partei, noch 
Angelegenheit des reinen Technizismus ſein. Um faſſend im ganzen, ſchlicht und klar 
im einzelnen, ohne darum trivial zu werden, ſachlich und klar definierend, die Pro⸗ 
bleme in großen Juſammenhaͤngen erfaffend, gegründet auf reiche Literaturkenntnis, 
gute Sachkenntnis und humane menſchenkenntnis: ſo eignet ſich das Buch vorzuͤglich 
zur Einfuͤhrung und zur Grundlegung des ganzen Studiums der Wirtſchaftslehre. 
Allenthalben eroͤffnen ſich auch Blicke auf politiſche und wirtſchaftspolitiſche Pro⸗ 
bleme weit uͤber die Grenzen Deutſchlands hinaus. Die vielerlei andern Schriften 
desſelben Verfaſſers zeigen ein nicht mehr allzuhaͤufiges Maß an um faſſender 
humaner Bildung, die doch dem unmittelbaren Leben teilnehmend und uͤberſchauend 
naheſteht. Ernſt Rried 
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; - - Im folgenden fol 
Die Befreiung des Arbeiters und der Arbeit ein Büchlein des So⸗ 
zialpolitikers Gerhard Hildebrand beſprochen werden, das im Verlag der „Hilfe“ 
1920 erſchienen iſt und um ſeiner gehaltvollen Ausführungen willen jedem Arbeiter⸗ 
freunde willkommen fein wird. Diefe ſehr gut geſchriebene Schrift ſtellt auf 138 Seiten 
das Problem des Ausgleiches zwiſchen Angebot und Nachfrage auf dem Arbeits- 
markt mit Recht in den Mittelpunkt der Eroͤrterungen. „Wenn es gelänge, den Zu: 
ſtand zu befeitigen, daß auf hundert offene Stellen immer mehr als hundert An⸗ 
gebote von Stellenſuchenden einlaufen“, meint der Verfaſſer, dann waͤre die Arbeiter⸗ 
frage geloͤſt. Das iſt eine knappe Formel, die indeſſen bereits Vorlaͤufer hat. Es iſt 
die gleiche Problemftellung, die der Frankfurter Nationalökonom Franz Oppen- 
heimer in feiner „Theorie der reinen und der politiſchen Öfonomie“ ſeinen ſozial⸗ 
politiſchen Darlegungen als Schluͤſſelpunkt zugrunde legt. Auch er gelangt zu der 
Schlußfolgerung, daß die Entlaſtung des Arbeitsmarktes der Kernpunkt der ſozialen 
Frage ſei, auch er ſieht (wie Hildebrand) die Arbeiteranſiedlung auf dem Lande, die 
Aufhebung der Bodenſperre, die praktiſche Innenkoloniſation als das entſcheidende 
Mittel zur Entlaſtung des Arbeitsmarktes an. Hildebrand empfiehlt außerdem noch 
allerhand allgemeine Maßnahmen der Wirtſchaftspolitik: rechtzeitige und planvolle 
Inangriffnahme oͤffentlicher Arbeiten, die Regelung des geſamten Kapitalmarktes, 
auf Grund deren Bapitalien aller Art bei drohender uͤberſpannung der Hochkon ; 
junktur zuruͤckgehalten, bei mangelnder Geſchaͤftsluſt dagegen fo billig und fo all, 
gemein zur Verfuͤgung geſtellt werden ſollen, daß ſich eine Belebung der Unterneh⸗ 
mungsluſt von ſelbſt ergibt u. a. m. Vor allem aber gelte es, den Arbeiter auf dem 
Arbeitsmarke aus der Stellung eines abhaͤngigen „Cohnſklaven“, deſſen proletari- 
ſierte Exiſtenz ungeſichert und deſſen Arbeitsvertrag zugunſten des Unternehmers 
durch Erpreſſung von „Mehrwert“ ausgebeutet ſei, aus feiner Abhängigkeit zu be- 
freien, ihm die Moͤglichkeit zu geben, dort ſeine „Ware“ Arbeit anzubieten, wo ſie 
am beſten Verwendung fände. — Man ſieht: Ein reichlich von Marx beeinflußte 
Gedankengang. 

Nun verpflichtet freilich — nach Hildebrand — dieſe mach tvolle Poſition den Ar- 
beiter der Gemeinſchaft in einem vSllig neuen Maße. Der Arbeiter müffe lernen, 
„daß es keine Freiheit gibt, die nicht ein Gegengewicht von genau entſprechender 
Schwere in ſich trägt." Daraus folgere, daß der Arbeiter die Lohnforderungen nicht 
uͤberſpannen dürfe, daß er die Freizuͤgigkeit und Exiſtenzſicherheit nicht auf Roften 
der Arbeitsleiſtung mißbrauchen und den ſachverſtaͤndigen Betriebsleitern nicht ins 
Handwerk pfuſchen dürfe. In dem perſoͤnlichen Gefolgſchafts · und Vertrauensver⸗ 
haͤltnis zwiſchen Arbeiterſchaft und Leitung ſei ein weit wichtigeres Mittel zur Be⸗ 
lebung der Produktion zu feben als in einem „ſcheindemokratiſchen Hineinredeideal⸗ 
das in der Produktion nur Unheil anrichten kann, weil es die Energien laͤhmt oder 
verzettelt und die pſychologiſchen Bedingungen ſchoͤpferiſcher Leiſtung und Leitung 
vollkommen außer acht und Rechnung laͤßt.“ Die volle Erfuͤllung des Einzelnen in 
ſeiner Arbeit, die Entfaltung aller ſchoͤpferiſchen Anlagen und die Verwirklichung 
der ſchoͤpferiſchen Leiſtungen erſcheine als Inbegriff einer notwendigen Entfaltung 
des individualiſtiſchen Prinzipes auch im Rahmen der ſozialiſtiſch⸗demokratiſchen 
Wirtſchaftsordnung. „Rieſenbetriebe,“ fo ſagt Hildebrandt, „die dem Individualis⸗ 
mus keinen Spielraum mehr gewähren, find auch ſozialiſtiſch nichts wert.“ 

Die Abſchnitte, in denen dies ſteht, verraten eine wenig freundliche Meinung des 
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Autors gegenüber den Einrichtungen der Betriebs: und Wirtſchaftsraͤte (zu ſchweigen 
von der völligen Ablehnung des politiſchen Raͤteprinzipes). Und dies iſt zu beklagen. 
Auch ſind die einſchlaͤgigen Ausfuͤhrungen Hildebrands in ihrer etwas gezwungenen 
ausſchließlichen Juſpitzung auf das Problem der Regelung des Arbeitsmarktes leicht 
überfpannt. Die Belebung und Steigerung der Produktion, die Organiſation der 
Wirtſchaft, die Abſatzfrage, all jene entſcheidenden Probleme einer kuͤnftigen Wirt⸗ 
ſchaftsverfaſſung werden vom Autor einſeitig als ſekundaͤre Erſcheinungen der wech⸗ 
ſelnden Arbeitsmarktlage angeſehen. Das ift gewiß eine aͤußerſte Ronfequenz und 
vielleicht auch eine logiſche. Doch bleibt ſie einſeitig wie alle logiſchen Folgerungen. 
Es gibt ſchließlich neben der Lage des Arbeitsmarktes noch allerhand Einfluͤſſe poli⸗ 
tiſcher, parteipolitiſcher und allgemein kultureller Art, die fuͤr die Befreiung des Ar⸗ 
beiters von mindeſtens ebenſo großer Bedeutung ſind, wie die fuͤr ihn guͤnſtige Ge⸗ 
ſtaltung der Lage am Arbeitsmarkt. 

Dieſen Kapiteln reihen ſich dann im zweiten Teil eine Anzahl wertvoller Kapitel 
über „die Befreiung der Arbeit“, uͤber „die Sozialpolitik der Zukunft“ u. a. m. an. 
Hildebrand glaubt, die Verringerung des Arbeiterangebotes, von der im erſten Teile 
die Rede iſt, werde von ſelbſt jene Verbeſſerungen im Produktionsprozeß, in der Be⸗ 
triebsfuͤhrung zeitigen, aus denen das Arbeitsleben ſich ernſthaft veredeln koͤnne. 
Die Anpaſſung der Werkzeuge an die Geſchicklichkeit, Geiſtigkeit und Keiftungsfäbig- 
keit der Arbeiter, die Verbeſſerung der hygieniſchen Bedingungen des Arbeitsortes 
uſw. wuͤrden ohne beſondere Maßnahmen ſtaatlicher oder gemeindlicher Art kommen. 
Denn der Arbeiter habe ja die Freiheit, nur diejenigen Arbeitsplaͤtze aufzuſuchen, die 
ſeinen Beduͤrfniſſen am eheſten entgegen kaͤmen. 

In der Tat ſehen wir einen greifbaren Beleg fuͤr die Richtigkeit dieſer Theorie in 
der heutigen Dienſtbotennot. Sie drängt dazu, die Wohn⸗ und Arbeitsbedingungen 
des Geſindes zu verbeſſern. In der Stadt wie auf dem Lande hat ein gegenſeitiges 
Sichuͤberbieten der Arbeitgeber Platz gegriffen, das gelegentlich die Grenzen des Ge⸗ 
ſunden ſtreift. Wer hierbei nicht mitmachen kann, bleibt auf der Strecke. Hierin aber 
liegt nun der entſcheidende Einwand gegen Hildebrand: Wird feine Theorie des uͤber⸗ 
wiegenden Stellenangebotes verwirklicht, ſo wird in allen Gewerben der große, der 
leiſtungsfaͤhige Betrieb der Gewinner fein. Die Lehrlingsnot der Kleinen und Mlitt- 
leren, die heute ſchon akut iſt, wird durch die Geſellennot vermehrt werden, die Lage 
des Mittelſtandes wird unertraͤglich ſein. Der kleine und mittlere Gewerbetreibende 
und Haͤndler, der beſcheidenere Hausſtand wird keine Arbeitskraͤfte mehr bekommen, 
Verarmung und Verelendung dieſer Schichten wird die Folge ſein. Gerade in den 
kleineren Betrieben aber gedeiht jene Vergegenſtaͤndlichung“ des Arbeiters, „feines 
Fuͤhlens und Denkens, ſeiner Seele und ſeines Lebens im Material mit Hilfe des Werkes, 
der ſchoͤpferiſchen Formengebung nämlich“, die auch Hildebrand als die hoͤchſte Befrei- 
ung der Arbeit anerkennt. Gerade dort vermag der Arbeiter „in ſein Werk etwas 
hineinzulegen“, wo der Irrationalitaͤt des Handwerklichen im Arbeits prozeß genuͤgend 
Raum gelaſſen wird, wo wirklich „die Arbeit aller Stufen und Arten endlich wieder 
den kuͤnſtleriſchen Hauch erhaͤlt, der aller Arbeit gebuͤhrt, das Gepraͤge der Perſoͤn⸗ 
lichkeit. 

So widerſpricht Hildebrands Abſicht auf Befreiung des Arbeiters feinen Mlei- 
nungen uͤber die Befreiung der Arbeit. Wie fo mancher Sozial politiker iſt er der 
faͤlſchlichen Überzeugung, jene werde diefe von ſelbſt zur Folge haben. Er ſieht nicht, 
daß die Befreiung der Arbeit aus der Befreiung des Arbeiters durchaus nicht 
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ſelbſttaͤtig folgern muß. Im Gegenteil: Die Befreiung des Arbeiters im marxiſtiſch⸗ 
rationaliſtiſchen Sinne, im Sinne naͤmlich der Aufblaͤhung der Großbetriebe und 
ihrer uͤbernahme durch die Arbeiterſchaft ſelbſt, kann die Befreiung der Arbeit 
geradezu verbieten. Jede Jentraliſierung der Betriebe wird eine vermehrte Arbeits⸗ 
teilung und Mlechanifierung in den Betrieben zur Folge haben und hat fie zu einem 
Teile ſchon zur Folge gehabt. Jede Mechaniſierung aber iſt einer geſunden Entfaltung 
der Arbeiterperſoͤnlichkeit durchaus hinderlich. Arbeitsveroͤdung und Berufsver- 
zweiflung wuͤrden die Folge einer ſolchen Entwicklung ſein und wuͤrden die Be⸗ 
freiung des Arbeiters auf Roften der Befreiung der Arbeit ſchließlich zu nichte 
machen. Bei de aber muͤſſen im Intereſſe des Arbeiters Gegenſtand vorſorglicher 
Sozialreformen ſein. 

Die Sozialpolitik wird ſich auch nicht, wie Hildebrand dies wuͤnſcht, darauf be⸗ 
ſchraͤnken dürfen, „Volksbildungspolitik allergroͤßten Stiles zu fein oder immer mehr 
zu werden“. Sie wird in erſter Kinie die Balance zu halten haben zwiſchen Angebot 
und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt. Sie wird im Juſammenwirken mit den Be⸗ 
rufsverbaͤnden dafuͤr ſorgen muͤſſen, daß der Arbeiter als freier Menſch Arbeits- 
verträge ſchließt und daß er als freier Menſch die ihm unbequemen Bedingungen 
aus dem Arbeitsverhaͤltnis nach freiem Belieben loͤſen kann. Die Befreiung der 
Arbeit aber wird in der Erhaltung und der Pflege veredelter Arbeitsweiſen er” 
zielt werden, die durch die Berufs- und Arbeitspſychologie und ihre Reſultate wie 
auch durch das Volksbildungsweſen ihre fortgeſetzte Ergänzung und Vertiefung er⸗ 
fahren muß. Die neuen ſozialpolitiſchen Wege, auf denen ſie gefoͤrdert werden kann, 
habe ich verſucht, in meiner Broſchüͤre „Verſittlichung des Arbeitslebens“, Verlag 
Duncker & Humblot, Münden 1920, zu ſchildern. Dr. Bruno Rauecker 
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rufe, die Schriftſteller, Rünftler, Gelehrten einerfeits, die Arzte, Anwaͤlte und ver⸗ 
wandte Gruppen andererſeits, hielten bis vor kurzem ihre Freiheit, d. h. die Un⸗ 
gebundenheit der Taͤtigkeit, fuͤr den größten Vorzug. Sie ſtraͤubten fi in der uͤber⸗ 
wiegenden Mehrheit dagegen, daß unſer Recht die artes liberales in die ſoziale 
Regelung des Arbeitsverhaͤltniſſes einbezog; ſie wollten auch diejenigen ihrer Mit⸗ 
glieder, die ſich in feſtes Anſtellungsverhaͤltnis zu einem Unternehmer, einem Verband 
oder einer Behörde begeben hatten, vom Iwange der ſozialen Verſicherung, des 
Schutzrechtes freilaſſen. Allmaͤhlich iſt aber die Erkenntnis durchgedrungen, daß dieſe 
Unabhaͤngigkeit unhaltbar geworden, daß ſie ein Fluch des Berufes iſt, der ihm die 
Erhaltung ſeiner ſozialen Stellung erſchwert. 

Es iſt gewiß kein Zufall, daß die Angehoͤrigen der freien Berufe ſich unter dem 
Namen der geiſtigen Arbeiter zuſammengeſchloſſen und in die ſoziale Bewegung ge⸗ 
worfen haben, daß fie in den Organiſationsformen und mit den Waffen der Arbeiter 
fi ruͤſten. Bei aller Unklarheit über ſoziale Dinge, die gerade in ihren Kreiſen noch 
herrſcht, ſpuͤren ſie doch inſtinktiv, daß fuͤr ſie jetzt die gleiche Entwicklung eingeſetzt 
hat, die vor einem Menſchenalter in der Handarbeit uͤbermaͤchtig Platz griff und 
dort die Handwerker und Kleinkaufleute zu gewerblichen Arbeitern und Angeſtellten 
machte. Sie fühlen die Verwandtſchaft mit dem Schickſal dieſer Gruppen, wollen 
das Beiſpiel ihrer berufsgenoſſenſchaftlichen Intereſſen vertretung nachahmen. Sie 
fuͤrchten, von den Maſſen der Handarbeiter zuruͤckgedraͤngt zu werden, fürchten vor 
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allem bei der durch die Ereigniſſe vom November J9J8 eingeleiteten Neuordnung 
von Staat und Wirtſchaft zu kurz zu kommen und wollen ſich in die Reihen der 
Arbeitergewerkſchaften einreihen, um mindeſtens die Gleichberechtigung mit den 
anderen zu behaupten. 

In dieſem Gefuͤble ſteckt ſehr viel Richtiges. Trotzdem iſt das Schlagwort von den 
geiſtigen Arbeitern geeignet, Verwirrung zu ſtiften. Denn der Begriff des Arbeiters 
iſt nach dem Rechte und der Statiftif Deutſchlands eine ſoziale Kategorie, bedeutet 
ein rechtliches und wirtſchaftliches Verhaͤltnis zu einem Mitbürger, waͤhrend das 
neue Schlagwort im Gegenſatz der geiſtigen zur Handarbeit einen Unterſchied der 
Technik, der Arbeitsweiſe hervorhebt. Wicht jeder, der von feiner Haͤnde oder 
feines Kopfes Arbeit lebt, iſt ein Arbeiter im ſozialen Sinne. Nach der bisherigen 
Rechtsauffaſſung find die ſogenannten geiſtigen Arbeiter nur zum allergeringſten 
Teile Arbeiter oder Angeſtellte, Arbeitnehmer. Der Kern ihrer ſozialen Frage iſt 
gegenwaͤrtig, ob fie in ihrer Mebrbeit zu Arbeitnehmern werden. 

man muß drei Gruppen unterſcheiden: Ein Teil der Angehoͤrigen freier Berufe 
iſt bei Unternehmern, Behoͤrden oder Börperfchaften feſt angeftellt, jo der Redakteur 
einer Zeitung, das Mitglied einer Bühne oder eines Orcheſters, der beamtete oder 
von einer Rrankenkaſſe angeftellte Arzt oder Jahnarzt. Sie unterſtehen nur deswegen 
nicht beſonderem Arbeitsrechte, weil es das noch gar nicht gibt; weil wir nur Sonder: 
beſtimmungen für einzelne Gruppen von gewerblichen Arbeitern und Angeſtellten 
haben und die Geiſtesarbeiter zu keiner dieſer Gruppen gehoͤren. 

Den ſozialen Gegenſatz zu dieſen Angeſtellten bilden diejenigen, die unmittelbar 
mit dem Publikum verkehren und dieſem entweder ihre Arbeitsleiſtung unmittelbar 
zur Verfugung ſtellen (wie der Arzt, der Anwalt), oder ihnen das Erzeugnis ihrer 
Arbeit verkaufen (wie der Maler ſein Bild), auch wenn das Erzeugnis rein geiſtiger 
Art iſt (wie beim vortragenden Kuͤnſtler). Dieſe geiſtigen Arbeiter find keine Arbeiter, 
ſondern rechtlich Selbſtaͤndige. Sie ſind dem Handwerker zu vergleichen. 

zwiſchen beiden liegt die zahlreichſte Gruppe geiſtiger Arbeiter, die das Erzeugnis 
ihrer Arbeit gewerblichen Unternehmern zur Verwertung uͤberlaſſen, dabei mit be‘ 
ſtimmten Unternehmern in dauernde Verbindung treten und ſich je nach ihren 
Leiſtungen und Verbindungen in mehr oder minder großer Abhaͤngigkeit befinden. 
Sie ſind ſozial dem Heimarbeiter oder Hausgewerbetreibenden zu vergleichen, der 
auch bei formell rechtlicher Selbſtaͤndigkeit in wirtſchaftlicher Abhaͤngigkeit von 
feinem Verleger ſich befindet. Der wichtigſte und haͤufigſte Fall gewerblicher Ver⸗ 
wertung geiſtiger Arbeit iſt der Verlag, der das Erzeugnis des Schriftſtellers, des 
muſikers, des bildenden Kuͤnſtlers vervielfältigt und vertreibt. Daneben ſteht das 
Buͤhnenunternehmen, die Konzert oder Vortragsagentur, die Fabrik von Sprech⸗ 
apparaten uſw. Ebenſo zu betrachten iſt das Verhaͤltnis von Arzten und Jahnaͤrzten 
zu KArankenkaſſen, das von Anwaͤlten zu Vereinen uſw. 

Dieſe dritte, größte Gruppe iſt vom Rechte bisher als Selbſtaͤndige behandelt, von 
allem ſozialen Arbeitsrechte ausgenommen worden, waͤhrend fuͤr die Handarbeiter 
in ahnlicher Stellung die Hineinziehung in das Arbeitsrecht ſchon vor Jahrzehnten 
erfolgt iſt. Gegenwaͤrtig ſteht die Frage zur Entſcheidung, ob dieſer gleiche Schritt 
auch bezüglich der Heimangeſtellten, d. h. der geiſtigen Arbeiter, die für fremde 
Unternehmer, Verbände, Kaſſen arbeiten, geſchehen ſoll. Art. 157 der neuen Reichs⸗ 
verfaſſung verſpricht ein einheitliches Arbeitsrecht, und der Sachverſtaͤndigenaus⸗ 
ſchuß zu ſeiner Vorbereitung hat vor kurzem ſich einmuͤtig dahin entſchieden, daß 
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„das Rechtsverhaͤltnis ſolcher Perſonen, deren geiſtige Arbeit von Unternehmern 
dauernd gewerblich verwertet wird, ohne daß ſie deren Angeſtellte in bisherigem 
Sinne find“, Arbeitsverhaͤltnis im Sinne des neuen Arbeitsrechtes fein ſoll. 

Die Durchfuhrung diefes Beſchluſſes wäre von außerordentlicher Bedeutung für 
die Angehoͤrigen der freien Berufe. Denn fie zoͤge dieſe grundſaͤtzlich in die ſozialen 
Schutzbeſtimmungen und Bindungen des Arbeitsrechtes. Vor allem erhielten ihre 
Honorar forderungen kuͤnftig den Schutz, den bisher nur der Lohnanſpruch genoß: 
Verbot der Einbehaltung, Aufrechnung uſw. durch den Arbeitgeber, Beſchraͤnkung 
der Pfaͤndbarkeit, Vorrecht im Ronkurſe. Der Zwang der ſozialen Verſicherung, von 
dem bisher die nicht feſt angeſtellten geiſtigen Arbeiter (mit Ausnahme der Lehrer) 
ausgeſchloſſen waren, fände auf fie Anwendung. Bei der Einrichtung der demo⸗ 
kratiſchen Arbeitsverfaſſung wären fie zu beruͤckſichtigen: fie müßten zu Betriebs⸗ 
raͤten von Verlagsanſtalten, Arankenkaſſen uſw. Vertreter waͤhlen, gewaͤnnen damit 
Einfluß auf die Leitung des Unternehmens. Der Rechtsweg ginge nicht mehr zu den 
ordentlichen Gerichten, ſondern zu den bevorſtehenden Arbeitsgerichten und zu den 
Schlichtungsausſchuͤſſen. Die Umſatzſteuer vom Honorare fiele weg, dagegen traͤte 
der Abzug der Einkommenſteuer durch den Arbeitgeber in Kraft uſw. 

Wohlgemerkt betreffen dieſe Anderungen nur die große Mittelgruppe derjenigen 
Geiſtesarbeiter, die in dauerndem Verkehre mit beſtimmten Unternehmern, Kaſſen 
oder Verbaͤnden ſtehen, nicht die feſtangeſtellten, die heute ſchon Arbeitnehmer fi ind, 
und nicht die „Handwerker“, die unmittelbar mit dem Runden verkehren ( Arzte 
und Anwälte in der nne 

Von ganz beſonderer Bedeutung waͤre die Anderung fuͤr die Stellung der geiſtigen 
Arbeiter zur Frage der Gewerkſchaften und ihrer Tarifvertraͤge. Nach der 
bisherigen Rechtsauffaſſung koͤnnte es ſehr zweifelhaft fein, ob die Tarifverträge, 
die Arzteverbaͤnde mit KArankenkaſſenverbaͤnden geſchloſſen haben, Tarifverträge im 
Rechtsſinne find. Denn die grundlegende Verordnung vom 23. Dezember 19 1s beſtimmt 
den Tarifvertrag als die ſchriftliche Vereinbarung von Vereinigungen uͤber Be⸗ 
dingungen für den Abſchluß von Arbeits vertragen. Und der Vertrag des nicht 
pauſchalierten Kaſſenarztes iſt kein Arbeitsvertrag im alten Sinne des Anſtellungs⸗ 
vertrages. Wenn trotzdem die Abmachungen zwiſchen Arztevereinen und Kranken- 
kaſſen, ebenſo zwiſchen Jeitungsverlegern und Verbänden von freien Journaliſten 
der Tarifvertragsordnung unterſtellt werden, ſo liegt darin die ſtillſchweigende An⸗ 
erkennung einer ſozialen Anderung, die nun auch im Rechte Ausdruck finden muß. 
Die Moͤglichkeit, rechtswirkſam Tarifverträge abzuſchließen, iſt von hoher Bedeutung, 
weil nach dem neuen Rechte die darin vereinbarten Arbeitsbedingungen als Unter⸗ 
grenze abſolut bindend für alle Mitglieder der vertragſchließenden Vereine find. Sie 
koͤnnen durch Einzelvertrag nicht abgedungen werden. Jede ſchlechtere Einzelabrede 
iſt null und nichtig, ſie wird ohne weiteres durch die Tarifbedingung erſetzt. Und 
der Reichsarbeitsminiſter kann unter gewiſſen Vorausſetzungen einen Tarifvertrag 
für allgemein verbindlich erklaren, fo daß er für alle, auch für die Außenſeiter, die 
Bedeutung eines zwingenden Geſetzes erhaͤlt. 

Der Abſchluß folder Tarifverträge ſetzt eine tariffaͤhige Berufsvereinigung 
voraus. Und wenn auch die Verordnung vom 23. 12. Is noch keine naͤheren Be 
dingungen dafuͤr feſtſetzt, ſo wird das kuͤnftige Recht doch mit Schaͤrfe darauf ſehen 
muͤſſen, daß nur unabhaͤngige Berufsvereine von Arbeitnehmern Tarifvertraͤge mit 
ſo weitgehenden Rechtswirkungen abſchließen koͤnnen. Deswegen iſt die Unterſtellung 
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der geiſtigen Arbeiter unter das Arbeitsrecht auch fuͤr ihre Organiſation von hoher 
Bedeutung. 

Die zuſammenfaſſung der Berufsgenoſſen iſt von jeher auf große Schwierigkeiten 
geſtoßen, namentlich bei Schriftſtellern und Rünftlern, deren Leiſtungen individuell 
und nicht an ein irgendwie feſtgelegtes Durchſchnittsmaß gebunden ſind. Ein ſolches 
maß durch ſtaatliche Pruͤfung erleichterte Anwaͤlten und Arzten die Organiſation. 
Daß zuerſt die Arzte zu einer wirklich ſtraffen, erfolgreichen Betätigung wirtſchaft⸗ 
licher Gemeinintereſſen kamen, und zwar durch ihren Kampf mit den Krankenkaſſen, 
iſt wiederum kein zufall, ſondern erklaͤrt ſich daraus, daß in dem Verhaͤltnis zu den 
Baffen der Arzteſchaft ihr Übergang von der Berufsfreiheit zum Arbeitsverhaͤltnis 
fuͤhlbar wurde. Das Verhaͤltnis iſt noch nicht klar, die Mehrheit der Arzte ſtraͤubt 
ſich gegen das Gefuͤhl des Angeſtelltſeins. Sie wollen die berufliche Selbſtaͤndig⸗ 
keit aufrecht erhalten oder lieber die Berufsgenoſſenſchaft ein ſchieben. Es iſt möglich, 
daß hier ein neues Verhaͤltnis ſich entwickelt, das den Arzt nicht zum Arbeitnehmer, 
ſondern zum Genoſſenſchafter macht. Aber man muß ſich klar daruͤber ſein, daß da⸗ 
mit feine und feiner Vereinigung Rechtsſtellung ſich durchaus ändert und Tarifver- 
traͤge im Rechtsſinne nicht mehr moͤglich ſind. 

In juͤngſter Zeit haben die freien Berufe ihre Verbände gern Gewerkſchaften ge⸗ 
nannt, ohne zu beachten, daß dieſes Wort einen ganz beſtimmten Sinn hat: es be⸗ 
deutet die Vereinigung von Arbeitnehmern zur förderung ihrer wirtſchaftlichen 
Intereſſen, vornehmlich dem Arbeitgeber gegenüber. Die Zuſammenfaſſung etwa 
von Rechtsanwälten oder Rünftlern ohne Ruͤckſicht darauf, ob fie Beamte, gewerb- 
liche Angeſtellte, felbftändige oder mit Runftverlegern arbeitende find, iſt keine Ge- 
werkſchaft. Die Unterſtellung unter das Arbeitsrecht aber offnet den Weg für wahre 
gewerkſchaftliche Organiſation, oͤffnet auch den Weg zu einer Verbindung mit der 
großen Gewerkſchaftsbewegung der Angeſtellten und Arbeiter. Wur wenn die ver- 
ſchiedenen Gruppen der geiſtigen Arbeiter dieſe Dinge richtig erkennen und die 
Folgerungen daraus ziehen, werden ſie ſich den verdienten Platz in der neuen Ordnung 
erkaͤmpfen. Die ſtarke Abneigung der Individualiſten gegen Organiſation beruht 
großenteils auf einem Mißverſtaͤndnis: Nicht ihre Arbeit ſoll organiſiert oder 
ſchabloniſiert werden, ſondern nur die Verwertung der Arbeit. Gerade den perſoͤn · 
lichſten der Kuͤnſtler oder Forſcher muß es eine Erleichterung ihrer Arbeit fein, wenn 
die Gewerkſchaft ihnen den Verkehr mit Verlegern, Buͤhnen und Runſthaͤndlern ab- 
nimmt, die wirtſchaftlichen Bedingungen der Verwertung regelt und geſchaͤftlichen 
Verdruß erſpart. Wir leben in einer ſozialen Jeit. Das neue Arbeitsrecht wird ein 
Gewerkſchaftsrecht ſein. Die Geiſtigen haben nur die Wahl, ob ſie von Arbeitgebern 
oder vom Staate oder von ihrer Berufsvereinigung abhaͤngig ſein wollen. 

Dr. Heinz Potthoff 
Unter dieſem Titel iſt ein bedeutendes Buch von 

Aegel und der Staat Franz Roſenzweig erſchienen“, das des ernſthafteſten 
Studiums aller wert iſt, die dem Problem „Hegel“ als des faſt einzigen Verſuchs 
einer vollſtaͤndigen Organiſation des weltgeſchichtlichen Geiſtes zu einer ſyſtematiſchen 
Welt, und dem Problem des deutſchen Staatsgedankens in ſeinen tiefſten gedank ; 
lichen Grundlagen nachgehen. 

Der Verleger hat den erſten Band zu Hegels 150. Geburtstag ſerviert. Es ſcheint, 
als ob dieſe Methode der Einfuͤhrung wiſſenſchaftlicher Arbeit als Jubilaͤumelite · 
München und Berlin 1920. Verlag R. Oldenbourg. 


Er 
1 


K . * N 2 4 ; 1 * 
> \ \ 
1 ; 5 . 0 N 
. 
- r 


Umida BER 639 


ratur, die wir bisher nur in der Literaturgeſchichte gewöhnt waren, auch in anderen 
Gebieten Mode werden ſoll. Den Hegelgeburtstag haben verſchiedene Verleger ſo 
benutzt. Hegel hat das nicht noͤtig, der ſchon vor dem Krieg und dem Staatsabfolutis- 
mus der letzten Jahre und vor der Abkehr von dem Bloß perſoͤnlichen wie der ſteinerne 
Gaſt bei Mozart an die ausgelaffene Tafel unferes Subjektivismus trat. Und es 
entſpricht auch nicht der Arbeit von Roſenzweig, die als eine Frucht ſtrengſter jahre⸗ 
langer Arbeit und tief erlebter Auseinanderſetzung mit dem Menſchen und dem Pro⸗ 
blem Hegel und dem Problem unfres Staatsgedankens nicht bloß für den Tag ge⸗ 
ſchrieben iſt. Faſt zu ſehr iſt ſie ein letztes Erzeugnis der reichen Friedensjahre, in 
denen unſre Wiſſenſchaft ſich den Luxus einer Gelehrſamkeit erlauben konnte, einer 
großartigen Verſchwendung von Geiſt und Kraft junger Köpfe an auch unter⸗ 
geordnete, rein hiſtoriſche Kleinfragen, vor der ſpaͤtere Jeiten mit Bewunderung 
und Entſetzen ſtehen werden. Gerade die Entwicklungsgeſchichte Hegels und die Aus⸗ 
wertung ſeiner nachgelaſſenen Schriften hat in den letzten Jahren, ſeitdem Dilthey 
mit ſeiner Jugendgeſchichte Hegels voranging, eine Summe von geiſtiger Ronzen- 
tration und entſagungsvollſter intenſiver Exaktheit verſchlungen, die etwas von Un⸗ 
freiheit gegenuͤber dem Stoff hat. Auch das Buch von Roſenzweig traͤgt doch dieſen 
eigentuͤmlichen Zug von Sklaverei, den unſer Univerſitaͤtsbetrieb erzeugte. 
mir liegt einſtweilen nur der erſte Band vor, ſo daß eine ſachliche Wuͤrdigung 
der Tendenz des Buches und feines ſyſtematiſchen Gedankens hier noch nicht gegeben 
werden kann. Die Fortſetzung wird naturgemäß aus dem Biographiſchen und Siſto⸗ 
riſchen mehr in das Objektive gehen. Der vorliegende Band hat weit uͤber die Frage⸗ 
ſtellung des Titels hinaus die rieſige Arbeit uͤbernommen, die ganze Entwicklungs 
geſchichte Hegels, wie wir ſie ſeit Diltheys Werk ſehen, wenn auch mit beſonderer 
Beruͤckſichtigung feiner Staatsauffaſſung, noch einmal vSllig aus den Quellen und 
Handſchriften aufzubauen. Roſenzweig hat hier die Einſicht in die Handſchriften 
wie die innere Entfaltung der Hegelſchen Gedanken in gleicher Weiſe vertieft, be⸗ 
ſonders wertvoll, wo er uͤber die Grenzen von Diltheys Jugendgeſchichte hinaus⸗ 
gehend, die Jenaer Zeit Hegels analyſiert und ganz neue Arbeit zu leiſten hatte. 
Sein Buch wird dauernd neben den drei anderen Biographien Hegels, die er im 
Vorwort ſo klug in ihrer repraͤſentativen Bedingtheit wuͤrdigt, ſtehen als der eigen⸗ 
tümliche Ausdruck der geiſtig und wiſſenſchaftlich fo merkwuͤrdig doppelſeitigen 
Stellung der jungen Generation, die damals vor dem Krieg in Deutſchland daran 
war, eine neue, weltfreiere Geiſtigkeit heraufzufuͤhren und es doch ſo ſchwer hatte, 
dafür die eiſerne Ruͤſtung des hiſtoriſchen Spezialismus loszuwerden. 
Herman Nohl 
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zialdemokratie und ... ſtatt programmgetreu das Schulgeld auch für die hoͤheren 
Schulen zu beſeitigen und die Lehrmittel koſtenlos zu liefern, .. erböbt fie das 
Schulgeld. Ein ſozialiſtiſcher Rultusminifter trägt dafür die Verantwortung! Wir 
Wilden waren doch nicht fo ſchlecht und wir treten auch jetzt noch fuͤr eine ſolche Rege 
lung des Schulgeldes ein, daß dem Mittelftand und dem „gebildeten Arbeiter“ die 
Moglichkeit bleibt, feine Kinder in die hoͤheren Schulen zu ſchicken. WationalFon- 
feſſionell· unpolitiſche Elternſchaft, vergewerkſchafte dich zum Kampfe gegen das er- 
hoͤhte Schulgeld und den ungeeigneten Oberſchulrat! So ahnlich ſchreibt der „Be⸗ 
auftragte“ der „voͤlkiſchen“ Elternſchaft im Berliner Lokalanzeiger. 
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Dieſe Schulgeld, reglung“, um einen Teil der Koſten zu decken, iſt in der Tat bla⸗ 
mabel. Nur tragen dafür alle Parteien die Verantwortung. Allerdings bätten ſo⸗ 
zialiſtiſche Schulpolitiker diefen Weg nicht beſchreiten duͤrfen, denn ſozialiſtiſche 
Einheitsſchule und Schulgeldſperre vor dem Eingang zur „hoheren“ Bildung, das 
vertraͤgt ſich ſchlechterdings nich t. Dieſe trotz aller „neuen Jeit“ nach wie vor „Be⸗ 
rechtigungen verleihende Qualififationsfhule wird damit weiterhin erſt recht Auf⸗ 
bewahrungsort für Millionaͤrsſproͤßlinge werden und die Beſeitigung des Schul⸗ 
geldes wird in Zukunft auf noch groͤßeren Widerſtand ſtoßen, weil nach der Er⸗ 
hoͤhung des Schulgeldes die ausfallende Einnahmeſumme betraͤchtlich wird. 

Aber was ſollen wir tun? ſchallt es zurück. Irgendwoher muß das Geld kommen. 
Weshalb follen wir den Kapitaliſten Geſchenke machen? Fuͤr die Armeren ſchaffen 
wir mehr Freiſtellen, beſchraͤnken fie nicht mehr auf Jo Pros. ! — Mit Verlaub, das iſt 
Unfinn! Entweder erweitert man dann die „Freiſtellen“bewilligung fo ſehr, daß 
Ausfall und Mehreinnahme ſich ausgleichen — was iſt dann gewonnen? — oder viele 
Familien koͤnnen nicht mehr mit. Und „Freiſtellen“, iſt das eine ſozialiſtiſche Einrich⸗ 
tung, nicht vielmehr ein altbuͤrgerliches Barmherzigkeitsventil? 

Es bleiben zwei Moglichkeiten: geſtaffeltes Schulgeld und geſtaffelte Schul⸗ 
ſteue r. Das erſtere hat man an einzelnen Orten durchgeführt, in Berlin diskutiert, 
ohne ſich zu einigen. Der damalige Vorſchlag war wohl nicht annehmbar. Das 
Schulgeld muͤßte nicht nur das nominelle Einkommen erfaſſen, ſondern in ſeinen 
Sägen Ruͤckſicht nehmen auf den Familienſtand. Bis zu einem gewiſſen Exiſtenz⸗ 
minimum, das ich nicht unter J5 000 Mark anſetzen möchte, iſt kein Schulgeld zu 
bezahlen. Dieſe freie Summe muͤßte ſich fuͤr jedes nicht erwerbsfaͤhige, aber vom 
Familien vorſtand unterhaltene Familienmitglied um S000 MI erhoͤhen. Umfaßt alſo 
3. B. eine Familie Vater, Mutter und zwei Kinder, fo beträgt die freie Summe 
30 O0 m. Außerdem müßte das Schulgeld, um die kinderreichen Familien zu ſchuͤtzen, 
von der allgemeinen Einkommenſteuer abziehbar ſein. Die Geſamtſteuern blieben 
dann dieſelben, das Schulgeld kaͤme aber dem Schulunterhaltungspflichtigen zu gute 
— „Auswaͤrtige“ haͤtten nicht mehr zu zahlen, da fie bereits für den Unterhalt 
mehr zahlen. 

In die „hoͤhere“ Schule eintreten duͤrften nur zweifellos Begabte und ſolche, die 
noch problematiſch erſcheinen, um erprobt zu werden. Das Grundſchulgeld betrüge 
für das erſte Rind einer Familie Soo m, für das zweite Rind 300 m, das dritte 
Kind Joo m, die Summe naͤhme alſo für jedes folgende (begabte!) Rind derſelben 
Familie um 200 m ab. Fur die erſte zu Schulgeld verpflichtete Einkommenſtufe 
wuͤrde alſo für das vierte (begabte!) Rind derfelben Familie kein Schulgeld mehr 
zu zahlen ſein. 

Das Schulgeld waͤre mit dem Einkommen zu ſteigern, 

auf je S000 m Einkommenſteigerung bis zu Joo ooo m so m mebr 


” * ” * * ” ” SoO OO ” Joo ” * 
L * * * ” * ” IWORO „ 150 ” ” 
» über IJ000000 „ 200 „ 


Haͤtte alſo * Familie mit IOO m Einkommen drei Kinder, ſo bemge das Schulgeld 
für ein erftes begabtes Kind 500 + 13.50 + 12 100 = 500 + 650 + 200 2350 m. 

Der Weg wäre gangbar. Aber einmal würde — wie geſagt — das Geſamtſteuer⸗ 
einkommen dadurch nicht vermehrt, zweitens die kinderreichen Familien nicht ins- 
geſamt entlaftet, drittens, die Junggeſellen und die kinderloſen Ehepaare nicht ge 


| 
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troffen. Außerdem würde der Geſamtbetrag, uͤber den ſich angeſichts des gegenwaͤr⸗ 
tigen Verſagens jeder ſteuerlichen Statiſtik mangels ausreichender Unterlagen, nichts 
Beſtimmtes ausſagen laͤßt, nicht allzu betraͤchtlich ſein. Endlich laͤge hier fuͤr manche 
finanzſchwache Gemeinde die Verſuchung vor, den Sohn eines Millionaͤrs für „bes 
gabt“ zu erklaͤren, um das hohe Schulgeld zu erlangen. Auch entſtaͤnde bei ſolchen 
Leuten dann ein ſtarker Zug zur Privatſchule. 

Alle dieſe Bedenken fallen fort bei der Schulſt euer. Sie trifft alle Wohlhaben⸗ 
den, auch die Junggeſellen, ſie entlaſtet gemaͤß der Kinderzahl die Familien, ſie er⸗ 
kauft niemals Vorrechte, ſie kann nicht durch Privatſchulbeſuch umgangen werden. 
Ich ſchlage vor: Die Schulſteuer ſetzt ein bei einem m indeſteinkommen von 20000 m. 
Von da ab werden / Proz. des mehreinkommens entrichtet, von Soboo m ab 
J Proz., von Joo oo m ab 1) Proz., von 500000 m ab 2 Proz., von 1000000 m 
ab 2½ Proz., von 3ooo ooo m ab 3 Proz. Verheiratete bezahlen / der Geſamtſteuer 
weniger. Fuͤr jedes erwerbsunfaͤhige, vom Steuertraͤger unterhaltene Familienmit⸗ 
glied werden deſſen ſteuerfreiem Mindeſteinkommen S000 mm hinzugezaͤhlt. 

Ein Beiſpiel: Ein Ehepaar mit zwei Kindern und einer zu unterhaltenden Schwieger 
mutter hat 64000 m Einkommen. Das Mindeſteinkommen beträgt 20000 + 4 5000 
= ID qm. Die Steuergrundſumme zaͤhlt dann 100 ¼ + 140. = Io m. Davon 
ginge aber, da es ſich um ein Ehepaar handelt, / ab, es blieben alſo 126,67 m 
Steuer uͤbrig. 

Die Steuer ſoll nicht etwa zur Ehe und zur Rindererzeugung anreizen! Es iſt eine 
Illuſion, daß ſich fo „Bevoͤlkerungspolitik“ treiben laſſe, und die Methode wäre un- 
ſittlich. Aber dieſe Art der Beſteuerung ſcheint mir „gerecht“ zu ſein, wenn man 
ſchon beſondere Einkuͤnfte für das Schulweſen haben will. 

Die Saͤtze für die mindeſteinkommen habe ich hoch gewaͤhlt wegen der jetzigen 
Geldentwertung, im zweiten Falle um S000 MI böber, weil beim Schul geld ja ein 
Ehepaar mit einem Kind — der aͤußerſte Fall! — erſt bei mehr als 25 000 m Kin- 
kommen zahlen muͤßte, der Vater mit einem Kind auch erſt von 20000 m ab. 

Steigt der Geldwert wieder, fo ſetzt man das Mindeſteinkommen entſprechend 
herab. Erſcheint das Ergebnis zu gering, fo erhoͤhe man, evtl. unter Herabſetzung 
der Mindeſtſumme, die Steuerquoten ſo, daß die bisherige Schulgeldſumme ſich er; 
gibt. Der Staat hätte die „Schulſteuer“ einzuziehen, zufammen mit den anderen 
Steuern, und nach deren bisherigen Einnahmen auf die Schulunterhaltungspflichtigen 
zu verteilen. 

Zugegeben: Die Weitererhebung von „Schulgeld“ im bisherigen Sinne iſt das 
verwaltungstechniſch bequemſte, aber auch das ungerechteſte und unſinnigſte Ver- 
fahren: Wer Rinder hat, lernt ſeufzen ob des „Segens“. Der Anfang, das Mindeſte 
muß fein, daß man den Zugang zur Bildung weit oͤffnet. Entweder (es bleibt das ziell) 
Schulgeldfreiheit oder ſtatt des Schulgeldes die Schulſteuer“. Paul Oeſtreich 


Dieſer Aufſatz wurde im November 1920 eingeſandt. Er kann noch heute aufrecht 
erhalten werden, obgleich ſeitdem eine lebhafte Agitation — zum großen Teil auf 
meine Veranlaſſung — für die Schulſteuer eingeſetzt hat und der Gedanke große 
Sympathien gewonnen hat. Leider hat ſich der Staͤdtetag, aus Bureaukratie, gegen 
die Schulſteuer gewandt. Er wird umlernen muͤſſen, darin wie in feinen verbäng- 
nisvollen Plänen für „Erſparniſſe“ im Schulweſen, deren Verwirklichung Deutſch · 
land barbariſieren würde. — Geſtaffeltes Schulgeld iſt mittlerweile an vielen Orten 
eingeführt worden. Neuerdings ſcheint das Rultusminiſterium hemmen zu wollen. 
Die Not wird weitertreiben. — gl. auch meinen Aufſatz „Schulgeldfreiheit“ in 
Hermann Heſſes Jeitſchrift „Vicos voco!“ Verfaſſer 
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5 > Den Ausgangspunkt bildet die intuitive Erkennt⸗ 

Leuchtende Frauen nis: Die heutigen Frauen leuchten nicht mehr. In 
Übereinftimmung mit dem allgemeinen Satz, daß den Mann zentrifugale, das 
Weib zentripetale Kraͤfte bilden, ſagt Delius: „Die Frau laͤßt in ſich einſtroͤmen. 
Außenkraͤfte find ihr Schickſal.“ Dieſe Außenkraͤfte find vor allem in der 
maͤnnerreligion und Maͤnnerphiloſophie wirffam. Die lediglich auf den Mann 
zugeſchnittene Kultur hat das Weib mit einer ihr fremden Rrufte bedeckt: ihre 
eigenſten (Leucht-) Rräfte find darunter erſtickt und verglommen. Aus dem „Maͤnner⸗ 
groͤßenwahn“ der Religion und Philoſophie follen die Frauen „zur Religion der 
Winde und Sonnenſtrahlen“ zuruͤckkehren. Sodann muͤſſen fie die (der Religion ent⸗ 
ſtammende) Leibverachtung aufgeben. „Die liebliche Fraueneinheit mit dem Erd⸗ 
haften“, die durch den Mann beſeitigt wurde, iſt wieder herzuſtellen: „Fruͤher trug 
man das Fleiſch wie etwas Käftiges. Rumpf, Schenkel, Bruſt, das ſtoͤrte alles den 
Geiſt. Jetzt werden ſie ſelbſt geiſtgluͤhend.“ Nur dem geiſtigen Willen gelingt die Be⸗ 
freiung des Leibes. „Jedes Mädchen ſei Tänzerin! Aber zugleich reiner, heller, orga⸗ 
niſcher Kichtgeift.“ Drittens ſoll das Muͤtterliche uͤberwunden werden. Muttertum 
iſt Selbſtaufopferung — die Frau ſoll aber ihr Selbſt nicht aufopfern, ſondern ſoll 
vielmehr aus dieſem Selbſt erbluͤhen. Sonſt kann ſie nicht wahrhaft Menſch werden. 
Eine Viſion zeigt das Ziel erreicht in Phryne, Iſabella d' Eſte, Ninon de Kenclos. 
Und dieſe Zuverficht kroͤnt ſchließlich das Ganze: „Die Frauen werden einmal alle 
ſtolz ſein auf ihren Leib. Er wird leuchten. Er wird kriſtallen ſein wie der Geiſt.“ 
An den Gedankengaͤngen des Verfaſſers iſt zweifellos das eine richtig, daß die Weſen⸗ 
haftigkeit der Frau — nicht als Gattung, ſondern als Perſoͤnlichkeit — durch die einſeitig 
auf den Mann zugeſchnittene Kultur gehemmt und verfaͤlſcht worden iſt. Daß die Frau 
ein beſonderes Klima zu geiſtiger und leiblicher Entfaltung ihres Seins braucht. 
Und daß ſie ſich dieſes Klima, in dem allein ſie gedeihen kann, ſelber ſchaffen muß. 
Was der Mann dabei helfen kann (und die Beſten haben heut den heiligen Willen 
zu ſolcher Hilfel), das iſt: alles Fremde, Hindernde, Engende von der Frau abzu⸗ 
halten. Die eigentliche Entwicklung ihrer Seinsform muß ihr ſelbſt gelingen. Zu 
unſer aller Heil! So allein kann der ſtockenden Entwicklung fruchtvolle Weiterkraft 
eingelenkt werden. Aber tiefſte Einſicht in das Weſen des Lebendigen iſt not, um 
weder voreingenommen und verblendet Altes zu zerſtoͤren, noch voreilig und verliebt 
Meues zu vergloren. 

Beſſer als die Bezeichnung zentrifugal und zentripetal dürften die Worte tran- 
ſzendent und immanent das Urweſen des Maͤnnlichen und Weiblichen treffen. Im 
Körperlichen wie im Geiſtigen; denn beides iſt im Grunde das Gleiche. Die Kräfte 
des Mannes ſind immer von ſich fort gerichtet, uͤber ihn hinaus — ſuchen immer im 
Außen ein befreiendes Ziel. Darum mußten Religion, Philoſophie und Muſik aus 
ſeinem Weſen quellen, das Drama und die Architektur (vor allem die mittelalterliche). 
Die Krafte des Weibes ruhen in ihr. Die weibliche Geiſtigkeit iſt von einem aus ; 
geſprochenen Koͤrperbewußtſein getragen, das der Mann nicht kennt. Die Frau emp⸗ 
findet ſich von Natur aus als Ziel der Sehnſucht, als Tempel der Erloͤſung. Das 
prägt ihrem Weſen den Stempel des in ſich Ruhenden, Sehnſuchtsloſen, Natureinigen 
auf. Darum iſt der Tanz ihre ſtaͤrkſte Runftäußerung, der den ganzen Menſchen 
zum Ausdruck fordert, in dem Rünftler und Runftwerf untrennlich Eines find. 


„Leuchtende Frauen.“ Ein kleines Lehrbuch der Liebe. Don Rudolf von Delius. 
Paul Steegemann Verlag, Hannover 1921. „Die Silbergaͤule“, Band 99 bis Joo. 
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Iwiſchen den beiden Polen tranſzendent und immanent flutet auch die von Delius 
in Bauſch und Bogen verworfene chriſtliche Religion auf und ab. Das orthodoxe 
Chriſtentum iſt tranſzendent — die Lehre der deutſchen Myſtiker dagegen war 
immanent. Vielleicht hat gerade aus dieſem Grunde Meiſter Eckart mehr Anhaͤnger 
unter den Frauen als unter den Männern gehabt! Und jene Nonne, die das Wort 
„Nehmet Gott in euch wahr“ in einem eindringlichen Gedicht befang, fuͤhlte gewiß 
in Eckarts Lehre ihr eigenes Weſen ausgedruͤckt. 

Gott aber iſt tranſzendent und immanent. Wir Menſchen ſehnen uns nach einer 
Zuſammenballung dieſer Pole. Beſonders das deutſche, ſynthetiſche Denken ſtrebt 
einer ſolchen Loͤſung zu. Mit ihr wäre die wahrhaft deutſche Religion geſchaffen. 
Noch iſt fie nicht da, aber wir koͤnnen fie ſchon erfüllen: in der Liebe. 

Huͤten wir uns darum nach der langen Unterſchaͤtzung der Immanenz vor ihrem 
allzueinſeitigen Preis! Helfen wir, ſo ſehr es geht, zur geiſtigen Befreiung des Weibes 
— aber opfern wir ihr nicht leichthin das beſte Bisherige! Wenn die maͤnnlichen 
und weiblichen Ausdruckswerte gemeinſam die Kultur formen, iſt die menſchliche 
Kultur geſchaffen. Julius Rübn 


. s Ich moͤchte nie uͤber erotiſches Erleben 
Erotiſches Erlebnis und Ehe beſtimmte Grundſaͤtze aufſtellen, was ein 
menſch muͤſſe und was er nicht muͤſſe, denn man ſoll das Empfinden für fein inneres 
muß auf dem erotiſchen Gebiete jedem Menſchen ſelbſt uͤberlaſſen und ebenſo, wie er 
dieſes Muß in die Eheform innerlich einordnet. Darum ſcheint mir die Sorge von 
Fritz Zieleſch im Oktoberheft um die fi erotiſch auslebende Frau hoͤchſt uͤberfluͤſſig 
zu fein, fie iſt wohl hervorgegangen aus rein literariſch erlebten Konflikten. 

Die Wirklichkeit verhaͤlt ſich etwa ſo. Das Chriſtentum hatte dem europaͤiſchen 
menſchen eine Baͤndigung ſeiner Inſtinkte auferlegt. Die Formen dieſer Baͤndigung 
find nach und nach zur Konvention erftarrt, eine dieſer Ronventionen heißt „Dauer 
wert der Jungfraͤulichkeit“. Gewiß muß Ehrfurcht vor der Jungfraͤulichkeit ge 
fordert werden, denn ihr Bluͤhen iſt gleichermaßen ein Myſterium wie der Akt der 
Hingabe und ihre Bewahrung muß von jedem jungen maͤdchen gefordert werden, 
bis es reif iſt, Selbſtverantwortung für ſich zu tragen. Aber um Gotteswillen nicht 
ewige Jungfraͤulichkeit im Leben und damit Altjungferntum. Jungfrautum darf 
außerhalb der religioͤſen Sphäre des Kloſters kein Dauerzuſtand werden, und jede 
Frau hat ein natuͤrliches Recht darauf, das Myſterium der Hingabe zu erleben. Darum 
gibt es verſchiedene Formen erotiſchen Verbundenſeins, die unter dem Schickſal fteben, 
weniger unter dem Schickſal von außen, als der inneren Dynamis. Wer nicht ver⸗ 
kümmern will, nimmt ſich fein Recht, er durchbricht die Konvention. Dieſes iſt aber 
immer eine Tragik. Es darf das darum nicht jeder, ſondern nur Der mit 
geſunden, aufbauenden Inſtinkten. Wer ein von Natur aus unſelbſtaͤndiger, 
ſchwankender Menſch iſt, wer unreif iſt, ſoll ruhig in der Konvention bleiben, ſonſt 
verpfuſcht er fein Leben. Und gar zu viele verpfuſchen ihr erotiſches Leben durch 
haltloſes Experimentieren und romantiſche Sehnſuͤchte, bei denen ſie ſich intereſſant 
vorkommen. Es iſt gar kein Zweifel, der größte Teil aller ungluͤcklichen Ehen beruht 
auf dem mangelnden Wirklichkeitsſinn der Frauen. 

Es gibt wenige gluͤckliche Ehen, vielleicht 5%, vielleicht auch nur 1%. Das iſt gar 
rein Wunder, der Prozentſatz der charaktervollen Menſchen iſt auch nicht groͤßer. 
Jedem Charakter iſt fein Stuͤck erotiſches Leben vom Schickſal zuerteilt. Hat er es 
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wie andere nicht in ſeiner Jugend erlebt, ſo wird er es in ſpaͤterem Alter nachholen 
muͤſſen, darum iſt es gut, nicht zu fruͤh zu einer Ehegemeinſchaft mit Kindern zu 
kommen. Die Kriegsehen waren ein Unfug, der nur moͤglich war, weil wir noch nicht 
gelernt haben, die Ehe von innen heraus zu begreifen. 

Die Gaſtehe, die Fritz Zieleſch vorſchlaͤgt, iſt auf den Hetaͤrentypus der Frau ein- 
geſtellt. Dieſer Typus ſollte uͤber haupt nicht heiraten, weil er in der Ehe einen Mann 
er fordert, der uͤberhaupt kein Mann iſt. Unter Mann verſtehe ich einen Menſchen, 
der feſte Ziele vor ſich ſieht und darum Richtung gebend für Fuͤhlen und Denken der 
Frau iſt. Vielleicht iſt fein Vorſchlag mehr eine Verſchleierung eigener polygamer 
Sehnſucht. 

Dies ſoll Fein Vorwurf fein, denn im Grunde genommen iſt jeder Mann polyga 
miſch veranlagt. Es fragt ſich nur, ob er Luft hat, in diefer Veranlagung ſteckenzu⸗ 
bleiben, oder ob er ſich aus ihr herausentwickelt. Der menſch iſt an ſich fo wenig 
einheitlich, daß ich ſogar von verſchiedenen Formen der Monogamie ſprechen moͤchte. 
Nur die Grundform iſt einheitlich. Wer Goethe recht verſteht, verſteht auch, wie er 
dazu kam, in ſeinem ſpaͤten Alter zu ſagen, daß die Chriſtiane, die Mutter ſeiner 
Kinder, die einzige Frau geweſen ſei, die er wirklich, d. h. mit Wirklichkeitsſinn ge⸗ 
liebt habe. Auch hier ſteht wieder, wie am Anfang der Ehe, ein Myſterium und es 
waͤre toͤricht, daruͤber zu reden. 

Lebe jeder das Leben auf ſeine tiefſten Tiefen hin, dann wird er begreifen, daß 
das „Ewig Weibliche“ den Mann hinaufzieht. Heinrich Leo 


Eine Entgegnung. Fritz 3ielefch fordert „Tat 
Vom Mythos der Ehe fuͤr die Ehe“. Er will das innerfte Verlangen eines 
der beiden Ehegatten zu einem dritten Menſchen im Rahmen der Ehe in vollem ero- 
tiſchem Erleben erfüllt ſehen und fordert vom anderen Ehegatten das feſte „Ja“ zu 
dieſem Erleben. Dieſe Forderung iſt mit edler Liebe zur Wahrhaftigkeit vorgetragen, 
aber ſie iſt entſprungen aus einem ſehr weſentlichen Irrtum uͤber das Weſen der 
Ehe und aus einem Geiſte, der offenbar nur weiß von perſoͤnlicher Steigerung, nicht 
aber von einem Hineinwachſen ins uͤberperſoͤnliche . meine Erlebnisart der Ehe 
kehrt ſich gegen den „Gaſt“, den Zieleſch der Ehe zubilligt, natuͤrlich nicht aus Gründen 
der Konvention, ſondern weil fuͤr mich das Problem der Ehe in einer ganz anderen 4 
Sphäre liegt. Zielef bezieht den Wert der Ehe ganz aufs Einzelperſoͤnliche, ich er⸗ 
lebe die Schönheit und Heiligkeit der Ehe in etwas weſentlich Überperfönlichem. — 
zwei Seelentriebe wohnen im Menſchen — einer, der zentrifugal gerichtet das Einzel⸗ 
perſoͤnliche immer ſtaͤrker herausſtellt, dadurch den Menſchen immer mehr vom All 
entfernend — der andere, der zentripetal gerichtet den Menſchen von der Einzelheit 
erloͤſen will, in den Schoß des Alls ſtrebt, zur Opferung des Ich. 
Dem einen Triebe entſpricht aller Ichkult, dem anderen aller Gemeinſchaftskult. | 
Der Mythos des zum All verlangenden Triebes ift die Ehe. So wenigſtens erlebe 


Daß dieſem Geiſte der Begriff des Ueberperſoͤnlichen kaum ſehr nahe iſt, offenbart 
die Tatſache, daß er menſchliches Erleben und Runfterlebnis auf eine Ebene ſtellen 
kann, wenn er meint: „ft es nicht widerſinnig, jemanden zu haſſen, der dasſelbe liebt 
wie wir? Haſſen wir etwa — vor der Mona Kifa ſtehend — den Fremden, der gleich 
uns von der großen Runft Lionardos erſchuͤttert iſt?“ Das Bunfterlebnis iſt Sache 
des uͤberindividuellen Willens, verwiſcht alſo perſoͤnliche Trennungen, kann alſo un⸗ 
moͤglich verglichen werden mit dem gewoͤhnlichen menſchlichen Erleben, das Angelegen⸗ 
heit des individuellen Willens iſt. Dies nebenbei. 
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ich die Ehe. Ich weiß von ihrer heiligen Schoͤnheit, nicht, weil fie mein Einzelper. 
ſoͤnliches ſteigernd individuelles Gluͤcksverlangen befriedigt, ſondern weil fie tiefftes 
Urfpmbol ift aller über das Ich hinausſtrebenden Opferung, weil fie Erfuͤllung 
gibt dem Seelentriebe im Menſchen, der da uͤberſtroͤmend ſich verſchenken will, der 
ſein Ich vertrauend niederlegen will im anderen Menſchen als dem Symbol des Alls. 

Sich hinſchenken, ſich opfern aber kann der Menſch erſt, der ſich ſelbſt gefunden 
bat. Erſt in der Hohe breitet der Baum feine Zweige zu den anderen Bäumen des 
Waldes. Darum iſt, was vom Problem der Ehe praktiſch gefordert werden kann, dies: 
Bevor in der Ehe ein Menſch dem andern Heimat wird, muͤſſen beide einſam ihren 
weg zu Gott, zum Weſen geſchritten fein muͤſſen, beide ihr Ich in feine Tiefen bin- 
ein ausgeweitet haben, muͤſſen beide — was Zieleſch ganz richtig betont — auch die 
ganze Weite des erotiſchen Erlebniſſes erlebt haben. 

In der Ehe aber iſt das Weſen nicht mehr perſoͤnliche Ausweitung, ſondern Er⸗ 
loͤſung von der Einzelheit. Darum iſt es für mein Erleben der Ehe ein Unding, 
wenn Zieleſch in der Ehe den „Gaſt“ will; denn das iſt eine Forderung, die gerade 
das einzelne Ich recht ſehr in den Vordergrund ruͤckt. Wie ich die Ehe ſehe, iſt der 
„Gaſt“ eine Entheiligung des Sakramentes der Ehe. Erich Worbs 


. a uͤber den 
Eine beſinnliche Stimme aus dem Altwandervogel] Wander- 


vogeltag in Kronach 192 ſchrieb ein älterer Teilnehmer, Walter Serno, im „Wanderer“ 
unter manchem anderen: „Unſer freies ungezwungenes Sichgeben, die leichte, lichte Klei⸗ 
dung, das Barfußlaufen, der burſchikoſe Ton zwiſchen Burſchen und Maͤdel, das mag 
wohl Ropfſchuͤtteln und Mißbilligung gefunden haben. Ob es nötig war, inmitten oder 
in der Naͤhe der Stadt Sonnenbaͤder zu nehmen, iſt ja eine Frage des Taktes. Wir 
ſind in dieſen Dingen die Ungezwungenheit ſo gewohnt, daß wir gar nicht merken, daß 
und ob jemand Anſtoß nimmt. Ich ſelbſt habe auf gleicher Waldwieſe, wo unſere 
maͤdel Blumen ſuchten und Kraͤnze wanden, hundert Schritt entfernt im Bach mein 
Bad genommen. Gewohnheitsgemaͤß, gedankenlos. Und jetzt ſchaͤme ich mich, daß ich 
vergaß, wo wir waren und daß wir Gaſtfreundſchaft genoſſen. Man braucht auf 
Pruͤderie nicht Ruͤckſicht zu nehmen, im Gegenteil. Aber in einer Stadt, wo das Ein⸗ 
gehaktgehen mit Maͤdeln ſchon verwunderlich wirkt, hätten wir Herausforderungen 
wie gemeinſchaftliches Baden meiden muͤſſen. 

Zu dieſem Punkte find mir in den Tagen uͤberhaupt mancherlei ketzeriſche Gedanken 
gekommen und Probleme aufgeftiegen, die ich nicht loͤſen kann und will, die ich aber 
hier zur Beſprechung geben moͤchte. Ich bin von jeher ein begeiſterter Vertreter des 
freien Verkehrs der Geſchlechter, des gemeinſamen Wanderns, des Kampfes gegen 
überlieferte Moralbegriffe geweſen. Aber maͤhlich daͤmmert mir die Erkenntnis, als 
hätten wir damit eine große, große Dummheit gemacht. Erſtarrte Sitten find un- 
würdiger zwang, aber die Sitte ſelbſt in Urſprung und Herkunft hat tiefen Sinn. 
Niemand rennt unneftraft gegen fie an. Ob nicht die Eheloſigkeit fo vieler geſunder, 
kraͤftiger Wandervoͤgel und wundervoller, muͤtterlicher Maͤdel auf Konto unſeres 
allzu freien Verkehrs der Geſchlechter zu buchen iſt? Und ob nicht der ungluͤckliche 
Ausgang ſo mancher freideutſchen Ehe auf demſelben Blatt ſteht? Ich bin weder 
Phyſiologe noch Pſychologe, aber mein Kaienverftand ſagt mir, daß der dauernde 
ſexuelle Anreiz und der ſtetig ſtattfindende Ausgleich der Spannung erſchlaffend auf 
die Triebe und zerſtoͤrend auf die geſunde Geſchlechtskraft wirken muß. Wenn dem 
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ſo iſt, haben wir eine furchtbare Verantwortung auf uns geladen. Und ich fuͤrchte, 
es ift fo. Dann haͤtten wir allen Grund, zur alten Generation pater peccavi zu fagen. 

Ich will damit nicht fagen, daß unſere Marſchrichtung verkehrt war. Ich würde, 
müßte ich noch einmal anfangen, genau dieſelbe Richtung einſchlagen. Ich weiß keine 
beſſere. Aber unſer Weg fuͤhrte uns trotzdem nicht ins erſehnte Licht, ſondern verlor 
ſich in Geſtrüpp und Dornen, worunter in ihrer Sexualnot unzaͤhlige von uns zu 
erſticken drohen. Unſer Wille war rein und gut, aber unſere Rechnung war falſch. 
Irgendwo ſtimmt da was nicht. Wer weiſt uns leidenſchaftslos und nuͤchtern dieſen 
Seh⸗ und Gehfehler nach und führt uns ſonneſuchende Wandervogelmenſchen aus 
dieſem Dickicht hinaus ins Freie? Aus welchem Lager er auch komme, er ſei gegruͤßt; 
Leute unſeres Schlages helfen da nicht mehr. Denn gerade unfere „Intellektuellen“ 
haben dieſen Stoff bis zum Erbrechen oft durchdacht und zerfaſert und dadurch die 
Not nur noch größer gemacht. Wir alle wollten ja zuruͤck zur Natur und ſehen jetzt 
mit ſteigendem Entſetzen, daß es nichts Unnatuͤrlicheres gibt als den Typ „frei⸗ 
deutſches Mädel”, auf deſſen Reinheit, Zartheit und Maͤdchenhaftigkeit wir einmal 
ſo ſtolz waren.“ 
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Chriſtl.⸗ revolutionäre Tagung 


Die erſte chriſtl. revolutionaͤre Tagung 
fand am II. bis JS. Juni in Stuttgart 
ſtatt. Sie war von 400 bis 500 Perſonen 
beſucht. Ein ausfuͤhrlicher Bericht iſt vom 
„Chriſtl. revolutionaͤren Verlag“, Stutt⸗ 
gart, Lehenſtr. 20 zu beziehen. Drei en⸗ 
gere Gemeinſchaften haben ſich infolge 
dieſer Tagung gebildet. 

Die erſte iſt der „Volksbund fuͤr ſozi⸗ 
ale Gerechtigkeit“, welcher die ſchnellſte 
Durchfuhrung der Gedanken eines Planck, 
eines Berthold Otto, eines Silvio Geſell, 
eines Damaſchke, eines Marx, eines Rro- 
potkin und der vielen anderen, ſich zur 
Aufgabe geſtellt hat. Allerdings müffen 
alle dieſe Ideen erſt einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Gaͤrungsprozeß unterworfen wer⸗ 
den. Dann wird offenbar werden, welche 
Idee ſich als die ſtaͤrkſte erweiſen wird, 
welche gewiſſermaßen das Kriſtalliſa⸗ 
tionszentrum für die Neugeſtaltung 
Deutſchlands abgeben ſoll. Zu dieſem 
zweck wird Ende Auguſt oder Anfang 
September eine Zuſammenkunft ſaͤmt⸗ 
licher Fuͤhrer unſeres Volkes ſtatthaben, 
die ſich die Adfung der wirtſchaftlich⸗ 
kulturellen und der wirtſchaftlich⸗ politi⸗ 
ſchen Fragen zur Lebensaufgabe gemacht 
haben. Es ſollen eingeladen werden: ſaͤmt⸗ 
liche marxiſtiſche Richtungen, die kommu⸗ 


niſtiſchen Anarchiſten, Syndikaliſten, die 
Freiland- und Freigeldleute, die Boden⸗ 
reformer, die Anhaͤnger Berthold Ottos, 
die ſaͤmtlichen zinsgegneriſchen Richtun⸗ 
gen uſw. Wir hoffen, alle die verſchiede⸗ 
nen, mehr oder wenig ethiſch revolutionaͤr 
eingeftellten Bewegungen zu einer gemein; 
ſamen Aktion zu vereinigen, waͤhrend ſie 
jetzt vielfach die Waffen gegeneinander 
kehren. So werden die Stoßtruppen und 
die Pioniere ſich endlich zuſammenfinden, 
welche der kommenden ethiſch ' revolitio⸗ 
naͤren Diktatur die Wege zu ebenen ha⸗ 
ben werden. 

Die Vorarbeiten fuͤr dieſe große Auf⸗ 
gabe liegen in den Haͤnden von Aug uſt 
Ru ppers, Braunfels bei Wetzlar. 

Sodann iſt in Bildung begriffen eine 
Arbeitsgemeinſchaft für völlige Erneue⸗ 
rung und Umgeſtaltung der Kirche. Die 
Vorarbeiten fuͤr dieſe wichtige Aufgabe 
liegen in den Haͤnden von Stadtpfarrer 
Planck⸗ Winnenden und Pfarrer 
Schlunck melſungen, der zur heſſi⸗ 
ſchen Renitenz gehoͤrt. Insbeſondere wer⸗ 
den die Lehrer, Geiſtlichen und alle anderen 
Volkserzieher gebeten, dieſe Vorarbeiten 
durch Rat und Tat zu unterſtuͤtzen. 

Viel ſchneller als die Alten fand ſich 
die Jugend in einer loſen Arbeitsgemein- 
ſchaft zuſammen. Ausſchlaggebend war 
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der offene Brief, den die kommuniſtiſche 
Jugend (die ſich immer mehr von der 
„Mache“ der Parteibonzen loͤſtl) an die 
geſamte werktaͤtige Jugend gerichtet hat. 
Dieſer offene Brief ſoll ſaͤmtlichen Ju⸗ 
gendorganiſationen unterbreitet werden. 
Fuͤr Stuttgart und Wuͤrttemberg fand 
ſich Dr. Freda · Stuttgart : Degerloch be 
reit, den Mittelpunkt abzugeben für Zu- 
ſammenkuͤnfte der geſamten Jugend, und 
zwar von der ganz links ſtehenden kom⸗ 
muniſtiſchen Jugend bis zu der rechts ein · 
geſtellten Neulandjugend. Alle dieſe Grup⸗ 
pen erklaͤrten ſich bereit, fuͤr das neue 
Menſchentum, für das kommende Bruder⸗ 
und Friedensreich in den Tod zu gehen. 
Ausdruck gab dieſer Stimmung Willo 
Rall, der einige feiner Gedichte vorlas, 
ihm ſchloß ſich an ein Fuͤhrer der kom⸗ 
muniſtiſchen Jugend, welcher in einem 
Gedicht die gleiche pferbereitſchaft feiner 
Freunde betonte. — Zur weiteren Aus- 
kunft uͤber unſere Jugendbewegung iſt 
gerne bereit Dr. Freda, Stuttgart ⸗De⸗ 
ger loch, Haigſtſtraße 38. 

Dr. med. Rarl Stründmann 


Der Landestag der nordmärfi- 
ſchen Bodenreformer in Bremen 

Der erſte Landestag der nordmaͤrki— 
ſchen Bodenreformer fand am Jo. bis 
II. September in Bremen ſtatt. Die alte 
Hanſeſtadt beherbergte zahlreiche Mit- 
glieder des Bundes. In dem ſchoͤnen 
alten Saal des Gewerbehauſes fand die 
Hauptverſammlung des Landesverban⸗ 
des „Nordmark“ unter dem Vorſitz von 
Rudolf Wieſener Hamburg ſtatt. Abends 
fuͤllte ſich der weiße Saal der Union zu 
der großen offentlichen Verſammlung: 
Um Deutſchlands Zukunft. Der 
Vertreter des Bremer Senats, der Stadt 
frauenbund, die Gewerkſchaften, die Poſt⸗ 
und Telegraphenbeamten, die Privatan⸗ 
geſtellten⸗Heimſtaͤtten, die Gartenbau- 
vereine und der Mieterbund riefen dem 
Bund Deutſcher Bodenreformer herzliche 
Begruͤßungsworte zu. Dann ergriff Geh. 
Juſtizrat Prof. Dr. Er man - Munſter 
das Wort Über das Thema: Vom roͤ⸗ 
miſchen Bodenmißbrauchsrecht 
zum deutſchen Volksbodenrecht. 


Seit der Einfuͤhrung des buͤrgerlichen 
Geſetzbuches hat das roͤmiſche Bodenrecht, 
das das Eigentum am Boden abſolut 
faßt, das deutſche Bodenrecht, das nur 
ein Eigentum vom Boden anerkennt, 
wenn der Boden wirklich benutzt wird, 
verdrängt. Adolf Damaſchke und der 
Bund deutſcher Bodenreformer haben 
die Offenſive gegen das fremde Recht er⸗ 
griffen. Art. J55 der R. V. und das 
Reichs heimſtaͤttengeſetz find Markſteine 
auf dem Wege dieſes Kampfes. Prak⸗ 
tiſch erprobt ſind die bodenreformeriſchen 
Grundſaͤtze in unſerer früheren Kolonie 
Riautſchou. Heute fordert die oberſchle⸗ 
ſiſche Frage durch den Druck Rorfantys 
als einzige Löfung die ſofortige Durch⸗ 
fuͤhrung des Heimſtaͤttengeſetzes. 

Rudolf Wieſener⸗ Hamburg 
ſprach dann uͤber: Tagesfragen der 
Bodenreform. Unſere voͤllig zerruͤttete 
Finanzpolitik fordert gebieteriſch andere 
Lôſungen als das unbegrenzte Drucken 
von Papiergeld. Wir haben Milliarden 
ungedeckter Ausgaben. Der Fehler in der 
Rechnung liegt in der Beſteuerung des 
Arbeitslohnes und des Rapitalertrages, 
ſtatt in der Beſteuerung der Grundrente. 
Die ſteigende Grundrente, die jetzt bei 
jeder Lohner hoͤhung unverdient in die 
Taſchen der Bodenrentenbeſitzer fließt, 
gehoͤrt der Allgemeinheit. 

Am Sonntag morgen fanden in ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen Bremens bodenrefor⸗ 
meriſche Gottesdienſte ſtatt. Im An⸗ 
ſchluß daran ſprach Pfarrer Schenkel⸗ 
Stuttgart uͤber Bodenreform und 
Familie. Die Menſchwerdung der aſſe 
kann nur vom inneren Kern der Familie 
aus gelöft werden. Die unerbittliche Vor⸗ 
bedingung für ein geſundes Familien- 
leben aber iſt die Schaffung von men- 
ſchenwuͤrdigen Heimen für jede deutſche 
Familie. E. B. 


Eine Gruppe junger 


menſchen, zunaͤchſt in Groß⸗Hamburg 
und Umgebung, denen es Pflicht und Be⸗ 
duͤrfnis iſt, fi mit den ſchoͤpferiſchen 
Geiſtern der Voͤlker und Zeiten gemein⸗ 
ſam auseinanderzuſetzen. Sie wollen ſich 
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in abendlichen Zuſammenkuͤnften aus der 
Enge des Berufslebens zum Blick in die 
Tiefen des Menſchenſeins erheben und 
ſuchen, die Urbilder der Kulturen und 
Voͤlker zu erſchauen. Über die gegenſei⸗ 
tige Befruchtung, Anreicherung, Bele⸗ 
lebung hinaus gilt es ihnen, einen in die 
Zukunft führenden Weg zu finden und 
zu beſchreiten. Selbſtver ſtaͤndliche Grund⸗ 
lage dazu ſoll ſein ein zu ſchaffendes 
Wiſſen um das, was deutſch im hoͤchſten 
Sinne geweſen iſt im Traum verfloſſener 
Jahrhunderte. Sie wollen ſchlichte, tief⸗ 
fuͤhlende, einfach denkende Menſchen ſein 
und ſammeln. Wiſſenſchaft kann daher 
nicht ihr Arbeitsmittel ſein. Trotzdem 
glauben fie, zu gedanklicher Faſſung deſſen, 
was ſie innerlich bedraͤngt, kommen zu 
koͤnnen und zu bewußter Einſtellung im 
Leben. Fernab von aller Stoffdiener⸗ 
ſchaft, Ichbefriedigung, Verſtandeskultur 
erſcheint ihnen Gemeinſchaft als naͤchſtes 
ziel des Pfadſucher⸗ und Kaͤmpfer⸗ 
dienſtes fuͤr ein neues Heil. Darum haſſen 
fie jede politiſche Feſtlegung als Quelle 
der Jerriſſenheit unferes Volkes. — 

Im vergangenen Jahre naͤherten ſie 
ſich der chineſiſchen Seele, und Ehrfurcht 
wuchtete in ihren Herzen hoͤher und 
hoͤher, je mehr ſie ſich ihnen erſchloß. 
Liebe entflammte zu Glauben und Helden⸗ 
art der Altvorderen im vorchriſtlichen 


Ger manentum. Der chriſtliche Gedanke | Wir ſuchen fie! 


wurde erlebt als Auswirkung in allen 
Geſchichtsablaͤufen und tragenden Maͤn · 
nern der europaͤiſchen Kultur (hierüber 
ſpaͤter vielleicht einmal mehr). 

Dann auch wanderten ſie hinaus, wo 
Odem der Natur noch unberührt und 
urſpruͤnglich die Erde ſchmuͤckt. Wan⸗ 
dern wird als Weg zum Verwandtfuͤhlen 
der Seelen geſucht und iſt als Sehnſucht 
nach neuer Lebensweite unentziehbarer 
Drang. — 

Am Sonnwendtage einte fie religidfer 
Trieb um loderndes Feuer am ſtroͤmenden 
Elbwaſſer auf ftiller gruͤner Inſel. Weibe- 
und Feuerrede fuͤhrte nicht zu ihnen 
Gehoͤrige in ihr Sehen, Fuͤhlen, Wollen 
ein, ſuchte Erhebung uͤber Ich und Menſch 
zu verſtrahlen. Mozartſche „Nacht⸗ 
mufif“ wurde zu lebenerhoͤhendem, blut ; 
durchgeiſtigendem Rahmen. Inmitten 
erſtand ein mythiſches Weiheſpiel unter 
wolfenbejagtem Abendhimmel, heraus; 
geboren aus dem Gedanken, der ihnen 
Sinn und Aufgabe der Sonnenwende 
verkoͤrpert. — 

So werden ſie weiter ihre Straße 
ziehen, dem Geiſte verpflichtet, Freude 
ſich verbindend, das Werden bejahend, 
obſchon treu dem Beſten der Vergangen⸗ 
heit. Schwer nur haͤlt es, in der hetzen · 
den Zeit Menſchen zu finden, die mehr 
ſein moͤchten als ſich genuͤgende Einzelne. 
Höft, Altona 
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michael Bauer, Breitbrunn am Ammerſee; Pfarrer Emil Fuchs, Eiſenach 
Marienſtraße 26; Philipp Hoͤrdt, Heidelberg, Rohrbacher Straße 30; Fritz 
Rolis, Brünn, Pellicog 53; Ernſt Krieck, Mannheim, Rennershofſtraße 25; 
Dr. Julius Rübn, Roburg, Sonntagsanger 8; Prof. Her man Nohl, Göttingen, 
Baurat · Gerber · Straße 7; Prof. Paul Oeſtre ich, Berlin: Friedenau, Menzelſtraße ]; 
Dr. Heinz Pottboff, Münden, Ainmillerſtraße 33; Dr. Bruno Rauecker, 
Münden, Kaul bachſtraße 40/50; Lulu von Strauß und Torney, Jena, Sedan⸗ 
ſtraße 8; Dr. med. Aarl Struͤnckmann, Soden, Br. Schluͤchtern; Erich Worbs, 
Lychow (Mark), Strandpromenade. 
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Heinrich Jacoby / Grundlagen einer 
ſchoͤpferiſchen Muſikerziehung 


Dieſer Aufſatz geht alle jene an, die glauben, kein Ver⸗ 
haͤltnis zur Muſik zu haben. Aus der Praxis einer ſelbſt 
gefundenen und erprobten Arbeitsweiſe heraus, bei der 
ſtets eigene ſchoͤpferiſche Taͤtigkeit dem intellektuellen Be⸗ 
wußtwerden von Klaͤngen vor ausgeht, kommt der Ver⸗ 
faſſer zu dem Reſultat, daß jeder nor male menſch mit 
MNaturnotwendigkeit ein nahes Verhaͤltnis zu allem muſi⸗ 
kaliſchen Geſchehen hat. Man uͤbertrage die hier entwickel⸗ 
ten Ideen etwa auf den fremdſprachlichen Unterricht in 
unſeren Schulen, ſo wird klar, daß auch dieſer auf falſchem 
wege iſt. Auch was der Verfaſſer uͤber das Verhaͤltnis 
zwiſchen Kunſt und allgemein: menſchlichen Ausdrucks⸗ 
gebieten ſagt, die Geſichtspunkte, die damit für die Be⸗ 
urteilung der Begabung gewonnen werden, das alles 
weiſt weit uͤber die Probleme einer nur muſikaliſchen 
Erziehung hinaus. Der Verfaſſer erregte auf der Kunſt⸗ 
tagung des Bundes entſchiedener Schulreformer mit ſeinen 
Anſichten großes Aufſehen. Darum erſcheint dieſer Auf⸗ 
ſatz auch gleichzeitig im: Buch der Erziehung, heraus- 
gegeben von M. Epſtein. Braunſcher Verlag in Karls⸗ 
ruhe. (Keit.) 


Am bewußten Gegenſatz zur heute üblichen intellektualiſtiſch⸗me⸗ 
chaniſtiſchen und weſentlich auf Reproduktion eingeſtellten Art 
des Muſikunterrichts will ich einen Weg für die Entwicklung 

der muſikaliſchen Ausdrucks · und Aufnahmefaͤhigkeit zeigen, der allein 

auf den in jedem Menſchen latenten ſchoͤpferiſchen Kraͤften aufgebaut 
iſt. Leider gibt es fuͤr einen ſolchen, vom Üblichen abweichenden Weg 
keine weniger irrefuͤhrende und dabei doch allgemein verſtaͤndliche Be⸗ 
zeichnung, als das ſo oft mißbrauchte und durch ſo vielerlei Inter⸗ 


Rede, gehalten anläßlich der Runfttagung des Bundes entſchiedener Schulreformer 
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pretationen belaſtete Wort „Erziehung“. Wenn alſo weiterhin von Er⸗ 
ziehung oder Schulung die Rede fein muß, fo ſei nachdruͤcklich darauf 
hingewieſen, daß dabei weder an eine zweck ⸗ Erziehung im alten Sinne, 
noch an die Methoden der Lern ⸗Schule gedacht werden darf. Ich ge⸗ 
brauche dieſe Begriffe im Sinne einer Einwirkung, die, vom Glauben 
an das Schoͤpferiſche im Menſchen ausgehend, ſich ganz auf die 
Schaffung von Erfahrungsgelegenheiten beſchraͤnkt und Selbſt⸗ 
taͤtigkeit als oberſtes Geſetz fordert. 

Bei der allgemeinen Erziehung beginnt dieſe Auffaſſung — zumindeſt 
in der Theorie — ſchon faſt Gemeingut zu werden; der muſikaliſchen 
Paͤdagogik aber iſt ſie noch ganz fremd geblieben. Eigentlich ſollte es 
eine ſelbſtverſtaͤndliche Forderung ſein, endlich auch das Weſen der muſi⸗ 
kaliſchen Erziehung ſo aufzufaſſen und auf der neugewonnenen Baſis 
unſer ganzes Muſikleben umzugeſtalten. Die für das J9. Jahrhundert 
fo charakteriſtiſche Uberſchaͤtzung der , Techniken” die Gewohnheit, Muſik 
immer nur als Runſt aufzufaſſen, und die Beduͤrfniſſe des Runftbetriebs 
in den Vordergrund des Intereſſes zu ſtellen, machen es erklaͤrlich, daß 
die vielen beſtehenden Reformbeſtrebungen bisher in ganz andere Kich⸗ 
tungen abgelenkt wurden. Die Idee der ſchoͤpferiſchen Erziehung kann 
erſt dann zur praktiſchen Auswirkung gelangen, wenn man ſich allgemein 
zu einer von Grund aus anderen Auffaſſung vom Weſen der Muſik 
und daraus folgend von den Aufgaben unſeres Muſiklebens bekehrt hat. 
Damit werden dann auch ganz von ſelbſt die eigentlichen Urſachen der 
vielen Übelftände, denen wir überall in der Muſik begegnen, verfchwinden. 
Diefe Übelftände ſcheinen nur deshalb fo ſchwer uͤberwindbar, weil die 
Verſuche zu ihrer Bekaͤmpfung an falſchen Stellen anſetzen. Die meiſten 
Reformbewegungen bauen auf Vorausſetzungen und Gepflogenheiten 
auf, die erſt durch die Beduͤrfniſſe des heutigen Kunſtbetriebs entſtanden 
ſind, an die man ſich aber ſo gewoͤhnt hat, daß ſie als ſelbſtverſtaͤndlich 
und naturgegeben hingenommen werden. Im Verlaufe unſerer Betrach⸗ 
tung wird es ſich zeigen, wie viele dieſer Vorausſetzungen in Wirklich- 
keit auf falſchen Vorurteilen und Denkgewohnheiten gegruͤndet, wie 
viele ſcheinbar unantaſtbare Gepflogenheiten in Wirklichkeit nichts als 
altgewohnte, allmaͤhlich zu leeren Formen gewordene Traditionen ſind. 
Es iſt klar, daß unſere Zeit, die die Idee des Schoͤpferiſchen, der Selbft- 
verantwortung und Selbſttaͤtigkeit dem alten Geiſt des autoritaͤren 
Zwangs bewußt entgegenſtellt, auch auf den Gebieten, die wir heute 
noch als „ Rünfte” zu bezeichnen gewöhnt find, ihren umgeſtaltenden Ein 
fluß ausüben muß. Bei dem unverhaͤltnismaͤßig kurzen Entwicklungs 
gang, den die Muſik als ſelbſtaͤndige Ausdrucksart erſt zuruͤckgelegt 
hat, ſind tiefgehende Veraͤnderungen nicht nur der Ausdrucksformen, 
fondern auch der Art, in der die Muſik als Kulturfaktor auftritt, in 
noch weit hoͤherem Maße naturlich, wie bei den anderen Ausdrucks⸗ 
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gebieten. Das, was wir Abendländer unter Muſik zu verſtehen gewoͤhnt 
find, die uns augenblicklich gelaͤufigen polyphonen und akkordlichen 
Erſcheinungsformen, ſind, trotzdem wir ſie heute als naturnotwendig 
und ganz unlösbar mit dem Weſen der Muſik verknuͤpft empfinden, 
noch nicht einmal tauſend Jahre alt, Notenſymbole, Runftformen und 
Inſtrumente zum größten Teil noch ſehr viel jünger. Wir haben alſo 
kein Recht, uns mit dem Altgewohnten und ſcheinbar Selbſtverſtaͤnd⸗ 
lichen als einer gar zu beachtenswerten und verehrungswuͤrdigen Tradi⸗ 
tion zu beſchweren, und ſollten verſuchen, moͤglichſt unbefangen an die 
Prüfung der Iandläufigen Einſtellung zur Muſik heranzugehen. 

Der „gebildete“ Menſch denkt heute bei Muſik faſt nur noch an ein 
ſpezielles Fachgebiet, an Inſtrumente und Saͤnger, an Dirigenten und 
Symphonien, an Runft und Rünftler. Der ubliche Muſikbetrieb ſtuͤtzt 
und foͤrdert dieſe Auffaſſung in jeder Weiſe. Er ſtellt ſich voͤllig in den 
Dienſt eines mehr oder weniger verfeinerten Unterhaltungs-, Ver⸗ 
| gnügungs- und Genußbeduͤrfniſſes der oberen Geſellſchaftsſchichten und 
| ſetzt dadurch auch gleichzeitig der zuͤnftigen Muſikerziehung zweck und 
| Ziel. Ganz folgerichtig erſcheint als die Sauptaufgsbe des Unterrichts 
| das Beibringen von Notenſymbolen und Inſtrumentaltechniken, um 

für die aktive oder paffive Teilnahme an dieſem Muſikbetrieb tauglich 
zu machen. Es wird verſucht, durch die „Kunſt“ und für die „Kunſt“, 
für zufällige und von außen beſtimmte Verhaͤltniſſe und zwecke zu „er- 
ziehen“. Das bedeutet das Gegenteil von dem, was wir unter Erziehung 
| verſtanden wiſſen wollen, und wenn wir die Grundlage für eine wirk⸗ 


liche Erziehung ſuchen, dürfen wir natürlich nicht von ſolchen außer⸗ 
halb des Kindes liegenden Zwecken und Abſichten ausgehen: 

Die Rolle, die Wort, Ton, Linie, Farbe, Korper, Rhythmus 
in der Erziehung zu ſpielen vermögen, kann nicht die von Kuͤnſten 
im landlaͤufigen Sinne ſein. Wir haben es hier überall mit ganz 
elementaren, allgemein menſchlichen Ausdrucksgebieten zu 
tun, auf denen es grundſaͤtzlich jedem möglich fein follte, zu ähnlich 
unmittelbaren und ſelbſtverſtaͤndlichen Außerungen zu gelangen, wie 
etwa beim Gebrauch der Mutterſprache, bei der wir doch auch zuerſt 
an das Ausdrucks und Verſtaͤndigungsmittel denken, und nicht an Dich- 
tung oder dramatiſche Rezitation. 

Dieſer Hinweis auf die Muterſprache zeigt vielleicht am deutlichſten, 
in welchem Sinne wir unſere Einſtellung den anderen Ausdrucksgebieten 
gegenuͤber revidieren ſollten, und wie irrefuͤhrend es wirkt, wenn wir 
bei Fragen, die Ausdrucksgebiete betreffen, ohne weiteres den Begriff 
„Runſt“ verwenden. Auch bei der Muſik muͤſſen wir zu vermeiden lernen, 
ſofort und zuerſt an Runft oder Kunſtwerke zu denken oder gar an das, 
was heute als eine geſellſchaftliche Angelegenheit in unſeren Theatern 
und Ronzertſaͤlen vor ſich geht. Wir haben es in erſter Linie mit dem 
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lebendigen, elementaren Ausdrucksmittel zu tun, durch das ſich aͤußern 
zu koͤnnen, Jedem aus den Gegebenheiten der menſchlichen Natur heraus 
möglich und gemäß iſt. Muſikaliſchen Lebensaͤußerungen begegnen wir 
immer und überall; fie machen ſich als ſpontaner Gefuͤhlsausdruck im 
Juchzer und Jodler genau fo Luft, wie im improviſierten Arbeits oder 
Tanzlied. In dieſem Zuſammenhange wird die Behauptung: Jeder 
Menſch iſt muſikaliſch — nicht mehr fo paradox erſcheinen, als es 
manchem ſonſt im erſten Augenblicke klingen koͤnnte. Dahin zu gelangen, 
daß dieſe Behauptung mehr als theoretiſche Bedeutung erhaͤlt, daß viel 
mehr Menſchen als bisher von der eigenen muſikaliſchen Ausdrucks⸗ 
faͤhigkeit Gebrauch machen lernen, iſt vom Standpunkt der Erziehung 
aus zunaͤchſt ungleich wichtiger, als die mehr oder weniger erfolgreiche 
reproduktive Auseinanderſetzung mit dem im Laufe von Jahrhunderten 
angehaͤuften Schatze von Rulturguͤtern, von Werken großer Meiſter, 
der durch Aufführungen erſt wieder lebendig gemacht werden muß. Selbſt⸗ 
verſtaͤndlich hat auch die muſikaliſche Literatur ihre bedeutſame Rolle 
in der Erziehung zu ſpielen; aber nicht, indem man, wie jetzt noch meiſtens, 
unreife Kinder darauf hin dreſſiert, Kunſtſchoͤpfungen aus einer Aus- 
druckswelt, deren Sprache ſie weder zu verſtehen noch zu ſprechen ver⸗ 
mögen, nachzuplappern. Erſt wenn die Muſik bereits eignes, lebendiges 
Ausdrucksmittel geworden iſt, duͤrfte an eine Auseinanderſetzung mit 
dem Kunſtwerk gedacht werden, die dann natuͤrlich viel intenfiver und 
lebens voller vor ſich gehen wird, als es bei denen zu erwarten iſt, die 
nie anders als aus dem Notenbuch zu muſizieren gelernt haben. Der 
Kreis derer, die auf ſolche Weiſe wirklich teil an einer lebendigen muſi⸗ 
kaliſchen Kultur haben koͤnnen und die eigentlich erſt durch ihre Exiſtenz 
das Vorhandenſein einer ſolchen Kultur bezeugen, wird dann außer 
ordentlich viel groͤßer ſein, als man heute anzunehmen geneigt iſt. 

Wie wir ſpaͤter ſehen werden, liegt es meiſt nur an verbildenden Ein⸗ 
flüffen unſerer Lebensweiſe und an der Unzulaͤnglichkeit der bisher auf 
ganz andere Ziele eingeſtellten Muſikſchulung, wenn der groͤßte Teil der 
muſikaliſchen Ausdrucksformen und Außerungsmoͤglichkeiten bis heute 
nur einem Kreis befonders „Begabter ! beſonders „Muſikaliſcher“ und 
einem langwierigen Fachſtudium vorbehalten erſcheint. Wenn es gelingt, 
im Laufe unſerer Unterſuchung den Nachweis zu erbringen, daß vieles, 
was heute als Reſervat des „Kuͤnſtlers“ oder „Fach“-Muſikers gilt, auf 
einem geeigneten Wege der Allgemeinheit zugaͤnglich gemacht werden 
kann, fo kommt dadurch noch lange nicht die Runſt in Gefahr. Im 
Gegenteil! — Dadurch, daß feſtgeſtellt wird, daß die weſentlichſten Er⸗ 
ſcheinungsformen der „Kuͤnſte“ in Wirklichkeit allgemein menſchliche 
Ausdrucksformen ſind, wird gerade der wahre kuͤnſtleriſche Ausdruck, 
wenn er einmal in Erſcheinung tritt, unendlich hoch über die Maſſe 
der Allen moͤglichen Außerungen hinausgehoben. Es wird jene, die Be⸗ 
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deutung des Kunſtbegriffs entwertende Gberflaͤchlichkeit verſchwinden, 
mit der man oft eine Vielen moͤgliche, an ſich ſelbſtverſtaͤndliche Be⸗ 
herrſchung von Ausdrucksmitteln allein wegen ihrer verhaͤltnismaͤßigen 
Seltenheit als „Kunſt“ leiſtung bewertet. Man wird dann nicht mehr 
jo leicht in Derfuchung kommen, ſchon die bloße Beherrſchung von Aus- 
drucksmitteln für Kunſt, und die, die fie benutzen, allein deshalb, weil 
fie fie beherrſchen, für Kuͤnſtler gelten zu laſſen. 

In welchem Maße durch veränderte Frageſtellung und Zielſetzung und 
das ſich daraus ergebende Innehalten eines andern Weges ſich das Ver⸗ 
haͤltnis zwiſchen den ſcheinbar beſonders Veranlagten und den Übrigen 
verſchieben kann, in welchem Maße ſich dann auch der gewohnte 3eit- 
aufwand fuͤr die Erarbeitung der Ausdrucksmittel verringern kann, ſei 
nur durch einen Hinweis auf das Schreiben angedeutet (ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich, ohne daß dabei an einen Vergleich im einzelnen gedacht iſt). Vor 
wenigen hundert Jahren galt es noch als eine große und ſchwere Runſt, 
deren Erlernung mancher ein halbes Leben widmete, und heute iſt es 
ſchließlich ſo weit gekommen, daß die Faͤhigkeit, fließend zu ſchreiben, 
auf einem ſchoͤpferiſchen Wege, wie ihn Ruhl mann zeigt, von jedem 
Kinde in wenigen Monaten erarbeitet werden kann. Bevor wir uns 
jedoch mit den Einzelheiten des Weges fuͤr die Erarbeitung der muſi⸗ 
kaliſchen Ausdrucksmittel ausführlicher beſchaͤftigen Fönnen, gilt es noch 
feſtzuſtellen, inwieweit unſere veraͤnderte Grundeinſtellung uns nicht auch 
zu abweichenden Reſultaten bei der Unterſuchung der allgemein als ge⸗ 
geben angeſehenen Vorausſetzungen der muſikaliſchen Ausdrucksfaͤhig⸗ 
keit, wie der Vorausſetzungen für die Aufnahme muſikaliſcher Eindruͤcke 
führen muß. 

Der Sprachgebrauch macht bis jetzt eine Unterſcheidung zwiſchen 
muſikaliſchen und unmuſikaliſchen Menſchen. Als muſikaliſch gilt 
derjenige, der rein ſingt, der die Tonhoͤhen gut unterſcheiden kann und 
ein gutes Gedaͤchtnis fuͤr Melodien hat. Fuͤr ein ganz beſonderes und 
entſcheidendes Zeichen von „Muſikaliſchſein“ gilt in den Kreiſen der Fach⸗ 
muſiker der Beſitz des ſogenannten abſoluten Ohres. Aber ſchon durch 
die Tatſache, daß viele große Muſiker nachweislich dieſe Gabe nicht 
gehabt haben, iſt bereits erwieſen, daß das abſolute Ohr nicht weſent⸗ 
liche Vorbedingung auch für ungewöhnliche muſikaliſche Ausdrucks 
faͤhigkeit iſt. Das iſt auch ohne weiteres einleuchtend, wenn man bedenkt, 
daß das Charakteriſtiſche des abſoluten Tonbewußtſeins die Faͤhigkeit 
iſt, jederzeit die Tonhoͤhe jeglicher Art von Klaͤngen ohne Beſinnen 
und außerhalb eines muſikaliſchen zuſammenhanges feftzuftellen. Dieſe 
Faͤhigkeit hat aber nichts mit der Erfaſſung des Weſens der Muſik 
zu tun, für das einzelne Töne nichts bedeuten, der Zuſammenhang alles. 
Das iſt auch der Grund, warum der Beſitz des abſoluten Ohres noch 
nicht einmal einen ſicheren Anhaltspunkt dafuͤr bieten kann, daß der 
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damit Begabte etwa ſchon deswegen ein beſonders nahes Verhaͤltnis 
zur Muſik hätte. Das Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein dieſer 
Fahigkeit, deren Nuͤtzlichkeit für die Überwindung vieler techniſcher 
probleme gar nicht beſtritten werden ſoll, kann deshalb ruhig aus dem 
Bereich unſerer Betrachtungen ausgeſchaltet bleiben. Nur die bereits 
abgelehnte fachartiſtiſche Einſtellung macht die hohe Bewertung dieſer 
Faͤhigkeit, die übrigens auch erworben, beziehungsweiſe durch eine faſt 
gleichwertige Entwicklung des Intervallbewußtſeins und Klangfarben 
gedaͤchtniſſes erſetzt werden kann, verſtaͤndlich. 

Alle diejenigen, die nur unrein oder überhaupt nicht fingen koͤnnen, 
die Tonhoͤhen überhaupt nicht oder nur mit großer Muͤhe zu unter⸗ 
ſcheiden vermögen, die unrhythmiſch zu empfinden ſcheinen, gelten dem⸗ 
gegenüber als „unmuſikaliſch“. Merkwuͤrdig und bezeichnend iſt es nun, 
daß man gerade unter diefen „Unmuſikaliſchen!“ auffallend viele Menſchen 
trifft, die Muſik leidenſchaftlich lieben und die ein ſo ausgeſprochenes 
Gefuͤhlsleben haben, daß man annehmen ſollte, gerade der muſikaliſche 
Ausdruck entſpraͤche ihrem Weſen am eheſten. Beim uͤblichen Muſik⸗ 
unterricht — das iſt gewöhnlich Befang- oder Inſtrumentalunterricht — 
weift der gewiſſenhafte Lehrer diefe „Unmuſikaliſchen“ als für die Muſik 
unbrauchbar zuruck, und er tut es von feinem Standpunkte aus auch mit 
Recht, ſolange ihm nicht Mittel und Wege bekannt find, die Semmungen 
des „Unmuſikaliſchen! zu überwinden. Bei einem weniger gewiſſenhaften 
Lehrer aber werden dieſe „unmuſikaliſchen“ Menſchen dann hoͤchſtens 
Objekt einer intellektuell · manuellen Dreſſur, wozu meiſt das Klavier 
herhalten muß: als das Inſtrument, fuͤr deſſen Behandlung man, wie 
allgemein geglaubt wird, am wenigſten „muſikaliſch“ zu fein braucht! 

Können nun dieſe ſogenannt „Unmuſikaliſchen“ einen Gegenbeweis 
bilden gegen die Behauptung, daß jeder Menſch befaͤhigt ſei, ſich 
muſikaliſch auszudruͤcken? Die praktiſche Erfahrung zeigt, daß das nicht 
der Fall iſt. Ich habe in den letzten acht Jahren mit etwa 700 Men⸗ 
ſchen aller Altersſtufen, mit fuͤnfjaͤhrigen und mit ſechzigjaͤhrigen ge⸗ 
arbeitet, mit Angebörigen der verſchiedenſten Nationen und Raſſen. 
Obgleich von dieſen etwa 80 Prozent zu den ſogenannt „Unmuſikali⸗ 
ſchen! zu rechnen waren, hat ſich eine erfolgreiche Zuſammenarbeit nur 
bei zweien als ganz ausſichtslos herausgeſtellt, bei denen die Faͤhigkeit, 
hohe bzw. tiefe Töne überhaupt wahrzunehmen, durch organiſche 
Erkrankung des Gehoͤrapparates geſtoͤrt war. Ungewoͤhnlich ſchwierig 
geftaltete ſich die Arbeit nicht etwa bei denen, die die aͤußerlichen Merk⸗ 
male der ſogenannt„Unmuſikaliſchen“ am ausgeprägteften hatten, ſon⸗ 
dern nur bei einigen ausgeſprochenen Neuraſthenikern, bei ungewoͤhnlich 
zerſtreuten und willensſchwachen Menſchen. Bei allen anderen zeigte 
es ſich immer recht bald, daß z. B. das ſtimmliche Verſagen, das Nicht⸗ 
ſingenkoͤnnen, oder das unreine Singen, faſt ſtets auf verbildete Atmung 
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oder auf Erkrankungen von Kehlkopf und Rachen — oft auch auf 
nervoͤſe Semmungen, befonders während und nach der Pubertaͤtszeit 
zuruͤckzufuͤhren war. Ebenſo zeigt die genaue Beobachtung, daß auch 
die Unfaͤhigkeit, hohe Toͤne von tiefen Toͤnen oder Tonabſtaͤnde uͤber⸗ 
haupt, zu unterſcheiden, nichts mit einer beſonderen Beſchaffenheit des 
Gehoͤrs — ſofern dies nur organiſch geſund iſt — zu tun haben kann. 
Das leuchtet ja auch ohne weiteres ein, wenn man bedenkt, daß dieſelben 
Menſchen, die ſcheinbar nicht Dur von Moll zu unterſcheiden vermögen, 
ohne Beſinnen einen Bekannten, der draußen vor der Tuͤre ſteht, an 
der Stimme erkennen, oder gar am Schritt. Sie erkennen an der Klang⸗ 
farbe ſehr genau, ob Metall oder Holz zu Boden fällt. Sie erkennen 
an der Art des Geraͤuſches, ob ein zerbrechlicher Gegenſtand beim Sin⸗ 
fallen unverſehrt geblieben oder zerbrochen iſt. Sie machen mit dem 
Ohr taͤglich unbewußt ſo feine Beobachtungen, daß dieſen gegenuͤber 
der Unterſchied von kleiner und großer Terz geradezu grob erſcheint. 
Wenn man fo häufig zu hoͤren bekommt: „Ich bin wirklich ganz un⸗ 
muſikaliſch, ich habe gar kein muſikaliſches Ohr!“ ſo erweiſt eine naͤhere 
Unterſuchung und kurze Übung ſehr bald die Unhaltbarkeit dieſer Mei⸗ 
nung. Daß ſolche Menſchen gerade beim Muſikhoͤren verſagen, hat 
ſeinen eigentlichen Grund nur in der Unfaͤhigkeit, richtig aufhorchen 
— wirklich richtig zuhoͤren zu koͤnnen, d. h. in der Unfaͤhigkeit, ſich auf 
Klaͤnge konzentrieren zu koͤnnen. Es handelt ſich gerade bei dieſen 
meiſt um nervoͤſe, zerſtreute, oft einſeitig intellektuell entwickelte Rinder 
und Erwachſene, denen auch ſonſt die Einſtellung auf Sinneseindruͤcke 
nur ſchwer gelingt. Das falſche Singen, ſowie das Verſagen bei der Be⸗ 
urteilung von Klängen ift außerdem immer auf ein zu ſchnelles Rea⸗ 
gieren zuruͤckzufuͤhren: Der Verſuch, Töne zu reproduzieren oder ihre 
Eigentuͤmlichkeit zu erkennen, wird gemacht, bevor eine deutliche innere 
Klangvorſtellung ſich bilden konnte. Letzten Endes ſtoßen wir hier auf 
die gleichen Schwierigkeiten, wie ſie auf allen anderen Gebieten der Er⸗ 
ziehung auch überwunden werden muͤſſen. Alles, was zur Beſeitigung 
oder Milderung folder Erſcheinungen im Intereſſe leichterer muſi⸗ 
kaliſcher Außerung getan werden kann, geſchieht alſo gleichzeitig im 
Intereſſe einer ausgleichenden allgemeinen Erziehung. Die prak⸗ 
tiſche Erfahrung zeigt immer wieder, daß eine Entwicklung, die pſycho⸗ 
logiſch und methodiſch anders eingeleitet wird, als es der übliche Muſik⸗ 
unterricht tut, die Ausdrucks- und Aufnahmefaͤhigkeit des „Unmuſi⸗ 
kaliſchen“ verhaͤltnismaͤßig leicht fördert, und zwar oft fo weit, daß fie 
in manchem der des nicht auf einem ſolchen Wege gebildeten „Muſika⸗ 
liſchen! ſogar überlegen wird. Wie wichtig dieſe überrafchend gewonnene 
Moglichkeit des muſikaliſchen Ausdrucks für die innere Entwicklung 
des einzelnen Menſchen werden kann, was das Erwachen des Vertrauens 
zur eignen Ausdruckskraft und zu deren Beherrſchung fuͤr die Ent⸗ 


Heinrich Jacoby 


wicklung des Selbſtvertrauens bedeutet, vermag der Unbeteiligte kaum 
Br: zu ermeſſen. 
Be; Eine wirklich innere Berechtigung, die bisher übliche Scheidung in 
Fi Muſikaliſche ! und „Unmuſikaliſche“ auch weiterhin aufrecht zu erhalten, 
0 kann es von dem Augenblicke an nicht mehr geben, in dem der Nach⸗ 
3 weis erbracht iſt, daß die Semmungen, die den Menſchen „unmuſikaliſch“ 
erſcheinen laſſen, überwunden werden koͤnnen. Trotzdem wird immer 
5 wieder — beſonders von Fachmuſikern — die ſich hieraus ergebende 
Br: Forderung nach Einbeziehung der „Unmuſikaliſchen“ in die Erziehungs⸗ 
5 arbeit bekaͤmpft, auch nachdem ihre Durchfuͤhrbarkeit erwieſen iſt. Es 
heißt dann gewoͤhnlich, ein ſolcher Schritt ſei nichts anderes, als ein 
Verſuch zur Sochzuͤchtung von Unbegabten. Der hauptſaͤchlichſte 
Grund fuͤr derartige Einwendungen iſt jene weit verbreitete Meinung, 


3 . daß /muſikaliſch · ſein und „begabt / ſein das gleiche bedeute. Das iſt der⸗ 
. 0 ſelbe verhaͤngnisvolle Irrtum, dem wir in erſter Linie die Überfüllung 
Be der muſikaliſchen Berufe mit Unberufenen und all ihren ſchlimmen 


Folgen zu verdanken haben. Man haͤlt eben jeden, der nur die vorhin 
angedeuteten aͤußerlichen Merkmale des „Muſikaliſch⸗ſeins“ aufweiſt, 
Bi auch ſchon vorausbeftimmt zu einem muſikaliſchen Berufe oder gar zum 
„Bünftler”. Es wird die allen Menſchen eigentuͤmliche Faͤhigkeit zu 
muſikaliſchen Lebensaͤußerungen dann für „Begabung! gehalten, wenn 
fie frei von Semmungen in Erſcheinung tritt. Alfo gerade den natuͤr⸗ 


Be lich ſten und felbftverftändlichften zuſtand, dem fo nahe zu kommen 
Fr wie irgend möglich, alle Erziehung beftrebt fein follte, verwechſelt man 
Bi. mit Begabung. In Wirklichkeit ift Begabung doch genau das Begen- 
Er teil: das, was dem Einzelnen gegeben, der Weſenskern, in dem das 


Ausdrucks beduͤrfnis entſteht, der den Außerungen erſt die Inhalte gibt 
und der auf keinerlei Weife erworben, noch durch Erziehung geſteigert 


3 werden kann. Durch Erziehung kann doch immer nur die Ausdrucks⸗ 
. faͤhigkeit ſoweit als irgend moͤglich von Verbildungserſcheinungen 
= und Hemmungen freigemacht werden. Das führt wohl zu einer Steige- 
1 rung der Ausdruckskraft, kommt der Begabung aber nur mittelbar 
=» zugute; und es kann dadurch nie erreicht werden, daß ein unbedeutender 
3 Menſch nun etwa ſeinen freier gewordenen Außerungen ploͤtzlich be⸗ 
Ei 55 deutendere Inhalte gibt. Auch die ungewoͤhnlichſte, formale und 


techniſche Geſchicklichkeit, wie wir fie bei Spezialiſten, Dirtuofen und 
Wunderkindern finden, iſt hoͤchſtens ein Beweis fuͤr natuͤrliche und un⸗ 
verbildete Ausdrucksfaͤhigkeit und fuͤr ſyſtematiſchen Drill, nicht aber 
e fuͤr eine beſondere menſchliche Begabung. Man ſollte ſich immer 
3 gegenwaͤrtig halten, daß unter allen zu muſikaliſchem Ausdruck Be⸗ 
. fäbigten, den Muſikaliſchen“, wie den „Unmuſikaliſchen“, den Muſik⸗ 
liebhabern, wie den Fachmuſikern, einſchließlich der ſogenannten „Rünft- 
* ler“, eben auch nicht mehr begabt find, ihren Außerungen bedeutſame 
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Inhalte zu geben, als es etwa unter allen ſprechenden und ſchreibenden 


Menſchen, unter den Vielſchreibern wie unter den Wortkargen, der Fall 
iſt. Die Erziehung hat jedoch gar nicht danach zu fragen, wie die Auße⸗ 
rungen, die fie erleichtern will, ausfallen werden, — ob fie bedeutend 
oder unbedeutend werden, ob ſie fuͤr irgendeinen anderen, außer dem 
ſich Außernden von Wert ſein werden! Die Erziehung hat ſich nicht 
von ſchwankenden ſubjektiven Werturteilen, von von außen kom 
menden Zweckſetzungen abhaͤngig zu machen, ſondern ſie hat allein die 
Vorausſetzungen, unter denen die in allen Menſchen vorhandenen 
ſchoͤpferiſchen Kraͤfte zu moͤglichſt unbehinderter Auswirkung kommen 
koͤnnen, zu ſchaffen. Die ſelbſtverſtaͤndliche Art, in der ſich jeder durch 
das Wort, entſprechend ſeiner menſchlichen Begabung, allgemein ver⸗ 
ſtaͤndlich machen und andere verſtehen kann, iſt das Ziel, das auch für 
den muſikaliſchen Ausdruck zu erreichen verſucht werden muß. 

Ich betonte ſchon zu Anfang, daß der heutige Muſikunterricht — mit 
ganz verſchwindend geringen Ausnahmen — allerdings gaͤnzlich un⸗ 
geeignet iſt, in dieſem Sinne zu wirken. Es fehlen ihm dafuͤr die Grund⸗ 
vorausſetzungen, ſolange die moͤglichſt vollkommene Beherrſchung 
der Inſtrumentaltechniken und der Harmoniegeſetze als hoͤchſtes Ziel 
gilt — ſolange die Muſik doch mehr oder weniger als eine Angelegen⸗ 
heit von Fachleuten betrachtet wird und ganz beſonders, ſolange die 
elementarſten methodiſchen und pſychologiſchen Forderungen, ſowohl 
bei der Stoffanordnung wie bei der Lehrweiſe verletzt werden. 
Der Muſikunterricht, ſo wie er heute meiſtens verlaͤuft, iſt geradezu ein 
Schulbeiſpiel dafuͤr, wie Erziehung nicht fein ſoll. Wenn ſich die Richtig- 
keit eines Weges daran erkennen laͤßt, daß er zum ziele fuͤhrt, ſo zeigen 
die erſchreckend unzulänglichen Leiſtungen der meiſten Dilettanten, die 
verhaͤltnismaͤßig geringen muſikaliſchen und erzieheriſchen Werte, die 
auch ein neun Jahre dauernder Schulgeſangunterricht zu ſchaffen ver⸗ 
mag, vor allem aber das halbgebildete Muſikerproletariat, dem unſere 
Ronſervatorien alljährlich neuen Zuſtrom bringen, deutlicher als alle 
theoretiſchen Überlegungen und Unterſuchungen, daß der bisherige Weg 
nicht einmal fuͤr ungewoͤhnlich „Muſikaliſche“ der richtige ſein kann. 

Am greif barſten treten ſeine Maͤngel beim Inſtrumentalunterricht 
zutage und da wieder am deutlichſten bei dem ungluͤcklicherweiſe am 
weiteſten verbreiteten Klavierſpiel. Mit ſeltenen ruͤhmlichen Ausnahmen 
beginnt man den Unterricht mit der Benennung der Noten; der Schüler 
ſucht ſie auf dem Papier zu entziffern, dann zeigt man ihm den Grt 
auf dem Inſtrument. Haben die Augen, der kombinierende Intellekt und 
das Muskelſyſtem nur richtig funktioniert, dann klingt auch die Muſik 
richtig“. Das Ohr aber hat bei der ganzen Muſtziererei nichts anderes 
zu tun, als hinterher durch die Finger zu erfahren, was dort auf 
dem Papier geſtanden hatll Man verſucht in neuerer Zeit, die ohne 
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4 weiteres einleuchtende Unſinnigkeit eines ſolchen Weges zu mildern und 
1 hat dazu beſondere Gehoͤrbildungsmethoden und Muſikdiktatuͤbungen 
7 erfunden, die zu analytiſchem Hören erziehen ſollen. Aber dieſe Silfs⸗ 
Be: mittel Fönnen noch nicht einmal in dem ihnen beftenfalls möglichen Um⸗ 
Er fange nützlich werden, weil die Übungen meiftens parallel mit dem 
Inſtrumentalunterricht angewendet werden, anſtatt ihm unter allen 
Umſtaͤnden voraus zugehen. Die Fachſchulung zieht Muſiktheorie — 
3 als eine Art Grammatik — zur Vertiefung des „Muſikverſtaͤndniſſes“ 
1 mit heran, die zur intellektuellen Ronftruftion von muſikaliſchen Ge⸗ 
| bilden auf Grund erlernter Geſetze anleitet. Auch der Schulgeſang hat 
mit Hilfe von Muſiktheorie, von Gehoͤruͤbungen und rhythmiſcher 
Gymnaſtik verſucht, ſich von der Beſchraͤnkung auf das Auswendig⸗ 
lernen von Liedern und Notenzeichen zu befreien. Methodiſche Ver⸗ 
f aͤnderungen koͤnnen jedoch nicht daruͤber hinwegtaͤuſchen, daß der Schul⸗ | 
3 muſikunterricht als Geſan gunterricht mit dem Wegfall ſeiner urſpruͤng⸗ 
lichen Aufgabe, der Erziehung fuͤr den Kirchengeſang, ſeinen inneren 
3 Sinn und Zweck verloren hat. Den Bemühungen um Verbeſſerungen 
liegt der falſche Glaube zugrunde, es ſei eine weſentliche Soͤherentwick⸗ 
lung zu erreichen, wenn man, indem Volks⸗ und Kirchenlied etwas ver⸗ 
naͤchlaͤſſigt werden, ſich moͤglichſt dem Bildungsgange der Fach⸗ und 
Kunſtmuſik zu naͤhern verſucht. 

Alle dieſe Reformbeſtrebungen ſind doch nur darauf gerichtet, die 
Beherrſchung des Formalen, des Techniſchen zu erleichtern und zu 
ſteigern, d. h. die offen zutage tretenden Erſcheinungen des Übels zu 
behandeln und zu beſſern, ohne aber die tieferen Urſachen aufzuſuchen 
und das Übel an der Wurzel zu faſſen. Alle Reformen aͤndern nichts 
daran, daß der Schuͤler vom erſten Tage an ausſchließlich mit Ver⸗ 
ſuchen zur Nachahmung fertiger muſikaliſcher Gebilde, und wenn es 
hoch kommt, mit deren Beobachtung und Analyſe beſchaͤftigt wird; daß 
man kein beſſeres , Bildungs mittel“ kennt, als das Muſizieren in fremden 

Toͤnen; daß die Unterbindung jeder Gelegenheit zu ſelbſtaͤndigen muſi⸗ 
kaliſchen Außerungen mit dem Beginn einer bewußten Schulung zum 
ſelbſtverſtaͤndlichen Geſetz wird. In welch unſinniger Weiſe wird bereits 

E in der Kinderſtube mit diefen Unterbindungen begonnen: Kaum fängt 

das Kind an, etwas vor ſich hin zu traͤllern, kaum ſingt es ein paar 

Töne, die einen zuſammenhang erkennen laſſen, jo verſuchen uͤbereifrige 

5 Eltern auch ſchon, dieſe Melodiefragmente in ein erkennbares Lied zu 

„verbeſſern“. Und wenn das Kind dann einmal ein bekanntes Lied zu 

fingen beginnt, und wenn es dieſes Lied dann unvermutet ganz anders — 

3 wie es ihm gerade in den Sinn kommt — auf feine Weife fortſetzt, fo 

wird ihm ſchleunigſt bedeutet, daß es „falſch“ geſungen habe, daß die 

Melodie in Wirklichkeit doch anders weitergehe. Schon in dieſen plumpen 

Eingriffen iſt haͤufig der Urſprung von Hemmungen zu ſuchen, die ſpaͤter 
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den Menſchen „unmuſikaliſch“ erſcheinen laſſen. Es gibt keine andere 
Moglichkeit, das Kind davor zu ſchuͤtzen, als die Eltern zur Achtung 
vor den erſten ſchuͤchternen Zeichen eines naiven muſikaliſchen Aus- 
druckbeduͤrfniſſes zu erziehen, damit fie das Kind zunaͤchſt einmal ganz 
ruhig fo / falſch! und fo richtig! fingen laſſen, wie es gerade mag. Daran, 
daß die jetzige Elterngeneration felbft ſich muſikaliſch nicht zu aͤußern 
vermag, iſt allerdings wenig zu ändern. So wird es vorläufig dabei 
bleiben, daß das Kind in feiner Umgebung meiſt nur mit Liedern und 
mit Werken der Muſikliteratur in Berührung kommt, anſtatt mit 
ſpontanen muſikaliſchen Lebensaͤußerungen. Es iſt ihm alſo in der 
Kinderſtube keinerlei Anregung zu ſelbſttaͤtigen Außerungen oder gar 
zu einem Austauſch und zur Mitteilung durch Klänge gegeben. 
Dieſe unbeabſichtigte Beſchraͤnkung auf Nachahmung und Reproduktion 
von ſchon Gehoͤrtem wird nun, wie geſagt, mit dem Beginn einer muſi⸗ 
kaliſchen Schulung zur bewußten, ſelbſtverſtaͤndlichen Methode. 
Dies iſt der Punkt, von dem jede Umgeſtaltung ausgehen muß, wenn 
der Muſikunterricht etwas anderes fein ſoll, als mehr oder weniger ge⸗ 
| ſchickte Abrichtung und vor allem, wenn er von irgendeiner Bedeutung 
| für die allgemeine Menſchenbildung werden ſoll. Man glaube nicht, daß 
die felbftändige Erfindung zu ihrem Rechte kommt, wenn, wie das 
neuerdings auch geſchieht, dem uͤblichen Unterricht außer der Gehoͤr⸗ 
bildung auch noch beſondere Improviſationsuͤbungen angegliedert wer⸗ 
den. Auch ein ſyſtematiſcher Improviſationsunterricht, wie etwa der 
der Methode Jacques Dalcroze, kann ſchon deshalb nicht von Grund 
aus beſſern, weil er fi fo ſtark auf das Erlernen fertiger Radenzen 
und auf die Erwerbung von Automatiſmen ſtuͤtzt; er will ja auch eigent⸗ 
lich nicht fo ſehr das urſpruͤnglich Schoͤpferiſche beleben, als eine Ge⸗ 
wandtheit zum Improviſieren von Muſik für die rhythmiſche Gym 
naſtik erzielen. Iſt erſt einmal der Grundſatz anerkannt, daß Weckung 
der Ausdrucksfaͤhigkeit und daß Selbſttaͤtigkeit das Weſen aller 
Erziehung ausmachen — daß es keine „Lehrenden“ und „Lernenden“ 
gibt, — daß wir uns an Stelle der Mitteilung von Erfahrungs reſul⸗ 
taten immer und allein auf Schaffung von Erfahrungs gelegenheiten 
zu beſchraͤnken haben —, jo muß dieſer Grundſatz auch bis in die letzten 
und ſcheinbar nebenſaͤchlichſten Abſichten und Handlungen hinein zur 
Auswirkung kommen. All das, was man durch Gehoͤrbildung, Im⸗ 
provifation, rhythmiſche Gymnaſtik, durch Befang-, Inftrumental- und 
Theorieunterricht, durch Formenlehre und aͤſthetiſche Einfuͤhrungen auf 
getrennten wegen und zum großen Teil unter falſchen pſychologiſchen 
| und methodiſchen Vorausſetzungen, in nicht naturgemaͤßer Anordnung 


und Aufeinanderfolge zu erreichen verſucht, — all das kann nur durch 
einen, aus der Grundidee der Erziehung heraus ſich geſtaltenden 
Geſamtunterricht geleiſtet werden. Dieſer erſt ſchafft die Doraus⸗ 
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ſetzungen für ein — wenn überhaupt — ſo doch erſt viel ſpaͤter ein⸗ 
ſetzendes Inſtrumentalſpiel. 

Von Anfang an ſucht eine ſolche Entwicklung an die unbewußten, 
ſpontanen muſikaliſchen Lebensaͤußerungen anzuknuͤpfen und laͤßt an 
die Stelle der ausſchließlichen Beſchaͤftigung mit Liedern, Etuͤden und 
ſonſtigen Muſikſtuͤcken — an die Stelle der Reproduktion und Nach⸗ 


ahmung — die ſtaͤndige Anregung zur ſelbſtaͤn digen Erfindung muſi⸗ 


kaliſcher Gebilde treten. Sie muß als ihre Sauptaufgabe die Schaffung 
von Situationen betrachten, in denen ſich das ins Bewußtſeinheben 
von häufigen, aber nur unbewußt gemachten Erfahrungen von | elbſt 
ergibt. Der Auf bau und das Fortſchreiten einer ſolchen Arbeit iſt vor⸗ 
gezeichnet durch die Notwendigkeit, die ſpontan erfundenen, an Ton⸗ 
umfang und Laͤnge immer zunehmenden Rlanggebilde allmaͤhlich fo 
deutlich ins Bewußtſein zu heben, daß ſie, zunaͤchſt in der Vorſtellung, 
ſpaͤter auch durch Aufzeichnung feſtgehalten werden koͤnnen. Dabei darf 
natuͤrlich die Erarbeitung klarer Vorſtellungen bis zum Erkennen auch 
der kleinſten Einzelheiten muſikaliſcher Klang-, Raum- und Zeitver- 
haͤltniſſe niemals durch meſſendes Beobachten, wie etwa beim Muſik⸗ 
diktat, oder durch Konſtruktionen an Sand von abſtrakten Begriffen 
und Regeln, wie in der Muſiktheorie, eingeleitet werden. Die Schaffung 
von Gelegenheiten für das häufige Erleben der in jedem Menſchen 
unbewußt vorhandenen gefuͤhlsmaͤßigen Grientierungspunkte für 
Form, Rhythmus, Melodie und Harmonie ift dafür der einzig ſichere Weg. 
Es iſt nicht möglich, dem Nichtmuſiker die Art, wie ſolche Gelegen- 
heiten zu ſchaffen ſind, und ihre unmittelbaren Wirkungen auch durch 
die ausfuͤhrlichſte Beſchreibung nur halbwegs ſo deutlich zu machen, 
wie das die lebendige Demonſtration in wenigen Augenblicken uͤber⸗ 


zeugend vermoͤchte. Ich will mich deshalb darauf beſchraͤnken, kurz auf 


die wichtigſten Reaktionsformen, die in jedem Menſchen zur Ausloͤſung 
gebracht werden koͤnnen, und auf die Grundlagen, die es zunaͤchſt zu 
erarbeiten gilt, hinzuweiſen: Jeder Menſch, auch der ,unmuſikaliſchſte⸗ 
fühlt, ob eine Muſik abſchließt. Wenn Rinder felber eine Melodie er- 
finden, oder wenn man ihnen etwas vorfpielt, werden fie ohne Zögern 
feſtſtellen, ob die Muſik abſchließt, oder ob fie etwa willkuͤrlich mitten 
im Fluß abgebrochen wird. Jeder merkt auch ohne weiteres, ob eine 
Klangfolge wirklich ganz abſchließt, oder ob fie nur zu einem organifchen, 
gliedernd wirkenden Einſchnitt, einer Atempauſe oder einem ſogenannten 
Salbſchluß oder Trugſchluß führe. Bricht die Muſik kurz vor dem 
Schluß ab, fo empfindet jeder, fofern nur ein die Tonika genugend 
charakteriſierender zuſammenhang gegeben iſt, den zwang zum Schluß 
und hoͤrt ohne weiteres deutlich voraus, wie der Schlußton — die 


Tonika klingen müßte, trotzdem fie nicht geſpielt wird. Dieſes Ge⸗ 


fühl für die Tonika — für Anfang und Ende — iſt weder durch die 
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temperierte Stimmung noch durch die Tonalitaͤt bedingt; es wird durch 
jede Klangfolge, die einen inneren Zuſammenhang bat, ausgelöft, und 
zwar durch allermodernſte genau ſo, wie durch alte Muſik. Jeder emp⸗ 
findet auch deutlich, ob einem Thema bzw. einer Tonika, ein neues 
Thema bzw. eine neue Tonika folgt, ob trotz des Wechſels der Themen 
eine Einfoͤrmigkeit entſteht, weil die Tonika die gleiche bleibt, oder ob 
dem Thema eine Reihe von Klängen folgt, die eine Spannung ver- 
urſachen, welche durch die Wiederkehr des Themas bzw. der alten Tonika 
gelöft wird. Dies elementare Gefuͤhl für Rontraſte, für Spannung und 
Entſpannung geſtattet die Orientierung auch bei größeren Formen und 
fuͤhrt gleichzeitig zum unmittelbaren Erleben der Grundverhaͤltniſſe der 
Sarmonien, die in ſich ſelber, als Unterdominant- und Dominantwirkung 
in der Kadenz, die gleichen Spannungselemente tragen, wie fie für das 
Entſtehen großer Formen Vorausſetzung find. Aus dieſem Gefuͤhl für 
Spannung und Entſpannung entwickelt ſich in kurzer Zeit die Faͤhigkeit, 
den Auf bau und Ablauf auch groͤßerer muſikaliſcher Formen ſo ſicher 
zu verfolgen, daß es möglich wird, ihre Proportionen ſchon nach ein- 
maligem Sören ſchematiſch zu rekonſtruieren. Fuͤr die Sarmonie bedeutet 
dies Spannungsgefuͤhl, zuſammen mit dem Gefuͤhl fuͤr Grundtoͤne, die 
Moglichkeit zur zuverläffigen Unterſcheidung der Funktionen der Haupt; 
dreiklaͤnge und damit die Grundlage für das Erkennen aller anderen 
akkordlichen Erſcheinungen. Das eingeborene Gefuͤhl fuͤr den Auftakt 
geſtattet die klare Unterſcheidung von Phraſen, Rhythmen und Taft- 
arten, lange bevor der Schüler etwas von /, / oder / Takt weiß, 
und um ſo leichter und um ſo richtiger, je weniger er von ſolchen Dingen 
gehoͤrt hat, und je weniger er an Zählen und Meſſen denkt. Durch das 
Aufmerken auf dieſe noch verhaͤltnismaͤßig groben Gliederungen wird 
dann allmaͤhlich die Vorausſetzung fuͤr das Erfaſſen auch der feineren 
Einzelheiten geſchaffen: Jeder fuͤhlt, ſobald er erſt gewoͤhnt iſt, ſeine 
Aufmerkſamkeit auf Klänge einzuſtellen, ob ein Ton von oben her zu 
einer Tonika führt (2—J), oder von unten her (7—J). Auf dieſe Weiſe 
kann jeder ſo fort gefuͤhlsmaͤßig und mit abſoluter Sicherheit den Unter⸗ 
ſchied von Salb / und Banzton erfaſſen, ohne den Abſtand meſſen zu 
müffen, weil er ihn aus der Empfindung des muſikaliſchen und logiſchen 
Zuſammenhangs heraus erlebt, während die ubliche Gehoͤrbildung 
verſucht, dieſe Faͤhigkeit durch andauernde Meßuͤbungen an toten, aus 
dem inneren Zuſammenhang geloͤſten Ausſchnitten auszubilden. Auf 
die gleiche Weiſe ſind ſpaͤter auch die anderen Melodieſtufen in ihrem 
Verhaͤltnis zu einer Tonika leicht zu erfaſſen. Will man das Phaͤnomen 
der Oktave zum Bewußtſein bringen, ſo braucht man nur einen hohen 
oder tiefen Ton außerhalb des menſchlichen Stimmumfangs anzu⸗ 
ſchlagen und dann zum Nachſingen aufzufordern. Jeder tut das ganz 
unbewußt in ſeiner Stimmlage. Auch wenn hohe und tiefe Stimmen 


902 je ß Heinrich Jacoby 


gleichzeitig dieſelbe Tonika ſingen und dabei erfaßt wird, daß dennoch 
nicht alle den gleichen Ton geſungen haben, ſo wird dadurch dem 
Singenden das Weſen der Oktave bewußt und damit die Moͤglichkeit 
gewonnen, den weiten Umfang des Tongebietes zwiſchen Baß und 
Dis kant zu gliedern; auf aͤhnliche Weiſe muͤſſen auch alle anderen Er⸗ 
ſcheinungen, wie Tonarten, Grundtoͤne, Dreiklaͤnge, Gegenſtimmen uſw., 
erarbeitet werden. Wir ſtuͤtzen uns dabei ſtets nur auf Funktionsmoͤg⸗ 
lichkeiten, die im Menſchen a priori vorhanden ſind, die nur in der 
rechten Form und im rechten Augenblick ins Bewußtſein gehoben 
werden muͤſſen, um ſpaͤter als unbedingt ſichere, nicht erlernte und darum 
auch un verlern bare Grientierungspunkte für die Erfaſſung auch der 
komplizierteſten Klang / Raum; und Zeitverhaͤltniſſe dienen zu koͤnnen. 

Da Begriffe und Symbole naturgemaͤß erſt der gemachten Erfahrung 
folgen duͤrfen, ſo hat das Rennenlernen der Noten, Vortragszeichen 
uſw. im Gegenſatz zur jetzigen Gepflogenheit, erſt nach der Entwick⸗ 
lung eines intenſiven Klangvorſtellungsvermoͤgens einzuſetzen und nur 
als Mittel zur graphiſchen Fixierung innerlich vorgeſtellter, ihren 
zeitlichen und tonlichen Werten nach erkannter Klänge. Vorausſetzung 
bleibt aber, daß auch das Kennenlernen der Symbole nach dem Brund- 
ſatze des Erar beitens vor ſich geht: Die Noten werden alſo zunächft 
nur als Mittel zur Veranſchaulichung der Soͤhenunterſchiede einzelner 
Tonſtufen im Verhaͤltnis zu ihrer Tonika erlebt, aber ohne feſtſtehende 
Eigen bedeutung, die fie erſt durch das Sinzukommen eines Schlüffels 
erhalten. Dann erſt wirken die Schluͤſſel wirklich auch als Schlüffel, 
ohne die die Noten nicht zu entziffern ſind, und die — je nach ihrer 
Stellung — den gleichen Notenzeichen einen anderen Sinn geben. 
Es iſt dadurch moͤglich, von Anfang an ohne jede Schwierigkeit die 


„9 und 3 Sqhlaſſel gleichzeitig anwenden zu laſſen, ebenſo 


wie es moͤglich iſt, nach Entdeckung des Prinzips der Tonarten, ſich 
von Anfang an in allen Tonarten, die nach dem gleichen Prinzip ge⸗ 
baut werden, gleich muͤhelos zu bewegen. Dann iſt es wirklich ein leichtes, 
innerlich vorgeſtellte Muſik jederzeit aufzuſchreiben und um— 
gekehrt, den Klang aufgeſchriebener Muſik ſich jederzeit inner- 
lich vorzuſtellen. 

Selbſtverſtaͤndlich muß auch die übliche Art des Inſtrumental⸗ 
unterrichts von Grund aus veraͤndert werden! Vor allem muß mit 
dem Spielen eines Inſtruments naturgemaͤß ſo lange gewartet werden, 
bis der Tonumfang innerlich erlebter Muſik die eigenen Ausdrucks⸗ 
mittel, wie Singen, Pfeifen, Klatſchen, zu überfchreiten beginnt. Die 
Wiedergabe von werken der Muſikliteratur darf ſpaͤter — genau wie 
bei der ſelbſterfundenen Muſik — auch nur nach vorausgegangener 
Klangvorſtellung und nach der Klangerinnerung verſucht werden. Nur 
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bei Einhaltung dieſes natürlichen Ablaufs bleibt das Inſtrument auch 
wirklich das, was es eigentlich fein ſoll: Werkzeug, Hilfsmittel für 
den muſikaliſchen Ausdruck und wird nicht Tummelplatz fuͤr eifrige 
Notenleſer und fuͤr mehr oder weniger geſchickte Fingergymnaſtik. Es 
iſt ganz uͤberraſchend, in welchem Maße dann gerade die manuellen 
Schwierigkeiten zuruͤcktreten, weil die Finger einer intenſiven Klang⸗ 
vorſtellung unendlich viel leichter und mit ganz anderer Ausdruckskraft 
gehorchen, als einer intellektuellen Rombination. Außerdem kommt die 
volle Aufmerkſamkeit, die nicht mehr durch muͤhſame Entzifferung der 
Noten und Vortragszeichen in Anſpruch genommen wird, dann un⸗ 
geteilt der Behandlung des Inſtrumentes zugute. Bei der Wahl des 
Inſtrumentes ſollten Blas- und Streichinſtrumente unbedingt dem 
Klavier vorgezogen werden: ihre lange klingenden, lebendigen Toͤne 
ſchaffen viel gefündere Klangvorſtellungen, als der kurzatmige Klavier 
ton. Dazu kommt, daß auf ihnen techniſch zunächft keine andere Moͤg⸗ 
lichkeit, als die des melodiſchen Ausdrucks gegeben iſt; im Gegenſatz 
zum Klavier, bei dem es unvermeidlich bleibt, daß die Finger ſchon 
komplizierte zuſammenklaͤnge ſpielen koͤnnen, lange bevor das innere 
Vorſtellungsvermoͤgen für ſolche Klänge entwickelt iſt, und bevor die 
polyphonen und akkordlichen Ausdrucksmittel in der gleichen Weiſe er 
arbeitet ſind, wie die melodiſchen. 

Wenn die hier gegebenen Geſichtspunkte wirklich folgerichtig durch 
gefuͤhrt werden, dann muß es gelingen, bereits in einem, dem bisherigen 
Schulgeſangunterricht entſprechenden aͤußeren Rahmen die lebendige 
Auseinanderſetzung mit den Ausdrucksmitteln, Formen und Stilarten, 
wie ſie ſich die abendlaͤndiſche Muſik im Laufe der letzten Jahrhunderte 
gebildet hat, zu erreichen; und zwar mit ſichererem Erfolg und in 
ſehr viel kürzerer Zeit, als das heute die Fachſchulung vermag. Das 
ſoll nicht etwa heißen, daß ſich die Muſik in der ganzen Bedeutung, 
die fie für die Erziehung haben kann, durch Eingliederung als „Lehr- 
fach! in irgendeinen Stundenplan auszuwirken vermag. Mit der Er⸗ 
waͤhnung des Schulgeſangunterrichtes ſoll nur darauf hingewieſen 
werden, daß bereits heute, wo wir doch meiſtens noch gezwungen ſind, 
uns mit einer gegebenen Organiſationsform in irgendeiner Weiſe ab- 
zufinden, es dennoch moͤglich iſt, in der praktiſchen Arbeit ſchon ſehr 
viel mehr zu erreichen, als man zunaͤchſt glauben möchte. Natuͤrlich 
wird in einer neuen Schule, die mit dem, was wir heute unter Schule 
verſtehen, auch aͤußerlich nur wenig Ahnlichkeit haben wird, die muſi⸗ 
kaliſche Erziehung zuſammen mit der Entwicklung der Ausdrucksfaͤhig⸗ 
keit auf allen anderen Ausdrucksgebieten mehr im Mittelpunkte ſtehen. 


Aber dieſen Mittelpunkt wird ſie nicht ſo ſehr dadurch bilden, daß fuͤr 


die Arbeit ein viel breiterer zeitlicher Rahmen zur Verfuͤgung zu ſtehen 
braucht, als bisher, ſondern vielmehr durch die intenſiven Wirkungen, 
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die die Art der Arbeit ausſtrahlt. Ich betone jedoch nochmals, daß 
ſolche Wirkungen nur dann erwartet werden Fönnen, wenn der lüden- 


loſe, folgerichtige Ablauf der vorhin gezeigten Entwicklungsphaſen 


unbedingt gewahrt bleibt. 

Wer zum Beiſpiel auf das ungeduldige Draͤngen einer, um die zu⸗ 
kuͤnftigen Salonerfolge ihres Rindes beſorgten Mutter ſchon irgendeine 
Art von Inſtrumentalſtudium geſtattet, bevor ſich ein entſprechendes 
Tonvorftellungsvermögen entwickelt hat, oder bevor ſich ein über feine 
per ſoͤnlichen Mittel erweitertes Ausdrucks beduͤrfnis beim Kinde zu 
erkennen gibt, darf ſich uͤber einen dann notwendig eintretenden Miß 
erfolg oder einen halben Erfolg nachher nicht wundern. Man darf ſich 
auch durch die aͤngſtliche Einwendung, daß doch die Hände ohne fruͤh⸗ 
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zeitige techniſche Übung für ein gutes Inſtrumentalſpiel ſpaͤter zu „fteif” | 


und ungeſchickt würden, nicht zum Nachgeben verleiten laſſen. Die An⸗ 


ſicht, daß Rinder gar nicht fru hzeitig genug mit „Üben“ anfangen koͤnnen, 


gehoͤrt auch zu den vielen, anſcheinend unausrottbaren Denkgewohn⸗ 
heiten, die keiner naͤheren pſychologiſchen oder phyſiologiſchen Betrach⸗ 
tung ſtandhalten. Man braucht nur den uͤblichen Entwicklungsgang 
und die ſpaͤteren, in keinem Verhaͤltnis zur aufgewendeten zeit und Kraft 
ſtehenden, meift recht klaͤglichen Leiſtungen von Rindern mit ſehr früb 
gedrillten Händen zu verfolgen, um zu ſehen, daß in 99 von Joo Faͤllen 
das Gegenteil des Erwarteten, naͤmlich voͤllige Verbildung erreicht wird. 
Sechsjaͤhrige Wunderkinder haben auch nicht ſechs Jahre lang taͤglich 
ihre vier bis acht Stunden uͤben koͤnnen, um die erſtaunlichen virtuoſen 
Leiſtungen zu erzielen, die wir oft von ihnen zu hoͤren bekommen. Man 
wird ſagen: das ſind eben „Wunder“ kinder, und wir haben es mit 
„Durchſchnitts“ kindern zu tun. Aber wer ahnt denn auch nur, wie viele 
Kinder taͤglich vom Wunder, das in jedem ruht, durch die übliche 


Schulung zum Durchſchnitt herunter „erzogen“ werden? Gingen wir 


andere Wege, dann wuͤrde uns ſicher manche Leiſtung nicht mehr als 
Wunder erſcheinen, bei der das heute der Fall iſt. Über das „Üben“ als 
Arbeits methode nicht nur bei der Muſik — wäre in dieſem Zufammen- 


hange noch mancherlei zu ſagen, das wuͤrde uns aber zu weit von 


unferem Thema wegfuͤhren; ich muß mich deshalb darauf beſchraͤnken, 
daran zu erinnern, wieviel leichter die ausfuͤhrenden Organe ſtets einer 
einzigen, intenfiven, inneren Vorſtellung gehorchen, als noch fo exakten 
und noch jo häufig wiederholten, „geuͤbten ! Reflexionen oder von außen 


kommenden Befehlen. Im Verlaufe von faſt zehn Jahren, waͤhrend deren 


ich im Sinne dieſer Ausfuͤhrungen zu arbeiten verſuche, konnte ich die 
Erfahrung machen, daß mit jedem Jahre, in dem ich die Entwicklung des 
Vorſtellungsvermoͤgens konſequenter allem „Techniſchen“ vorausgehen 
ließ und in dem ich die Idee des Erarbeitens luͤckenloſer durchfuͤhrte, die 
Schuͤler für die Erreichung der gleichen Ziele weniger Zeit brauchten. 
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3eigte ſich das ſchon bei den oft ſchwer gehemmten Erwachſenen, mit 
denen ich in Muͤnchen arbeitete, ſo trat die Vereinfachung der Arbeit 
und die Zeitverkuͤrzung bei den noch nicht fo ſtark verbildeten Rindern 
der Odenwaldſchule noch auffallender in Erſcheinung. Als ich vor etwa 
½ Jahren dort den Muſikunterricht übernahm, war ich trotz der groß⸗ 
zůͤgigen Art, in der man mir fuͤr die Unterrichtsgeſtaltung völlige Freiheit 
ließ, doch zeitlich recht beſchraͤnkt, weil ich, gemaͤß dem Grundſatze, 
daß jeder Menſch muſikaliſch ſei, ſaͤmtliche Schüler unterrichten wollte. 
Ich habe die Arbeit damals gleichzeitig mit allen Schülern zwiſchen 
9 und 19 Jahren, die ich vorfand, begonnen. Ich ſtellte Gruppen mit 
je etwa 20 Teilnehmern zuſammen und hatte nicht mehr als zweimal 
Stunden in der Woche für die Arbeit mit jeder Gruppe zur Ver⸗ 
fügung. Von den Joo Knaben und Maͤdchen waren viele verbildet, die 
meiſten ſtimmlich und nervoͤs gehemmt, ſo daß noch nicht fuͤnf als im 
üblichen Sinne / muſikaliſch ! bezeichnet werden konnten. Auch diejenigen 
der bis heute regelmäßig unterrichteten Schüler, welche zunaͤchſt keine 
zwei Takte nachſingen oder auswendig behalten, auch nicht Noten leſen 
konnten, haben ſich in dieſer Zeit ſo weit entwickelt, daß ſie groͤßere 
Melodien, dreiteilige Formen ſelbſt erfinden und ſie ebenſo wie fremde 
Melodien — wenn auch zum Teil zunaͤchſt noch langſam und durch 
ſtarke Konzentration fehlerlos nach dem Gehoͤr aufzuſchreiben ver⸗ 
moͤgen, und zwar ſowohl in den drei Schluͤſſeln als auch in verſchiedenen 
Tonarten. Umgekehrt koͤnnen ſie einfache aufgeſchriebene Melodien ſich 
vorſtellen und ſie nach beliebigen Tonarten transponieren. Bei einer 
Gruppe konnte ſchon mit dem Erfinden von Gegenſtimmen und Ak 
korden und mit der Heranziehung von Inſtrumenten begonnen werden. 
Das Formenbewußtſein ift fo weit entwickelt, daß auch groͤßere Muſik⸗ 
ſtuͤcke, wie langſame Saͤtze oder Scherzi aus Sonaten und Symphonien 
in ihrem Auf bau beim Sören deutlich erfaßt werden, und zwar nicht 
durch Analyſe, ſondern durch das Erleben ihrer Gliederung als 
Spannung und Entſpannung und als dynamiſche Abſtufungen. Ich 
erwaͤhne hier als bisherige Refultste abſichtlich nur den aͤußerlich 
feſtſtellbaren Beſitz an rein muſikaliſchen Werten. Er wurde erarbeitet 
in einem Rahmen, der nicht weſentlich über den hinausgeht, der fonft 
dem Schulgeſangunterricht zur Verfuͤgung ſteht, in einem Zeitraum 
von noch nicht 1½ Jahren und unter meiſt leidenſchaftlicher Anteil⸗ 
nahme der Rinder an dem ſelbſtgeſchaffenen, ſtets lebendigen Stoffe. 

Dieſe Anteilnahme iſt gegenüber der laͤhmenden und abſtumpfenden 

Maͤlerei, zu der der übliche Muſikunterricht gar zu oft führt, nicht ver- 
wunderlich, denn die Erarbeitung aller klanglichen Erſcheinungsformen, 
der muſikaliſchen Geſetze und Begriffe vollzieht ſich, wie immer wieder 
betont werden muß, allein durch die Ausloͤſung der in jedem Menſchen 


vorhandenen gefuͤhlsmaͤßigen Grientierungspunkte. So kommt es, 
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daß auch der „Unmuſikaliſche“, der ja weſentlich durch ſeine ungenuͤgende 
Beobachtungs ; und Meßfaͤhigkeit auf dem üblichen Wege verſagt, hier 
mit vollem Erfolge mitarbeiten kann. Er erlebt die Klaͤnge genau ſo 
unmittelbar wie der „Muſikaliſche“, und wenn er ſtimmlich gehemmt 
war, fo ermöglichen es ihm Atemuͤbungen und zunehmendes Klang⸗ 
vorſtellungsvermoͤgen, allmaͤhlich die innerlich vorgeſtellten Klaͤnge auch 
ſingend oder pfeifend wiederzugeben. Wenn Schwierigkeiten bei der Zu⸗ 
ſammenarbeit auftauchen, ſo haben ſie faſt ſtets ihren Grund in dem 
vielen Denken zur Unzeit, in der vorſchnellen Reflexion, die klare 
Sinneseindruͤcke oder Klangvorſtellungen gar nicht auf kommen läßt. 
Man beobachte nur, wie ſich die meiſten Menſchen bei der Aufforde⸗ 
rung, die Augen zu ſchließen und recht gut zuzuhoͤren, verhalten: Sie 
ziehen gewöhnlich die Stirn in Falten und beginnen krampfhaft nach 
zudenken! Angeſpanntes Nachdenken verbaut aber unfehlbar den Weg 
zum unmittelbaren Erfaſſen von Sinneseindruͤcken. Es gilt alſo, gegen⸗ 
über der gewohnten Verkrampfung das Gefuͤhl für den Zuftand völligen 
Entſpanntſeins zu kraͤftigen. Durch Auslöfung der in jedem Menſchen 
a priori vorhandenen Geſetzmaͤßigkeiten wird dann der Soͤrer leicht 
ſogar gegen feinen Willen — zu ſpontanem, gefuühlsmaͤßigem 
Reagieren gezwungen. Zugleich entwickelt das ſtaͤndig notwendige 
Inſichhineinhorchen jene Faͤhigkeit zur tiefen Konzentration, die, 
das Gegenteil von angeſpanntem Nachdenken, ein Ausſchalten des 
Intellekts zur Vorausſetzung hat. Die Gewoͤhnung, ſich durch voͤllige 
Entſpannung fuͤr das Erfaſſen des innerlich ſich Geſtaltenden bereit zu 
machen, ermöglicht es, die wichtigſte Vorausſetzung aller ſchoͤpferiſchen 
Tatigkeit zuruͤckzugewinnen: die Faͤhigkeit, intellektuelle Reflexion 
fo lange zurückzuhalten, bis Gefuͤhltes klare Geſtalt gewon— 
nen hat. 

Wir ſehen hier alſo einen zugang zu den Vorbedingungen einer Faͤhig⸗ 
keit, die den meiſten Menſchen gewoͤhnlich zugleich mit dem Verſchwinden 
der kindlichen Unbefangenheit verloren geht und finden damit gleich- 
zeitig eine Erklaͤrung fuͤr das ſo haͤufig zu beobachtende, ploͤtzliche Ver⸗ 
ſtummen der kindlichen Ausdrucks und Erfindungskraft. Wohl jeder 
von uns kennt aus der eignen Erfahrung genug ſolcher Faͤlle, daß Kinder, 
die bis dahin für ungewöhnlich „begabt! auf einem oder auch mehreren 
Ausdrucksgebieten gegolten hatten, mit dem Eintritt in die Schule, 


bzw. mit dem Beginn eines „ſyſtematiſchen“ Lernunterrichts ſehr bald 
aufhoͤrten, „begabt“ zu ſein und zur allgemeinen Enttaͤuſchung in der 
Maſſe verſchwanden. Ich mache darauf aufmerkſam, daß der] Begriff 
der „Begabung! nach unferen früheren Seftftellungen hier falſch gebraucht 
wird; man müßte von Kindern ſprechen, deren natürliche Ausdrucks 
fähigkeit ausnahmsweiſe fo lange unverſchuͤttet geblieben war! In allen 
dieſen Faͤllen war die kindliche Ausdruckskraft dem verbildenden Ein⸗ 
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fluſſe der „Erziehung! nicht gewachſen. Daß dieſe Verſchuͤttung nicht 
endguͤltig zu ſein braucht, zeigen die eben geſchilderten Erfahrungen 
bei der Muſik, die ja gerade durch die Unmittelbarkeit ihrer Wirkungen 
am eheſten wieder ſpontane Außerungen hervorrufen kann. 

Aber nicht nur alle produktiven Außerungen werden ſo gefoͤrdert, 
ſondern auch fuͤr das Aufnehmen aͤußerer Eindruͤcke werden ganz 
andere Vorbedingungen geſchaffen, als das durch irgendeine meſſende 
oder zergliedernde Methode moͤglich wäre. Denn erft mit der Entwick⸗ 
lung der Faͤhigkeit zur vollen Singabe an den Klang wird dem Durch 
ſchnittshoͤrer ein wirklich unmittelbarer Zugang geöffnet, zu den 
Wirkungen, die von werken der Muſikliteratur ausgehen. Sowenig 
wie grammatiſche oder etymologiſche Unterſuchungen uns dem weſen 
einer Dichtung, oder wie die Seftftellung perſpektiviſcher oder farbiger 
werte uns dem Ausdruck eines Bildes naͤherbringen konnen, ſowenig 
kann die Analyſe, Beſprechung oder Zergliederung von Muſikwerken 
zum Zwecke der Einfuͤhrung in das bezeichnenderweiſe fo genannte 
„Muſikverſtaͤndnis! oder aber das viele Muſikanhoͤren in Ronzerten 
einen ſolchen unmittelbaren Zugang oͤffnen. Solange noch nicht auf 
einem anderen Wege die Vorausſetzungen für ein hingebendes Auf— 
nehmen klanglicher Eindruͤcke geſchaffen worden ſind, kann die Scheide⸗ 
wand, die die Unkonzentriertheit und die Gewohnheit, zur Unzeit zu 
reflektieren, zwiſchen dem Soͤrer und dem werk aufrichtet, nur durch 
eine ſeltene, beſonders fuggeftive Kraft des Muſtzierens durchbrochen 
werden. Sicher iſt man erſt durch das uͤberwiegend haͤufige berufsmaͤßige 
SHerunterjpielen und -fingen von Noten, an Stelle des Lebendig— 
machens der Energien, für die die Noten nur duͤrftige Symbole 
find, dazu gekommen, den Wunſch nach Einfuͤhrung — nad „Verftänd- 
nis“ an die Stelle des Wunſches nach Miterleben zu ſetzen. Wenn 
wir ſtets nur mit ſuggeſtiver Kraft geſtaltete Wiedergaben von Muſik, 
die der Reproduzierende auch ſelber erlebt hat, zu hoͤren bekaͤmen, ſo 
würde kein unbefangener Zuhörer jemals das Bedürfnis nach Erlaͤute⸗ 
rungen und Analyſen durch lebendige oder gedruckte Muſikfuͤhrer emp⸗ 
finden. Eine ungewoͤhnlich ſuggeſtive Kraft iſt aber etwas, das nun 
wirklich zu dem, was wir mit Recht Begabung nennen koͤnnen, ge⸗ 
hoͤrt. Sie iſt abhaͤngig von der Fuͤlle und Intenſitaͤt der im Individuum 
aufgeſtapelten metaphyſiſchen Kraͤfte; wir koͤnnen alſo für die all- 
gemeine Erziehung nicht mit ihrem Vorhandenſein rechnen. Dagegen 
darf nicht vergeſſen werden, daß Konzentration und Vorſtellungskraft, 
die, wie wir geſehen haben, die Produktivitaͤt und Aufnahmefaͤhigkeit 
jedes Menſchen ſteigern koͤnnen, auch fuͤr die Reproduktion den Grad 
von Intenſitaͤt und Überzeugungskraft ſichern, der für ein klares Er⸗ 
faſſen und Miterleben des Ausgedruͤckten notwendig iſt. Auch hier zeigt 
ſich, daß ein gut Teil der Intenſitaͤt und Ausdruckskraft, die uns heute 

58* 


908 Heinrich Jacoby, Grundlagen einer ſchoͤpferiſchen muſikerziehung 


ungewöhnlich erſcheinen, in Wirklichkeit zum Selbſtverſtaͤndlichen ge⸗ 
hoͤren, ſobald unſere Erziehung es durchſetzt, daß auch alle Reproduk⸗ 
tion nur aus einem wirklichen Ausdrucks beduͤrfnis und einer intenſiven 
inneren Vorſtellung hervorgeht. 

Wir ſehen alſo, daß der hier gezeigte Weg ſowohl fuͤr das Schoͤpfe⸗ 
riſche als auch fuͤr das Nachſchaffen und fuͤr das Aufnehmen in gleicher 
wWeiſe und in inniger Wechſelwirkung neue Moͤglichkeiten einer wirk⸗ 
lichen muſikaliſchen Kultur erkennen läßt. Aber auch über den Rahmen 
einer nur muſikaliſchen Erziehung hinaus gewinnt eine ſolche Erſchlie⸗ 
ßung des Ausdrucksgebietes Muſik durch den unmittelbaren Zugang, 
den ſie zu den Vorausſetzungen des Schoͤpferiſchen uͤberhaupt gewaͤhrt, 
wie durch die Moglichkeit, die Ausdrucksfaͤhigkeit aller, auch der in 
der Überzahl befindlichen „Unmuſikaliſchen“ ſteigern zu koͤnnen, eine ganz 
andere Bedeutung in der allgemeinen Erziehung, als man ihr bisher 
zuzugeſtehen geneigt iſt. Ganz abgeſehen von den tiefen Wirkungen auf 
die innere Entwicklung auch ſchon reifer Menſchen, die die uͤberraſchend 
gewonnene Ausdrucksmoͤglichkeit bei bisher „Unmuſikaliſchen“ durch die 
Staͤrkung des Vertrauens zur eignen Ausdruckskraft haben kann. 

Dieſe Bedeutung wird die muſikaliſche Erziehung um ſo ſicherer und 
um fo ſchneller gewinnen — und die Mißſtaͤnde im öffentlichen Muſik⸗ 
betrieb werden um ſo eher verſchwinden, je vertrauter und ſelbſtver⸗ 
ſtaͤndlicher allen der Gedanke wird, daß der muſikaliſche Ausdruck an 
ſich noch gar nichts mit Kunſt zu tun hat; je eher das Vorurteil von 
der „Begabtheit der Muſikaliſchen“, wie das von der „Unbegabtheit der 
Unmuſikaliſchen ! verſchwindet, und je genauer man weiß, wie nötig es 
ift, auch die ſcheinbar felbftverftändlichften und, bewaͤhrteſten Bepflogen- 
beiten unſeres Muſikbetriebes daraufhin zu prüfen, ob fie mit der Grund⸗ 
idee einer ſchoͤpferiſchen Erziehung vereinbar ſind. 

Es kann nicht ſcharf genug betont werden, daß nichts gebeſſert wird, 
wenn immer wieder neue Methoden zu den vielen ſchon vorhandenen 
erfunden werden. Es handelt ſich bei allem, von dem hier die Rede 
war, gerade nicht um eine neue „Methode“ mit klug ausgedachten und 
geſchickt aufgebauten Übungen, die es nun zu verbreiten gilt; ſowenig 
es ſich darum handeln kann, Veraͤnderungen und Verbeſſerungen irgend- 
welcher Art am heutigen Muſikunterricht anzuſtreben. Es handelt ſich 
im Grunde nicht einmal um eine rein muſikaliſche Angelegenheit, denn 
der hier geforderte Bildungsweg iſt aus einer Erziehungsidee geſtaltet, 
die in dem eigentuͤmlichen Weſen aller menſchlichen Ausdrucksfaͤhigkeit 
begründet iſt. Die gleichen Forderungen müßten deshalb genau jo gut 
für jedes andere Ausdrucksgebiet erhoben werden, wie für die Muſik. 

Es handelt ſich allein darum, aus einer ganz anderen Ein- 
ſtellung, aus einer anderen Geſinnung heraus, einen ganz 
anderen Weg nach anderen Zielen zu gehen. Und wer die Idee 
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der Erziehung überhaupt erfaßt hat, wer in ſich den Glau— 
ben an das Schoͤpferiſche im Menſchen lebendig fühlt, wird 
einen ſolchen Weg gehen konnen. 


Rudolf Velten 
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R hythmiſche Rörperbewegung und Muſik entſpringen demſelben 
Urgefuͤhl. Man hat dies in letzter zeit wieder neu zu wuͤrdigen 
geſucht. Mehr wie je pflegt man den freigeſtaltenden Phantaſie⸗ 
tanz, der nicht wie die uͤblichen Maſſentaͤnze ſtereotype rhythmiſche 
Motive in beſtaͤndiger Wiederholung aneinanderreiht und nur durch 
die wechſelnde Melodie den Reiz der Neuheit aufrecht erhaͤlt, ſondern 
der als Ausdruck perſoͤnlichen Erlebens der Muſik ebenbürtig an die 
Seite tritt. Ebenſo iſt in den letzten Jahrzehnten die muſikaliſch / rhyth⸗ 
miſche Rörperpflege, die ſogenannte Eurhythmik, als Erziehungsmittel 
zu einem freieren, koͤrperbewußteren Menſchentum immer mehr in den 
Vordergrund getreten. Dennoch glaube ich, daß dieſe muſikaliſch⸗koͤrper⸗ 
lichen Zuſammenhaͤnge noch lange nicht in ihrer ganzen Vielſeitigkeit 
und in ihrer Fruchtbarkeit fuͤr das kulturphiloſophiſche Denken gewuͤrdigt 
worden ſind. 

Um die grundſaͤtzliche pſycho⸗-phyſiſche Verflechtung von Roͤrper⸗ 
bewegung und Muſik nachzuweiſen, kann ein doppelter Weg beſchritten 
werden. Man kann entweder vom aktiv erregten Organismus aus- 
gehen, der notwendig zur muſikaliſchen Außerung gefuͤhrt wird, oder man 
kann zeigen, wie ein Organismus, der ſich zunaͤchſt in neutralem Zu⸗ 
ſtand befindet, durch die Eindruͤcke des Gehoͤrs zur rhythmiſchen Ent⸗ 
faltung gelangt. 

Jeder geſunde Organismus zeigt einen Wechſel von aktiven und 
paſſiven Zuftänden. Beide muͤſſen darum in Betracht gezogen werden, 
wenn das Zuſammenſpiel der Lebenskraͤfte in der ganzen Fuͤlle ihrer 
Beziehungen begriffen werden ſoll. 

In der Srübzeit einer Kultur ſieht ſich der Menſch mit feinem Ge⸗ 
ſamtorganismus dem Daſeinskampf gegenüber. Arbeit, Rhythmus und 
Lebensgefühl find ihm unbewußte Einheit, wie die Blütenblätter einer 

noſpe ruhen ſie eng ineinander. Rhythmus iſt ihm krafterſparendes 

rinzip oder vielmehr das Mittel, feiner Rraftäußerung den größten 
Erfolg zu ſichern. In den arbeitsgeſtrafften Stimmbaͤndern erzeugt der 
Atem von ſelbſt die Stimme, oft dient dieſer auch dazu, den rhythmiſchen 
ontakt mit den Arbeitsgenoſſen aufrechtzuerhalten; immer aber ent⸗ 
ſteht auf dieſe weiſe ein auf · und abſchwebendes Gebilde, das der Rurve 
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der Kraftaͤußerung parallel läuft und die rhythmiſchen Arbeitsſtoͤße in 
einer übergeordneten Einheit zuſammenfaßt. 

Die fortſchreitende Ziviliſation verlangte eine Spezialiſierung der Taͤtig⸗ 
keiten und damit eine einſeitige Inanſpruchnahme ganz beſtimmter Roͤr⸗ 
perteile. Die Einheit von Arbeit, Rhythmus und Lebensgefühl ift da⸗ 
durch meiſt zerriſſen. An Stelle der immanent rhythmiſchen Arbeit iſt die 
rein ſtoffliche zweckarbeit getreten. Auch geiſtige Taͤtigkeit iſt meiſt 
nur noch eine ſpezifiſch gehirnhafte Verknuͤpfung des im Bewußtſein 
niedergeſchlagenen Gedaͤchtnisſtoffes und hat keinen Anteil mehr an der 
heiligen Geſetzmaͤßigkeit des Geſamtorganismus. Die einſeitige Gehirn⸗ 
anſpannung ſucht ein Gegengewicht in der einſeitigen Koͤrperanſpannung, 
im Sport. Der perſoͤnliche Ehrgeiz tritt hier an Stelle des ſtofflichen 
Erwerbſinnes. Es ſchmeichelt dem Selbſtgefuͤhl, in einem koͤrperlichen 
Kampfe Sieger zu fein, aber auf die Srüchte, um derentwillen in der 
Urzeit ein ſolcher Kampf gefuͤhrt worden waͤre, verzichtet der Sieger 
edelmuͤtig. Man koͤnnte dies als, moraliſche zweckarbeit“ bezeichnen. 
Denn die Einzelantriebe zur Koͤrperbewegung werden auch hier der 
Außenwelt entnommen, maßgebend find die Sinderniſſe im Gelaͤnde 
oder das Verhalten des Gegners. Zwar ſpielt der muſikaliſche Rhyth⸗ 
mus als krafterſparendes oder kraftſpornendes Prinzip auch hier eine 
Rolle (3. B. beim Ruderſport), aber häufiger find die Faͤlle, wo aͤußere 
Notwendigkeiten ruckweiſe Energieentladungen verlangen, die der 
Okonomie des Organismus und der Kurve feiner naturlichen Kraft⸗ 
ſteigerung keinerlei Rechnung tragen. Zweifellos erfaͤhrt durch ſolche 
Sportleiſtungen, auch abgeſehen von der Muskelausbildung, die Beiftes- 
gegenwart und Willenskraft eine wichtige Foͤrderung, indem dadurch, 
phyſiologiſch geſprochen, das motoriſche Gehirnzentrum in engere Be⸗ 
ziehung zu den Sinnes und Aſſoziationszentren geſetzt wird, was auf 
das geſamte Geiſtesleben günftig zuruͤckwirkt. Aber ſehr häufig werden 
ſolche Vorteile durch eine Schädigung der inneren Organe erkauft, deren 
Taͤtigkeit ein weit wichtigeres Lebensprinzip darſtellt. 

Dieſes innere Lebensprinzip gelangt nun in der rhythmiſch⸗muſi⸗ 
kaliſchen Koͤrperbewegung, wozu auch einige Sportarten gehören, 
zur ſelbſtaͤndigen Auswirkung. 

Von aller zufälligen Notwendigkeit und aller äußeren Zielſtrebigkeit 
fühlt ſich der Organismus hier erloͤſt. Die Spannung und Entſpannung 
des Herzmuskels iſt das Grundelement und Urſymbol, aus dem ſich 
immer größere und feiner verzweigte Bewegungen entwickeln. Das 
Aus- und Einatmen, das mit dem Pulsſchlag in funktionellem Zu⸗ 
ſammenhang ſteht, bedingt feinerfeits wieder eine rhythmiſche Exweite⸗ 
rung und Verengerung des Gberkoͤrpers. Die Taͤtigkeit der inneren 
Organe kann ſich, zeitlich betrachtet, beſchleunigen oder verlangſamen; 
dynamiſch betrachtet, verſtaͤrken oder abſchwaͤchen, der Blutdruck ſich 
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infolgedeſſen erhoͤhen oder vermindern. Dieſe Grundmoͤglichkeiten aber 
laſſen ſich ihrerſeits wieder in der mannigfachſten Art kombinieren. Die 
Beſchleunigung oder Verlangſamung der organiſchen Funktionen findet 
dabei ihren Ausdruck in dem Wechſel der äußeren Koͤrperrhythmik, die 
wechſelnde Kraft der Funktionen in der melodiſchen Kurve, die ſich 
nun in reizvoller Weiſe mit dem Raumornament des Tanzes zu ver⸗ 
flechten vermag. 

Der aktiv erregte Organismus, der fein immanentes Geſetz zur Aus- 
wirkung bringt, gelangt alſo notwendig in die Sphäre des Rhythmiſch⸗ 
Muſikaliſchen. Wir fragen nun: iſt dieſer zuſammenhang auch umkehr⸗ 
bar, greift der muſikaliſche Eindruck des Gehoͤrs ebenſo notwendig in 
den Bereich des Koͤrperlichen über, um nun im Grganismus jene 
wechſelnden zuſtaͤnde hervorzubringen, von denen wir oben ausgegangen 
ſind? Hier lehrt uns nun die Phyſiologie, daß das innere Ohr nicht 
nur der Aufnahme von Schalleindruͤcken dient, ſondern auch Gleich 
gewichtsorgan iſt, ja ſogar, daß dieſe letztere Eigenſchaft die biologiſch 
weit aͤltere und grundlegendere ſein muß. Aber auch beide Eigenſchaften 
laſſen fi im Grunde aufeinander zuruͤckfuͤhren. Der Bau des mittleren 
und inneren Ohres zeigt, daß beim Sören alle Schallwellen, die vom 
Trommelfell über Sammer, Amboß und Steigbügel weitergeleitet wer⸗ 
den, im haͤutigen Labyrinth zu Druckſchwankungen des Blutwaſſers 
umgewandelt werden, und daß durch dieſe Druckſchwankungen eine be- 
ſtaͤndige Neueinſtellung des Kichtblaͤschens, des eigentlichen Gleich⸗ 
gewichtsorgans, bedingt iſt. Veraͤnderungen des Richtblaͤschens aber 
fordern gebieteriſch Veraͤnderungen der Roͤrperhaltung. Man kann an- 
nehmen, daß bei Menſchen einer Fruͤhkultur Gehoͤreindruck und Förper- 
liche zweckbewegung nahe beieinander lagen, ebenſo wie ihm im aktiven 
zuſtand Rhythmus und Arbeit eine Einheit bildete. Und wie dieſe Ein⸗ 
heit in ſtoffliche zweckarbeit (Lebensunterhalt), moraliſche Zwedarbeit 
(Sport) und ſelbſtaͤndige muſikaliſche Rhythmik auseinanderſiel, ſo 
wurden nun die Schalleindruͤcke aufgeſogen, teils wegen ihrer ſtofflichen 
zweckmaͤßigkeit (3. B. warnende Geraͤuſche, die Sprache als praktiſches 
Verſtaͤndigungsmittel), teils wegen ihrer etbifch-ftofflichen zweckmaͤßig · 
keit (die Sprache als Bereicherungsmittel des Bewußtſeins) und ſchließ⸗ 
lich wegen ihrer organiſch formalen Eigengeſetzlichkeit (Muſik). Diefe 
ſtrahlt durch das Medium des Gehoͤrſinnes in den Organismus und 
weckt deſſen homogene Geſetzmaͤßigkeit, die nur nicht ſchoͤpferiſch genug 
war, um aus ihren inneren Spannungen ſelbſttaͤtig zur Muſik ſich 
aufzuringen. 
¶ Dieſe pſycho · phyſiſchen Unterſuchungen gewaͤhren nur einen gewaltigen 
Ausblick, wenn wir das har mon iſche Element mit in den Bereich unſe⸗ 
rer Betrachtungen ziehen. Hier verſagt jede phyſiologiſche Begruͤndung, 
denn hier ſpricht zu uns das Geheimnis der reinen Zahl. Symmetriſche 
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Zahlen verhaͤltniſſe hat der Organismus nur in zweierlei Hinſicht auf- 
zuweiſen: in der aͤußeren Proportion des Koͤrpers (Statik) und in der 
Rhythmik und Melodik ſeiner Bewegungen. Die erſte Symmetrie iſt 
durchaus raͤumlich, die zweite rein zeitlich orientiert. Die muſikaliſche 
Harmonie aber iſt weder raͤumlicher noch zeitlicher Natur: ſie iſt 
kosmiſch. Sie verdient dieſe Bezeichnung mehr wie je, nachdem die 
Relativitaͤtstheorie die von Rant und Schopenhauer fo treu behuͤteten 
Begriffe von Raum und zeit in Frage geſtellt hat. Alle feſten Vor⸗ 
ſtellungen geraten damit ins Wanken, aber die muſikaliſche Harmonie 
ſteht feſter denn je; ſie iſt ja ſelbſt die verſinnlichte Relation, wie koͤnnte 
das Relativitaͤtsprinzip ihr etwas anhaben? Verfolgen wir 3. B. die 
Entſtehung einer Harmonie bei einer ſchwingenden Saite, ſo kommt 
uns dabei eine doppelte Relativitaͤt zum Bewußtſein. Einmal iſt die 
Soͤhe des Grundtons durch keinerlei abſolute Groͤßen feſtgelegt, ſondern 
iſt das Ergebnis von Saitenlaͤnge, Saitendicke und Saitenſpannung, 
drei Faktoren, die bis zu einem gewiſſen Grade wechſelſeitig austauſch⸗ 
bar find. zweitens aber iſt das harmoniſche Verhaͤltnis der Gbertoͤne, 
die durch die beſtaͤndige Vermehrung der Schwingungsknoten entſtehen, 
uͤberhaupt von der Soͤhe des Grundtones ganz unabhaͤngig, nur daß 
tiefere Grundtoͤne die Beobachtung erleichtern. 

Man konnte nun andererſeits dieſe akuſtiſche Geſetzmaͤßigkeit auch 
phyſiologiſch verankert ſehen in dem ſog. „Cortiſchen Organ“, jenem 
Teil des haͤutigen Labyrinthes, in dem fuͤr jeden akuſtiſchen Ton eine 
entſprechende Nervenſaite aufgeſpannt ſcheint. Indeſſen iſt es wohl 
richtiger, anzunehmen, daß dieſe phyſiologiſchen Saiten erſt durch die 
muſikaliſche Soͤrgewohnheit zur Entwicklung und entſprechenden Ab- 
ſtimmung gebracht werden. 

Die Melodie ift nun einerſeits Ausdruck einer phyſiologiſchen Geſetz⸗ 
maͤßigkeit, andererſeits aber iſt fie als Beſtandteil der Harmonie kosmiſch 
orientiert, ſofern dieſe Harmonie kein bloßes Fuͤllmittel darſtellt, ſondern 
eine tiefere Eigengeſetzlichkeit beſitzt. Man hat dieſe noch lange nicht 
genügend durchſchaut, ſondern bat ſich durch eine wuͤſte Modulations 
ſucht von dem wahren Tiefſinn ablenken laſſen, der in einem einfachen 
harmoniſchen Gebilde verborgen liegt. Auch eine harmoniſche Periode 
hat ihre eigene Symmetrie, weil ſie in der Tonika ihre Symmetrie 
achſe beſitzt. Stellt man dieſe graphiſch als eine Senkrechte dar, ſo 
liegen alle Harmonien, die im Sinne der Unterdominante orientiert 
find, links, alle Sarmonien im Sinne der Gberdominante rechts der 
Symmetrieachſe. Auf die feineren zwiſchenmoͤglich keiten und Übergangs- 
harmonien, die vor allem eine Erklaͤrung des Mollproblems nötig. 
machten, kann hier nicht eingegangen werden. Jedenfalls zeigt die har 


Etwas anderes iſt naturlich die Aufeinanderfolge mehrerer Harmonien, wovon 
ſpaͤter die Rede iſt. 
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moniſche Analyſe urſpruͤnglich empfundener Muſik eine ſymmetriſche 
Pendelbewegung; dem groͤßeren bzw. kleineren Ausſchlag im Sinne der 
Unterdominante entſpricht ein gleich großer im Sinne der Oberdomi⸗ 
nante, ebenſo wie auch ein Gleichgewichtskuͤnſtler, der nach einer Seite 
abzuſtuͤrzen droht, nur durch gleich große Schwankungen nach der an- 
deren Seite ſich zu halten vermag, um langſam fein ſtabiles Gleich- 
gewicht wieder herzuſtellen. 

Da aber die Harmonie keineswegs phyſiologiſch verankert iſt, ſo muß 
auch ihre oben geſchilderte Symmetrie eine ganz beſondere Symbolik 
darſtellen. Man muß ſich dabei vergegenwaͤrtigen, daß in der Ober⸗ 
dominante der dritte Gberton der Tonika (3. B. in C Dur G) zum 
Grundton einer neuen Dur⸗Sarmonie gemacht wird; der urſpruͤngliche 
Unterbau verſinkt damit in der Tiefe, und ein hoͤheres verjuͤngtes Stock 
werk wird Fundament eines ganz neuen Gebaͤudes. Hierin liegt eine 
Verengerung des Blickfeldes unter gleichzeitiger Erhoͤhung der Ziel⸗ 
ſtrebigkeit. Bei der Unterdominante wird ganz im Gegenteil der Grund⸗ 
ton der Tonika als dritter Gberton einer Dur Harmonie betrachtet, die 
ſich auf der Unterquinte (alſo in C Dur auf F) aufbaut. Ein ſeither 
unterirdiſches vielumfaſſenderes Fundament tut ſich hier dem Bewußt⸗ 
fein auf, aber vor dieſem Blick in neue Abgründe zerrinnt jede Ziel⸗ 
ſtrebigkeit zu nichts. 

Wollte man dieſe harmoniſche Periodik mit dem Körper eines Tan- 
zenden oder innerlich in Muſik gewiegten Menſchen in Zuſammenhang 
bringen, ſo koͤnnte man ſie nur im Ausdruck des Geſichts nachweiſen, 
vor allem in der Verengerung und Erweiterung der Pupille ſowie in 
den feinen Spannungsveraͤnderungen der Geſichtszuͤge. Es iſt in dieſer 
Sinſicht aͤußerſt bezeichnend, daß die alten Griechen, die in ihrer prak⸗ 
tiſchen Muſikpflege keinerlei Sarmonie kannten, auch die Kunft der 
Geſichtsmimik durch Anlegung von Masken vollſtaͤndig ausſchalteten, 
während das Mienenſpiel bei uns als der edelſte Beſtandteil der Schau⸗ 
ſpielkunſt gilt. 

Man kann ſagen, daß bei einfacheren Muſikſtuͤcken das Wellenſpiel 
des Rhythmus, der Melodie und Harmonie in einem ſich wechſelweiſe 
bejahenden Zufammenbang ſteht. Wo aber nun die Periodik der Sar⸗ 
monie weiter und Fühner geſpannt iſt als die melodiſche und rhythmiſche 
Kurve, dort gerät der Körper des Tanzenden in einen ſeltſamen Wider 
ſpruch. Das Ornament feiner räumlichen Bewegung iſt zu Ende ge- 
zeichnet, feine Roͤrperſpannungen und Geſten haben den Kreislauf von 
ruhiger Kraft bis zur beruhigten Ermattung vollendet, ſehnſuͤchtig 
erwartet das Antlitz die letzte entſpannende Harmonie; da ſtuͤrzt dieſe 
ſtatt in die ſegnenden Arme der Tonika in den Abgrund einer trug⸗ 
ſchließenden Diſſonanz. Das Geſicht krampft ſich in Verzweiflung, denn 
was hilft es, daß der Körper fein engeres Geſetz erfüllte, wenn er ſich 
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im Widerſpruch befindet mit einer Welt der hoͤheren Zuſammenhaͤnge! 
Von neuem muß er den Kreis ſeiner ſchwellenden und abebbenden Er⸗ 
regung durchlaufen, um von einer gluͤcklicheren Welle zu voll befriedi⸗ 
gender Ruhe getragen zu werden. Triumphierender erklingt aber dafuͤr 
der ſpaͤtere Jubel des Sieges, geiſtig verklaͤrter leuchtet das Antlitz. 
Denn ein Soͤheres als die Weisheit des Körpers hat das Seil gebracht. 
Dieſer Körper ward nun entſelbſtigt, einer uͤberirdiſchen Geſetzmaͤßig⸗ 
keit geweiht und auf den Wellen kosmiſchen Geſchehens gewiegt. In 
zeitlos: raumloſen Zuſammenhaͤngen verwoben, fühlt er ſich über jede 
zufällige Vernichtungsmacht erhaben und geborgen. Die Taͤtigkeit der 
inneren Organe und des Blutkreislaufes iſt aus ihrer normalen Mitte 
bis zu einem aͤußerſten Extrem abgelenkt worden, aber weil dieſe Ab- 
lenkung im Dienſte eines übergeordneten Lebens; und Weltgeſetzes ftand, 
bedeutet ſie keine Schaͤdigung des Organismus, ſondern vergroͤßert nur 
deſſen Dehnbarkeit und den Spielraum ſeiner funktionellen Moͤglichkeiten. 
In dieſer funktionellen Spannweite aber liegt allein wahre 
Widerſtandsfähigkeit, Ausdauer und Leiſtungsfaͤhigkeit. 

Und wenn ſich jo durch die Faͤden der Muſik Körper und Weltall 
verwoben haben, kann ſich der Geiſt dann dieſem Gewebe entziehen, 
ohne in Sackgaſſen oder auf tote Gleiſe zu geraten? Wenn dieſe Frage 
auch über den Rahmen der heutigen Betrachtung hinausgeht, jo dürfen 
wir fie doch nicht ganz unterdruͤcken, ohne einer ſchematiſchen Begriffs: 
abgrenzung zuliebe die lebendigen Zuſammenhaͤnge zu zerreißen. 

Zwei Intereſſenrichtungen ringen im Bewußtſein um die Vormacht: 
zunaͤchſt der Trieb, alle Zufallseindruͤcke nach den Geſetzen der Be- 
ruͤhrungsaſſoziationen und der Kaufalität bzw. der ſtofflichen Zweck⸗ 
maͤßigkeit zu verarbeiten. Dieſer Trieb hat zu einem ausſchließlichen 
Gehirnkult geführt oder, weil ſich die Extreme auch hier berühren, zu 
einem verſtaͤndnisloſen Raubbau des Körpers in forcierter Muskel⸗ 
anſpannung. Es iſt der Trieb, der den platten Materialismus und die 
aufgeblaſene Irreligioſitaͤt unſeres Zeitalters verurſacht hat. Mit diefer 
fpezifiichen Gehirnkraft ringt nun die geiftige Ausdeutung der formalen 
Koͤrpergeſetzmaͤßigkeit, die teils vom Sinn der Erde, teils vom Sinn 
des Weltalls geweiht iſt. Sie iſt naͤmlich einerſeits eine ſtatiſche, anderer⸗ 
ſeits eine funktionell muſikaliſche. Die Roͤrperſtatik, das hoͤchſte Ideal 
des Griechentums, iſt durchaus erdenhaft, weil ſie nur im Sinblick auf 
den feſten Stuͤtzpunkt der Erde einen Sinn hat. So ift auch die Flarfte 
ſeeliſche Ausdeutung dieſer Statik, die bildende Kunſt, in ihrem Ma⸗ 
terial und Gegenſtand durchaus an die Erde gebunden. Die muſikaliſche 
Periodik aber iſt gewiſſermaßen die Statik des Kosmos, und ſo iſt die 
ſeeliſche Auswirkung des muſikaliſchen Prinzips nichts anderes als jenes 
unergruͤndliche Wellenſpiel der geiſtigen Kraͤfte, das in einem über- 
irdiſchen zuſammenhange begruͤndet zu fein ſcheint. 
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Im Weltall ſind endlos abgeſtufte Reihen wirkſam, aus denen unſeren 
zufallsſinnen nur ein kleiner Ausſchnitt zugänglich iſt. Wie 3. B. die 
elektromagnetiſchen Wellen nur im Geſchwindigkeitsausſchnitt von 360 
bis 960 Billionen Schwingungen als Licht (rot bis violett) empfunden 
werden, bei geringerer Schwingungszahl aber immer noch wirkſam 
find (3. B. in der Kadiotechnik), fo erſcheint auch das rhythmiſch funk 
tionelle Prinzip in mannigfaltigſten Ausdeutungen, deren ſinnlich greif 
bare für uns Menſchen eben die Muſitk iſt. 

Von der knappen Sekundenfunktion des Serzſchlags an, der das Be- 
wußtſein ſtaͤndig rhythmiſiert, umſpannt dieſes Geſetz Stunden, Tage, 
Monate und Jahre, ja das ganze Leben, von den periodiſchen Ver- 
ſchiebungen im Weltall ganz zu ſchweigen. Die Ergebniſſe moderner 
Biologie und die abſurd ſcheinenden Grundſaͤtze der Aſtrologie und 
Jahlenmyſtik reichen ſich hier die Hände. Freilich lehrt uns gerade die 
Muſik, daß eine Funktionsperiode keine fefte Zeitgröße umfaßt, daß 
dabei vielmehr Stauungen und Beſchleunigungen eine große Rolle 
ſpielen und daß dieſe Verſchiebungen des Gleichgewichts nur in einer 
übergeordneten Einheit ausgeglichen werden Fönnen. Sier kann darum 
kein ſtarres Schema helfen, ſondern nur ein immer feineres Sinein⸗ 
lauſchen in die Geſetzmaͤßigkeit des pſychophyſiſchen Organismus. 

Wer die Nuͤtzlichkeitshaſcherei des iſolierten Gehirns in ſich über- 
windet, der wird aus ſeinem lebendigen Pulsſchlag die tiefſte Weisheit 
erlauſchen. Eine Periode iſolierter Gehirnarbeit kann durch keine Pe- 
riode reiner Muskelkultur heilſam ausgeglichen werden. Roͤrper und 
Geiſt muͤſſen ſich ſtets gemeinſam beraten, um jenen Weg zu finden, 
der in höheren zuſammenhaͤngen vorbereitet iſt und darum leichter als 
alle Utilitaͤtsklůgelei zum ziele führt. 


Philipp HHoͤrdt/ Die weft enhafte Auf⸗ 
gabe der Paͤdagogik 


W. der zuſammenbruch von Jena nur das Siegel auf eine von 


innen her laͤngſt unabwendbar und notwendig gewordene 

Entwicklung drückte, fo war auch der Ruf Fichtes nach natio- 
naler Erneuerung durch eine neue Erziehung im Grunde ſchon von 
all denen erhoben worden, die die Bruͤchigkeit und innere Hohlheit der 
Kultur ihrer Zeit längft zuvor erkannt hatten. Es reicht darum über das 
Intereſſe an einem fachmaͤßigen Prioritaͤtsſtreit hinaus, wenn der ver⸗ 
ſtorbene Würzburger Pädagoge Stoͤlzle in einer feiner letzten Arbeiten 
nachwies, daß die paͤdagogiſche Bewegung der deutſchen Aufklaͤrung, 
der Philanthropismus, letztlich eigenwuͤchſig und nicht nur ein Ableger 
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des Rouſſeauismus war. Es beweiſt dies, daß die geiftige Not erkannt, 
und zwar als Aufgabe der Menſchenerziehung erkannt war, lange ehe 
der politiſche zuſammenbruch endlich weiteren Volkskreiſen, vor allem 
auch den Regierenden, die Augen öffnete und die Herzen willig machte 
zur geiſtigen Wegbereitung einer beſſeren Zukunft — durch die Er⸗ 
ziehung. 

Es iſt notwendig, gerade heute daran zu erinnern, da wir mitten in 


einer paͤdagogiſchen Bewegung ſtehen, deren Weite und Tiefe vielleicht 


nur darum nicht allgemein erkannt wird, weil weſentliche Teile dieſer 


Bewegung unter ihrem Namen und aͤußerer Erſcheinung kaum ahnen 


ließen, daß ſie hierhergehoͤren. Und wieder hat die politiſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Not es nur deutlicher gemacht und den Widerhall verſtaͤrkt 


für die Erkenntnis, um die die deutſche Kulturkritik ſeit Lagarde und 


Nietzſche ringt. Wenn es heute in dem Chaos der politiſchen Aufloͤſung 
und der Richtungslofigfeit der verſchiedenen Kraͤftelagerungen geradezu 
als Grundproblem deutſcher Zukunftshoffnung erkannt wird, daß eine 
neue Formung dieſer Kraͤfte zu einer neuen Verbundenheit und Be- 
ſamt verantwortung führen muß, fo iſt klar, daß dieſe politiſche Er⸗ 


ziehung nichts anderes iſt, als die aͤußere Seite der Exiſtenzfrage unſerer 


geſamten Kultur: Das neue Menſchentum und feine Bildung. 

Menſchtum und Menſchenbildung — das war die Forderung jener 
unerbittlichen Mahner nach der Reichsgruͤndung, die ſich durch Feine 
noch fo glänzenden Erfolge darüber wegtaͤuſchen ließen, daß „das Reich“ 
zuletzt keine rein politiſche Aufgabe ſei, ſondern eine Frage neuen Menſch⸗ 
tums — und alſo der Erziehung zu ſolchem Menſchtum. Und es iſt 
im Grunde dieſelbe Erkenntnis, wenn heute eine Siedlungsgenoſſen— 
ſchaft (nebenbei: die kraͤftigſte und vielleicht bis heute erfolgreichfte) 
ſchreibt: „Es iſt eine verhaͤngnisvolle Torbeit, zu glauben, ‚der Menſch 
iſt gut und brauche nur von den Hemmungen der Umwelt befreit zu 


werden, um in Frieden und Eintracht mit dem Bruder Menſch leben | 
zu koͤnnen. Wir gingen in die Irre, indem wir an Unreife die hoͤchſte 
Forderung ſtellten.“ Unreife aber müflen erzogen werden, damit fie zur 
Reife gelangen, und wieder leuchtet Menſchtum und Menſchenbil⸗ 


dung als das zentrale Problem möglicher zukunftsgeſtaltung auf. Es 
iſt darum, wie Hermann Nohl bei der Eroͤffnung des Zentralinſtituts 
fuͤr Erziehung und Unterricht in Eſſen ſagte: „Aus den Fragen der 
Pädagogik und der Schule erwaͤchſt die geiſtige Revolution.” 
Denn nicht um Sebung der oder jener Schicht, um freie Bahn fuͤr den 
oder jenen „Tuͤchtigen“, nicht um die oder jene ſchuliſche Vorbereitung 
auf „das Leben“ und den Beruf handelt es ſich, ſondern die geiſtige 
Kriſe verlangt die Schaffung eines neuen Menſchenbildes, einer neuen, 


verpflichtenden Form menſchlicher Geſamthaltung. Nicht zur Erfin- 


dung techniſcher Hilfsmittel und Maßnahmen zur Bewältigung der 
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oder jener Schwierigkeit iſt die Paͤdagogik aufgerufen: Menſchtum 
und Menſchenbildung, die Vorbedingungen jeder Art von Zukunft, ſie 
verlangen von der Paͤdagogik nicht mehr und nicht weniger, als eine 
Weltanſchauung, einen neuen heiligen Bund mit dem Ganzen 
des Lebens! Daß es ſich darum handelt, das beweiſt vor allem die 
Jugendbewegung als der ernſthafteſte und revolutionaͤrſte Zweig der 
paͤdagogiſchen Geſamtbewegung. Lebensreform, Neugeſtaltung des 
Menſchentums von ſeiner tiefſten geiſtigen Wurzel her und dar um Ab 
kehr und betonte Feindſchaft gegen alles Mechaniſierte, Autoritäre- 
Fremdbeſtimmte — das iſt das Ziel dieſer größten Zukunftshoffnung, 
für eine zeit, die ſich ſchmerzhaft als Gefangenen ihrer eigenen Be- 
ſchoͤpfe fuͤhlen muß. Und auch die Schulreformfragen im engeren Sinn, 
wie ſie etwa die große Reichsſchulkonferenz beherrſchten, finden nur 
deshalb das nachhaltige Intereſſe der breiteren Offentlichkeit, weil fie 
in ihrem tiefſten Grunde mehr ſind als Schulfragen. Die Not der Schule 
iſt die Kriſis unſerer ganzen Kultur. Und das zeigt ſich auch an der 
dritten Stelle, wo die Kriſis zum offenen Ausbruch gekommen iſt: in 
der theoretiſchen Paͤdagogik. 8 

In doppelter Weife wird die wiſſenſchaftliche Paͤdagogik in das Bären 
der Zeit verflochten. Einmal erleben wir es, wie nacheinander die Wiſſen⸗ 
ſchaften im Verfolg ihrer eigenen Logik in die Kriſis hineingeraten 
und nicht nur zur Nachpruͤfung ihrer eigenſten Grundlagen aufgerufen 
ſind, ſondern zugleich mitgetroffen werden, wenn das Problem vom 
Sinn und wert der wiſſenſchaft uͤberhaupt und als Ganzes aufgerollt 
wird. Man erinnere ſich nur der wirklich an letzte Dinge ruͤhrenden 
Diskuſſion über den „Beruf der Wiſſenſchaft“, in die nacheinander Max 
Weber, Ernſt Krieck, E. von Kahler und Salz eingegriffen haben. 
Und zumal die wiſſenſchaftliche Paͤdagogik trifft dieſe Kriſe gerade in 
dem Augenblick, wo nach ihr, als der Wegweiſerin aus der allgemeinen 
Not, gerufen wird. Vielleicht aber berechtigt das wieder zu der Soff—⸗ 
nung, daß gerade darum die ja laͤngſt latente Revolution der Erziehungs⸗ 
wiſſenſchaft ſich um ſo raſcher und gruͤndlicher auswirken wird. 

Der Blick in das paͤdagogiſche Schrifttum iſt nach dieſer Richtung hin 
wirklich vielverheißend. Zum erſten Male ſeit langer Zeit wieder geht es 
nicht um Modeſchlagwoͤrter, Methoden und Methoͤdchen, die den Stempel 
ihrer Kurzlebigkeit und Unfruchtbarkeit von vornherein an der Stirne 
tragen, ſondern es geht um das Ganze, um Begriff, Aufgabe und Moͤg⸗ 
lichkeit einer wiſſenſchaftlichen Paͤdagogik überhaupt. Serbart hatte der 
Paͤdagogik den weg gewieſen, der fie als eine Art Technologie in un- 
heilvolle Abhängigkeit brachte von einer anderen Wiſſenſchaft — der 
Ethik —, die ihr das ziel vorſchrieb und wieder von einer anderen — 
der Pſychologie —, von der fie die Mittel und wege zu erfahren hatte. 
Doch dieſer Weg erwies ſich als Sackgaſſe und blieb es auch trotz aller 
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Bemuͤhungen, vor allem Natorps, die Baſis der zielgebenden Ethik 
zu verbreitern und allmählich durch ein ganzes Syſtem von Wertwiſſen⸗ 
ſchaften zu erſetzen. Die Gaſſe wurde verbreitert, ihre Waͤnde wurden 
zuruͤckgeſchoben, aber ſie blieb Sackgaſſe ohne einen Weg ins Freie. 
Demgegenüber erhebt ſich in dem lebhaften Bemuͤhen um die wiſſen⸗ 
ſchaftslehre der Paͤdagogik gegenwaͤrtig mit aller Deutlichkeit die Forde⸗ 
rung nach der Autonomie dieſer Wiſſenſchaft und nach ihrer Erloͤſung 
aus einſeitiger Abhaͤngigkeit. Autonome Paͤdagogik als vollwertige 
Wiſſenſchaft, in lebendiger Wechſelwirkung (nicht einfeitiger Abhaͤngig⸗ 
keit) mit den anderen Wiſſenſchaften, das ſtellte zuerſt Ernſt Krieck in 
feinem Aufſatz „Univerſitaͤt und Paͤdagogik“ jener alten unfruchtbaren 
Auffaſſung der Paͤdagogik entgegen, wie fie noch einmal in der be- 
kannten Kundgebung der Berliner Univerfität zur Lehrerbildungsfrage 
auf der Reichsſchulkonferenz hervorgetreten war. Und bereits greift die 
wiſſenſchaftliche Paͤdagogik (Srifcheifen-Röhler, Aloys Fiſcher) dieſe Idee 
auf und bemüht ſich um 3ielftellung und Aufriß einer autonomen Paͤda⸗ 
gogik. 

Was aber ift Sinn und Aufgabe einer ſolchen theoretiſchen Erziehungs- 
wiſſenſchaft? Nichts anderes, als was Sinn und Aufgabe jeder andern 
Wiſſenſchaft iſt: unmittelbare Menſchenbildung. Wie bei jeder andern 
wiſſenſchaft iſt auch bei der theoretiſchen Pädagogik zunaͤchſt nicht an 
die techniſche Bemeiſterung und Rationalifierung irgendeines Faches, 
Berufes, einer Taͤtigkeit oder einer Naturerſcheinung gedacht. Das alles 
ſind Nebenwirkungen, wenn auch noch ſo notwendige und erfreuliche 
Nebenwirkungen wiſſenſchaftlicher Weltbetrachtung, aber nicht ihr in 
nerſter Antrieb. /Wiſſenſchaft aber bedeutet, daß das Erkennen ein Eigen⸗ 
wert geworden iſt, ſich von ſich aus ſeine Gegenſtaͤnde waͤhlt, ſie nach 
feinen inneren Beduͤrfniſſen geſtaltet und über feine Selbſtvollendung 
nicht hinausfragt.“ (Simmel. ) Es wäre das Ende einer Kultur, wenn 
ſie dieſe Selbſtvollendung, den unmittelbar menſchenformenden „Mythos 
der Wiſſenſchaften ! aufgeben wollte zugunſten bloß techniſcher Verwert⸗ 
barkeit der Ergebniſſe. Aber wie das ziel der theoretiſchen Phyſik zu- 
naͤchſt der Mythos eines Weltbildes und erft in zweiter Linie Grund- 
lage der Maſchinentechnik uſw. iſt, ſo muß auch die theoretiſche Paͤda⸗ 
gogik ihre weſenhafte Aufgabe jenſeits der Sonderintereſſen von Schule 
und Lehrerſchaft entdecken. Und auch fie heißt: Menſchtum und Men⸗ 
ſchenbildung! 

Es erhebt ſich die Frage, ob die theoretiſche Paͤdagogik von ſich aus 
dieſe Aufgabe zu loͤſen vermag, oder ob ſie nicht vielmehr von hier 
aus erſt recht ſich einer andern Wiſſenſchaft, und zwar der Philoſophie, 
verhaftet zeigt? Und doch iſt Kretzſchmar („Das Ende der pbilofo- 
phiſchen Pädagogik“) überzeugt, daß erſt die völlige Losloͤſung von der 
Philoſophie der Paͤdagogik den Weg zu wahrer Selbſtaͤndigkeit freimacht. 
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Was bleibt aber der Paͤdagogik, um ihre menſchenformende Aufgabe 
zu erfüllen, wo iſt dann noch ihr „Weg zum Mythos“? Als reine Tat- 
ſachenwiſſenſchaft auf Grund exakter Forſchungen, wie fie Kretzſchmar 
fordert, gewinnt ſie gewiß die Unabhaͤngigkeit, die ſie als technologiſches 
Anhaͤngſel an eine artfremde, von ihr nicht geſtaltete Philoſophie und 
Pſychologie nie gewinnen konnte. Über dieſes „frei — wovon?“ hinaus 
aber gibt es fuͤr die Paͤdagogik ein „frei — wozu?“ und das heißt, daß 
ſie nun ſelbſt von philoſophiſchem Geiſt durchdrungen werden muß, 
um eine Schau auf das Ganze menſchlichen Weſens und Werdens zu 
geben, geſehen unter dem Lichte der Erziehungsidee! Denn dieſe zen- 
trale Idee, unter der die Totalitaͤt der Erſcheinungen geſehen wird, 
das iſt das tragende Fundament des Weltbildes jeder Wiſſenſchaft. Nicht 
gibt es verſchiedene Welten, weil es verſchiedene Wiſſenſchaften gibt, 
aber es gibt jo viele Arten moͤglicher Weltbilder, als es Arten grund- 
legender Ideeneinſtellung zur Totalitaͤt der Erſcheinungen gibt. Darum 
ſagt Simmel: „Jede wWiſſenſchaft zieht aus der Totalität oder der er- 
lebten Unmittelbarkeit der Erſcheinungen eine Seite unter Fuͤhrung 
je eines beſtimmten Begriffes heraus.“ 

Fuͤr die Paͤdagogik aber ergibt ſich damit eine ungeheure Ausweitung 
des Begriffes der Erziehung und folglich auch ihres Forſchungsgebietes. 
Aber erſt in dieſer Ausweitung, in dieſem Streben, wenn auch von 
einer beſtimmten Seite her, ſo doch immer den Blick auf das Ganze 
zu richten, erfuͤllt ſie das Geſetz wahrer Wiſſenſchaft, deren innerſtes 
Weſen immer Totalitaͤt iſt. „Erziehung iſt eine notwendige, jederzeit 
ſich vollziehende Urfunktion des Geiſtes, genau ſo wie Religion, Sprache, 
Sitte, Recht, gemeinſame Arbeit Urfunktionen des Geiſtes im Gemein- 
ſchaftsleben ſind. Erziehungslehre iſt demnach nicht eine Technologie 
für die wiſſenſchaftliche Enzyklopaͤdik oder für dogmatiſche Syſteme, 
auch nicht fuͤr Ethik, Soziologie, Pſychologie, Entwicklungsphiloſophie, 
auch nicht für Beruf und Wirtfchaft: fie ift eine umfaſſende und voll- 
kommen ſelbſtaͤndige Lehre vom geiſtigen Werden jeder Art, von der 
Bildung der Einzelmenſchen wie von der Kultur der Gemeinſchaft. 
Ihr theoretiſches Ziel iſt ein umfaſſendes Menſchheitsbild im Sinne 
der Erziehungsidee, ihre praktiſche Funktion: Menſchenbildung im Sinne 
dieſes Menſchheitsbildes . Dieſe Paͤdagogik wird auch an ihre Aufgabe 
nicht mehr herangehen mit der typiſchen Frageſtellung der Technologie: 
Wie ſoll erzogen werden? ſondern wie bei jeder echten wiſſenſchaft 
ſteht zu Beginn eine reine Erkenntnis unter der Frage: „was iſt Er- 
ziehung? wie vollzieht fie ſich notwendig überall und jederzeit?“ Das 
Feld der paͤdagogiſchen Forſchung ift alſo nicht bloß das Werden des 
Einzelnen von der Geburt bis zur Reife, oder gar nur die bewußte 
„mb planmäßige Einwirkung auf dieſes Werden. Beiftiges Werden if 
Ernſt Krieck, „Erziehung und Entwicklung“, Verlag Boltze, Freiburg i. B. 
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überhaupt nicht verſtaͤndlich vom Individuum her, ſondern nur in 
ſtaͤndiger Wechſelwirkung aller Glieder der Gemeinſchaft: Vom Ganzen 
zum Glied und von dieſem zum Ganzen und der Glieder untereinander. 
Alle erziehen alle jederzeit. Es gibt nur erzogene Menſchen. 

Mit dieſem Blick auf das Ganze menſchlichen Werdens gewinnt die 
Pädagogik die freie, menſchenbildende Weite echter Wiſſenſchaft und die 
Moͤglichkeit zur Schaffung eines geſchichtlichen Weltbildes von durch⸗ 
aus eigenwüchfiger Kraft und Fruchtbarkeit. Unſere Zeit aber gewinnt 
in der zerriſſenheit unſeres Lebens in Kultur, Staats- und Wirtſchafts⸗ 
leben den lebendigen, einheitlichen Mittelpunkt, von dem letzlich alle 
Kraͤfte ausgehen und auf den alle wieder zuruͤckwirken: Menſchtum 
und Menſchenbildung! 

Die Macht aber, der heute dieſes Weltbild abgerungen werden muß, 
iſt der Goͤtze „Entwicklung“, der den Willen der Menſchen laͤhmt, weil 
das Prinzip aller Veraͤnderung und alles Fortſchreitens in irgendwo da 
draußen liegenden „objektiven Verhaͤltniſſen“ geſucht wird, ſtatt in 


unſerer eigenen Bruſt. Entwicklung und Erziehung — jo nahe ver- 


wandt dieſe Begriffe erſcheinen, ſo ſehr ihre gegenſeitige Abgrenzung 
ſchwankt, ſie ſind doch die Ausgangspunkte grundverſchiedener Welt⸗ 
bilder. 

Entwicklung, das iſt der beherrſchende Begriff eines Weltbildes, in 
dem nach Ordnung geforſcht wird, in dem Geſetzmaͤßigkeit Urſache 
und Wirkung verknuͤpft, in dem auch der Menſch Gbjekt dieſer Geſetz⸗ 
maͤßigkeit iſt. Das Ziel iſt die Beherrſchung, nicht nur des Gewordenen, 
ſondern auch des Werdens ſelbſt, durch die Zahl. Was ſich der Berech⸗ 
nung entzieht, gilt nur als ein „Noch ⸗Nicht“. Dem gegenüber aber ſteht 
ein anderes Weltbild, deſſen Ausgangspunkt nicht das Geſetz iſt, ſon⸗ 
dern die Geſtalt. „Im Brennpunkt organiſchen Erkenntniswillens 
finden wir alſo nicht Groͤße und Zahl, ſondern Geſtalt und Geſtalt⸗ 
wandel; nicht Megethos und Arithmos, ſondern Morphe und Meta⸗ 
morphis, Typos und Siſtoria.“ (Ziegler, „Geſtaltwandel der Bötter.”) 
Zier geht es nicht um Raufalität, um eindeutigen Ablauf von Urſache 
zur Wirkung, ſondern um Schickſal, um Wechſelwirkung zwiſchen 
den Gliedern und dem Ganzen. Diefe Wechſelwirkung aber iſt nicht zu 
berechnen, da ſie nicht eindeutig von einem Beeinflußenden auf ein Be⸗ 
einflußtes verläuft, ſondern da jedes Glied zugleich Beeinflußendes und 
Beeinflußtes iſt. Nur hier iſt darum auch eine Steigerung, eine Dervoll- 
kommnung möglich, die dem Begriff der Entwicklung eigentlich fehlen 
muß, da ſich doch nur ent⸗ wickeln kann, was ſchon eingewickelt da iſt. 
Dafür aber iſt gerade dieſe Steigerung, dieſes Hinauf heben jenem andern 
Begriffe weſentlich, der darum berufen iſt, das tragende Gebaͤlk des 
organiſchen und dynamiſchen Weltbildes zu erbauen: die Erziehung. 
Das Werden als Aufgabe der Erziehung — nicht als Folge einer not⸗ 
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fenbafte Aufgabe der Paͤdagogik 


ii dig ſich vollziehenden Entwicklung; der Sinn der Menſchengemein⸗ 
haft ihre erzieheriſche Funktion nicht ein zweckhafter Verein für 
h beſtehender Einzelner. Und wieder erkennen wir: die große Kriſe 
endlaͤndiſcher Kultur iſt vor allem ein paͤdagogiſches Problem, ihr 
dern: Menſchtum und Menſchenbildung. 
Damit aber knuͤpfen wir nur da wieder an, von wo wir nie haͤtten 
abirren dürfen: beim Erbe des deutſchen Idealismus. Es iſt eines der 
weſentlichſten Verdienſte Xriecks (a. a. O., beſonders in den Abſchnitten: 
„Erziehung und Entwicklung“ und „Erziehung“), daß er jene andere 
Wurzel des Entwicklungsgedankens wieder aufzeigte, die beherrſcht war 
von der Idee der Vervollkommnung und die von Nikolaus Cuſanus 
über Leibniz, Leffing, Serder, Rant, Fichte, Schelling, Segel unter dem 
Namen der Entwicklung ein großartiges erziehliches Weltbild geſtaltete, 
das erſt im 19. Jahrhundert, unter dem Einfluß des eindringenden bio- 
logiſchen Entwicklungsgedankens zur platten Fortſchrittsglaͤubigkeit oder 
oͤdem Entwicklungsfatalismus entartete. Sier hätte jene Paͤdagogik an- 
zuknuͤpfen, die „für unſere zerriſſene Kultur, für unſer zerfetztes Ge⸗ 
meinbewußtſein und Gemeinwollen die ſynthetiſche Funktion einer Welt- Be 
anſchauung übernehmen Fönnte” (Rried). Nicht um Schule und Schul- 1 
reform handelt es ſich zunächft, denn: „Die heutige Pädagogik uͤberſchaͤtzt Bu. 
den erzieheriſchen Wert der Schule ebenſoſehr, wie fie die Moͤglichkeit 3 
der grundlegenden Erziehungsfunktionen des Gemeinſchaftslebens unter⸗ 1 
ſchaͤtzt.( In dieſem Zuſammenhang betrachtet, gewinnt eine Schrift wie 1 
Flitners „Laienbildung“ Diederichs) — als Tatſache und durch feinen 9 
Inhalt — weittragende Bedeutung. Sie ift eine Tat auf dem Wege BR: 
der Befreiung des Begriffes der Menſchenbildung von ſchuliſcher Enge 
und Einſeitigkeit. 

So waͤchſt die Autonome Paͤdagogik, die Ernſt Krieck fordert 
und als deren „Vorſpiel“ er die Schrift uͤber „Erziehung und Entwick⸗ 
lung“ bezeichnet, weit über die Technologie hinaus und fordert darum 
auch nicht nur das Intereſſe derjenigen, die ihrer als ihres Sandwerks⸗ 
zeugs bedürfen, ſondern wie fie die Erziehung als die Brundfunftion 
des Gemeinſchaftslebens aufzeigt, ſo iſt auch dieſe Paͤdagogik Angelegen⸗ 
heit des ganzen Volkes, das in allem Tun und Laſſen von pädago- 
giſcher Verantwortlichkeit durchdrungen werden muß. Iſt der Kern 
alles Geſchehens der Menſch, fo iſt der weg zu jeder Art Zukunfts⸗ 

geſtaltung: Menſchenbildung. 
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7. Chriſtus und die neue Zeit 

ir dürfen jetzt die falſche Endlichkeit und die falſche Unendlich 
Wie laſſen. Wir bejahen die Urverbundenheit der Gegenſaͤtze, 

in deren Spannung und Entſpannung das Leben ſich ſchafft, 
und bedenken nur jetzt, wie doch auch in dieſem ſchoͤpferiſchen Lebens⸗ 
ſinn die Welt ſeit Platon ſich gewandelt hat. Auch dieſer Wandel 
muß als ein weſentlicher ein Sinnwandel geweſen ſein. Durch alle 
Reifen der Geſchichte kommt die „verborgene Harmonie” nur immer 
tiefer zur Entfaltung. Aber dieſe Entfaltung geht durch Kriſen hin⸗ 
durch, die ihre Einheit aufs haͤrteſte in Frage ſtellen. 

Zwiſchen Platon und uns ſteht das Chriſtentum und eine in ihm 
ſich gründende religioͤſe Kultur, die dem antiken Eros und dem maß 
verleihenden Logos ſchlechthin entgegengeſetzt ſcheint. Hier bricht ein 
Leben aus dem Unendlichen in die antike Welt ein, vor dem der be⸗ 
grenzende Logos hilflos iſt, und gegen deſſen heilſtroͤmende Liebe der 
Aufſchwung des Eros matt erſcheint. Von dieſer Durchgottung alles 
Irdiſchen, wie ſie dem Mittelalter eignet, iſt hier nicht zu reden. 

Aber das konnen wir nicht uͤberſehen, daß in dem Augenblick, wo 
nun die neue Zeit über einer inneren Verſoͤhnung des Antiken und 
Chriſtlichen ſich zu verwirklichen ſtrebt, jene Platoniſche Gleich ſetzung 
der Grenze mit dem Sein und des Unbegrenzten mit dem Nichtſein, 
die ihm wie ein ſelbſtverſtaͤndlich Bejahtes ſtatt hat, nicht mehr ſelbſt 
verſtaͤndlich iſt. Denn nachdem im Chriſtentum das Unendliche in ſeiner 
ganzen loͤſenden Kraft ſich offenbart hat, kann auch eine junge, wieder 
feſt im Endlichen ſich verwurzelnde Kultur nicht in ihm als einem 
Letzten beharren. Sie muß um die Darſtellung des Unendlichen im 
Endlichen ringen und kann in ſolcher Verunendlichung des Endlichen 
nur eine hoͤchſt poſitive Entgrenzung ſich vollziehen ſehen. 

Wenn alſo für unſere Zeit jene Platoniſche Schaffensnoͤtigung ſich 
erneut, jo iſt zwar das Entſcheidende dasſelbe: Wir müflen von den 
Gegenſaͤtzen des Begrenzten und des Unbegrenzten in die lebengebende | 
Einigung dieſes Gegenſaͤtzlichen uns hineinſtellen. Aber doch ift der 
ſchoͤpferiſche Urſprung von tieferer Art. Es gilt nicht mehr bloß, die 
Grenzenloſigkeit dunkler Lebeysgluten in ihrem draͤngenden Nochnicht 
durch zeugung ins Sein zu retten und fo überhaupt erſt die Welt des 
Siehe Januarheft. 
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Nenſchen als die welt des Sinnlebens zu ermöglichen — nur durch 
zeugung wird der Tod überwunden —; es gilt innerhalb ſolcher 
Weſensgemeinſchaft alles zeugenden Menſchentums und über der naiven 
Einheit und Maßhaftigkeit des antiken Lebenseros, im Zeugenden 
ſelbſt eine furchtbare Spannung zu gewahren und auf ſich zu nehmen, 
die in ſolcher Schaͤrfe der Antike fremd war. Wohl gab es fuͤr Platon 
einen beſſeren und ſchlechteren Eros. Die einen bleiben in der Niedrig 
keit leiblicher Jeugungsſehnſucht befangen, und erſt die anderen, die 
im Geiſt Zeugungsluftigen, finden die „hohe See“ des Zeugens. Aber 
das iſt nur ein mehr und minder. Zeugung dem Leibe oder der Seele 
nach iſt Verunſterblichung. Fuͤr den Griechen ſteht die Einheit des 
Jeugens am Anfang. 

Von dem Augenblick an, wo der ungeheure Dualismus des Boͤſen 
und Guten, wie er das jüdifch-chriftliche Lebensbewußtſein beſtimmte, 
als das ganz Andere alle Maßumſchloſſenheit des Menſchlichen ſprengte; 
wo man die Schlechtigkeit viel ſchwerer als im Nochnichtſeienden im 
Seienden ſelbſt erfuhr; wo aus der Not der Suͤnde einzig der Eintritt 
des Voll · Unendlichen in die Welt die Menſchen erloͤſen konnte; da konnte 
vor ſolch maͤchtigerer Offenbarung des Abſoluten auch der Menſch 
als eigner nur ſich zu behaupten hoffen; wenn er fuͤr ſich ſelbſt das 
Maß zerbrach, wenn er gerade in ſeiner Wirklichkeit auch die radikale 
Andersheit bejahte, die zwiſchen dem der Natur nach Zeugenden und 
zwiſchen dem der Sittlichkeit nach Zeugenden beſtand. Indem die Philo⸗ 
ſophie Kants dieſen Widerſtreit im Menſchen im Widerſtreit der theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Vernunft logiſch ausſprach; indem ſie den 
endlichen Verſtand gegen die unendliche Vernunft ſtellte; die Seins 
begreifung lauch hier gibt es kein zuruͤck mehr zur Seinsbegriffenheit; 
auch der Verſtand iſt Zeuger; auch in der Natur ift des Menſchen 
Beruf zu zeugen; Kant iſt Platoniker) gegen die Sollens forderung; 
das in den Grenzen der Berechenbarkeit und Feſtſtellbarkeit Liegende 
gegen das ewig Unberechenbare und ſeinem Weſen nach Bewegende, 
nur als unendliche Aufgabe, nur als reines, unbedingtes Soll Be- 
ſtehende; indem die Philoſophie Kants in ſolcher Geſtalt die Spannung 
des Begrenzten und Unbegrenzten erneuerte, iſt ſie recht eigentlich die 
chriſtliche Philoſophie; oder weniger mißverſtaͤndlich ein erſter Anſatz 
philoſophiſcher Verwirklichung jener tranſzendenten Lebenstiefe, wie 
fie die chriſtliche Seilsgewißheit eröffnet. Die Serſtellung dieſer unbe⸗ 
dingten Spannung im Menſchen war die Vorausſetzung für jene 
ſtaͤrkere Einigung der Sumanität, wie fie den heutigen Menſchen allein 
befreien kann. Die naive griechiſche Einigung iſt uns verſchloſſen. 
Wir muͤſſen hindurch durch die vernichtende Andersheit des Sittlichen; 
durch die unbedingte, keine Entſchuldigung kennende Seinskritik des 


Sollens. Es darf kein Sein geben. Rein Stand des Lebens iſt faͤhig, 
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die Kritik des Sittengeſetzes zu ertragen. Es erzwingt ein grenzenloſes 
Werden; ein Werden, das nicht mehr das trübe Werden des Noch⸗ 
nicht iſt, ſondern das reine Werden zum Guten, das Erwerden zur 
ſittlichen Freiheit; wie ſie gegen alle Naturnotwendigkeit als das ganz 
andere geſollt werden muß. Nur über dieſer Spannung kann der neue 
chriſtliche Menſch aufleben. 

Aber das eben iſt die ſchwerwiegende Frage, die Kant uns zuruͤck⸗ 
läßt: lebt er denn ſchon in dieſer Spannung? Bleibt man bei ihr 
ſtehen, dann muß man freilich dem Sittlichen den Primat, die Über- 
geltung zugeſtehen, wie Rant und Fichte es taten. Dann muß man 
das als den Sinn des Lebens bejahen: im unendlichen Anſtieg zum 
Guten; in der ewigen Aufhebung des jeweiligen Standes der Geſchichte 
und in der immer ſtaͤrkeren Annäherung an den ſittlichen Endſtand 
die Menſchheit zu verwirklichen. ö 

Doch indem wir das ausſprechen, lebt die Gewißheit des „Gaſt⸗ 
mahls“ als ein Sicherſtes in uns auf. Auch jetzt kann es nicht bei der 
Grenze bleiben und bei dem Unbegrenzten; beim Seinszeugen und 
beim Werdezeugen; ſondern auch jetzt liegt die Wirklichkeit — nicht als 
Syntheſis dazwiſchen — ſondern als ſchaffender Grund darunter, im 
einigen Urſprung beider. Wir, die wir den Krieg zumal erfahren 
mußten, koͤnnen uns nicht an der Wirklichkeit eines grenzenloſen Fort⸗ 
ſchritts zur Moralitaͤt genügen laſſen. Wir bedürfen als lebendige 
Menſchen einer wirklicheren Wirklichkeit. Und wir koͤnnen uns auch 
an einer Freiheit nicht genügen laſſen, die die Gegenwart im argen 
läßt, und allein in unendlicher Zukunft beſteht. 

Die Romantik lebte ja aus der Sehnſucht, dies unmittelbar Gegen ⸗ 
waͤrtige, verewigende Schoͤpferiſche zu ergreifen. Und es iſt ein Zeichen | 
für den ungeheuren Ernſt, mit dem Hölderlin das Leid des Kantiſchen | 
Dualismus* trug, daß er Platon einfach für feine eigene Not ſich zu 
deuten wagte. Es iſt echteſte Derlebendigung des Eros, wenn er ihn 
als Löſer in der Antinomie des Naturbedingten und Sittlichgeſollten 
anruft: „Wir können den Trieb, uns zu befreien, zu veredeln, fortzu ⸗ 
ſchreiten ins Unendliche, nicht verleugnen, das waͤre tieriſch; wir koͤnnen 
aber auch den Trieb, beſtimmt zu werden, zu empfangen, nicht ver ⸗ 
leugnen, das waͤre nicht menſchlich. Wir muͤßten untergehenim Kampfe 
der widerſtreitenden Triebe. Aber die Liebe vereiniget. Sie ſtrebt un⸗ 
endlich nach dem Soͤchſten und Beſten .., fie verleugnet aber auch die 
Duͤrftigkeit nicht; ſie hofft auf Beiſtand. So zu lieben iſt menſchlich. 
Jenes hoͤchſte Bedürfnis unſeres Weſens, das uns drängt, der Natur 
eine Verwandtſchaft mit dem Unſterblichen in uns beizulegen und in der 
Materie einen Geiſt zu glauben, es iſt dieſe Liebe.“ 5 


Es liegt uns hier nicht daran, zu fragen, wie weit Kant ſelbſt diefen Wan 
ſchon zu überwinden ſtrebte oder uͤberwand. 
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8. Das neue Schoͤpfertum des Menſchen 


Aber dies Wort des Dichters trifft noch nicht das Letzte. Es iſt Sehn 
ſuchtsſchau, Traum der welten harmonie, der doch ihn felbft nicht 
aus der Qual befreien konnte. Dies Letzte ift viel ſtrenger noch mit 

Platon Zeugung; aber nicht jede Zeugung; nicht die, in der bloß das 

natuͤrliche Selbſt ſich fortzeugt; auch nicht die, die bloß kraft ſittlicher 

Abzweckung beſteht, die nur in der Andersheit ſchlechthin, in der Ge⸗ 

meinſchaft, der unbedingten, und um derentwillen, ſich ſtiftet, ſondern 

nur die, die aus dem Gemeinſamen auflebt, an der Natur und Sitt⸗ 
lichkeit, jene ſelbſtiſche Einzelnheit und die Gemeinſchaft erſt nachtraͤg⸗ 
lich als deren gegenſaͤtzliche Pole ſich finden; die aber ſelbſt wurzel ⸗ 
hafter, urmenſchliche Zeugung iſt. 

Es iſt ſchwer, von ihr zu reden; denn ſie läßt ſich nicht begreifen 
und zergliedern; ſie iſt nicht gegeben; aber ſie laͤßt ſich auch nicht wollen 
und erzwingen; ſie iſt nicht gefordert. Sie liegt all ſolcher gegenſaͤtz⸗ 
lichen Bedingtheit voraus. Goethe hat ſie im Sinne, wenn er klagt: 
„Die Menſchen find durch die unendlichen Bedingungen des Erſchei⸗ 
nens dergeſtalt obruiert, daß ſie das Eine Urbedingende nicht ge⸗ 
wahren koͤnnen.“ Sie iſt nicht ein gleichgültiges, indifferentes Mittleres. 
Goethe wehrt das leidenſchaftlich ab: „Man ſagt: zwiſchen zwei ent⸗ 
gegengeſetzten Meinungen liegt die Wahrheit mitten inne. Keines A 
wegs! Das Problem liegt dazwiſchen“ — tiefer im Grunde — „das N 


Unſchaubare, das ewige tätige Leben in Ruhe gedacht.“ Die Schöp- 5 1 
fung iſt nicht Aktivitat; dann wäre fie Wille, Werden; dann unter- 1 
läge fie dem moraliſchen Geſetz. Sie iſt nicht Stillſtand und nicht Be- Bi 
wegung, ſondern ruhende Tat, tätige Ruhe, die Raft des Sichoͤff⸗ Be. 
nens, des Sichbereitens für das quellende Menſchenweſen, das aus — 


ſolcher Grundhaftigkeit ſich befreit. Goethe ſpricht von einem Bött- 5 
lichen, das hier Geſtalt wird, gewiß nicht von Gott ſelbſt. Das waͤre 9 f 
vermeſſen — das Goͤttliche iſt das ureinig Menſchliche, Gottgewirkte — 8 
auch Goethe nennt hier wie Platon den Eros. Denn wenn in den 
„Urworten“ der „Dämon“ der Individualität und die ihn ummwan- 
delnde Andersheit, die „Tyche“ im „Eros“ ſich ſchaffend entzuͤnden, ſo 
geht es hier um dies gleiche Dritte, deſſen Sehnſucht ſeit Platon uns 
unverlierbar eignet. Der „wachſende Tag“ läßt die Grenze und das 1 
nbegrenzte auch in ihrer neuen Geſtalt nicht nebeneinander. „Die 1 5981 
ftrenge Grenze“ der „geprägten Form, die lebend ſich entwickelt“, um- PR 
geht „ein wandelndes, das mit und um uns wandelt; nicht einfam # 
bleibſt du, bildeſt dich geſellig, und handelſt wohl ſo wie ein anderer Ei 
handelt“, Aber „eine ernſtere Unruhe, eine gruͤndlichere Sehnſucht er- 9 
wartet die Ankunft eines neuen Goͤttlichen“ im liebenden Dritten. Der 
Eros iſt das freie, edelfte „Sichwidmen an das Eine“; er ift Menſch⸗ 
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geburt; denn hier hat der „Daͤmon“ die Menſchheit — ſei's denn in 
dem „zweiten Weſen“ — ſich er eignet, hier ift Ich und Du, Du und 
Ich lebend eins. Sier iſt Schöpfung. 

Dies alles iſt noch nicht Religion; ſo gewiß es letzthin gar nicht 
ohne fie fein kann. Es iſt das Vollmenſchliche, das Schoͤpferiſche, 
was allem Tun und Stillſtellen voraus in unſerm Suchen und Sehnen 
da iſt; und was da iſt als ein Soͤchſtwirkliches, gegen das alles Sein 
und alles Ziel ſetzen und alles Tunwollen eng und unwirklich ift. Nur 
weil wir immer etwas greifen und erreichen wollen, ſpuͤren wir das 
Leben nicht, wie es ſchwillt und auf begehrt und uns hat. Weil wir 
immer nur dies und das wollen, deshalb finden wir nicht das Leben 
ſelbſt, das doch der Grund alles Wollens iſt; weil wir in den Be⸗ 
dingtheiten erſticken, deshalb ſchauen wir nicht eratmend das Urbe⸗ 
dingende im Menſchen. Und weil wir dies Menſchlichſte, all den Begen- 
ſaͤtzen, dem von Natur Seienden und dem ſittlich Geſollten, dem Ein⸗ 
zelnen und der Gemeinſchaft Vorausliegende und in ihnen ſelbſt erſt 
Geſtaltwerdende nicht ſehen, deshalb reden wir in unſerer Silfloſigkeit 
immerfort von Gott, wo doch des Menſchen eigenſte Sache im Spiel 
iſt. Und deshalb entheiligen wir das Seiligſte, weil wir zu matt find, 
um wirklich zu leben. Wirklich leben, das heißt: aus ſolcher Freiheit 
des Sichoͤffnens ſchaffen. 

Wem das nicht genug iſt; wer nicht ahnt, wie hier das Leben Wirk⸗ 
lichkeit wird, das allein Geſchichte bringt; und wer jetzt wieder fragt: 
wozu? und wodurchꝰ?, der hätte das Entſcheidende verfehlt, daß ja eben 
Schöpfung ſelber ein Letztes ift, das für ſich keinerlei Bedingungen 
mehr unterſteht und alles Bedingte erſt aus ſich hervorbringt. Auch 
ſo freilich iſt Schoͤpfung nicht Beſitz, und etwas, das man genießen 
kann. Sie iſt nur der Moment der Selbſtgeſtaltung, fie iſt nur „Ewig⸗ 
ſein im Augenblick“. Sie iſt nur Gegenwart. Sie findet, zur Tat ge⸗ 
worden, ſogleich den Gegenſatz neu in ſich zwiſchen dem Sein und 
dem Sollen; zwiſchen dem Begrenzten und dem Grenzenloſen. Es gibt 
kein anderes Pfand des Schaffens als deſſen immerwaͤhrende Erneue⸗ 
rung. Aber im Moment der Schöpfung ſchließt ſich die Kluft, ver ⸗ 
ſinkt die grenzenloſe Spannung und gebiert ſich der Menſch als der 
neue MNenſch. 

Dieſer neue Menſch hat die Einheit wiedergefunden, die Einheit 
die Plato ſelbſtverſtaͤndlich war, und die jetzt aus unendlicheren Span” 
nungen dem Chriſtenmenſchen neu aufſteht. Jetzt gibt es kein zeugen 
mehr, das ob ſeiner Leiblichkeit ſchlecht und ob ſeiner Geiſtigkeit gut 
wäre. Sondern jetzt ſprießt alles aus reinem Grund. Nichts iſt ge 
ring. Der eigne Körper, das Saͤndewerk, die Organiſationskraft des 
Wirtſchafters, die politiſche Energie, die Tat der Wiſſenſchaft, die reine 
Geſtalt des Künftlers, die ſchlichtlebendige Selbſtbezeugung, alles iſt 
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Ausdruck jenes Letztſchoͤpferiſchen. Nichts ſucht ſich ſelbſt oder bloß 


den andern; ſondern in allem wird Geſchichte; in jedem einzig und doch 


in allen gemeinſam. 

Beſinnung und Leben fallen nicht auseinander. Nur radikale Be⸗ 
ſinnung wirkt radikales Leben. Und die radikale Beſinnung bedarf des 
gelehrten Aufwandes nicht. Sie fordert nichts als Wahrhaftigkeit und 
Treue gegen den Menſchen, den jeder verborgen in ſich traͤgt. Dieſer 
Menſch muß ſich aͤußern. Dann wird Geſchichte ſein: 

Teilen kann ich nicht das Leben, 
Nicht das Innen noch das Außen, 
Allen muß das Ganze geben, 

Um mit euch und mir zu hauſen. 

Das ſei unſer Rampf um das Leben: in dieſem, immer wieder den 
ewigen Augenblick gewinnenden Eros teilzugewinnen an der Wirklich 
keit der Geſchichte. Freilich reicht das Leben noch weiter. Die Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt iſt noch nicht das Letzte des Menſchen. Aber wir halten 
gleichwohl inne. Es muß uns genug ſein, das Schoͤpfertum des Lebens 
ergriffen zu haben. Es in ſeiner vollen Auswirkung darzuſtellen und 
zu verfolgen iſt nicht moͤglich. Nur daß wir noch nicht am Ende ſind, 
das laͤßt ſich unſchwer einſehen. 


9. Die Wendung zur Seele 


eſchichte als Ganzes iſt doch nur Außerung des Lebens. Sie ift 

Sinnleben, gewiß. Ihr Eros hat den Logos in ſich. Aber auch 
ihr Logos iſt nur der Logos der Geſchichtsſchoͤpfung. Es gibt noch 
ein anderes Leben und einen anderen Logos; oder nicht einen 
anderen, ſondern einen tieferen. Im Zeugen wird im Menſchen der 
Menſch offenbar und wirkt ſein einziges Leben ein in das Leben der 
anderen Einzigen, die mit ihm in engeren oder weiteren Zuſammen⸗ 
haͤngen den verborgenen Grund der Menſchengeſchichte zur Ent · 
faltung bringen. Aber die Not des Lebens, die der Eros als Ge⸗ 
ſchichts ſchoͤpfer ůberwindet, iſt noch nicht die letzte Not des Menſchen. 
Und auch jetzt iſt noch nicht der Punkt gekommen, da wir Gott er⸗ 
warten duͤrften. Sondern erſt in der Sicht dieſes wiederum verunend⸗ 
lichten Lebens wird uns zugleich die Menſchenwirklichkeit gewiß, vor 
der uns nichts bleibt als grenzenloſe Hingabe des Lebens. 

Der Menſchengrund im Menſchen oͤffnet ſich nicht bloß, um in jenen 
einzigen Augenblicken ſein Leben der Geſchichte einzubilden; er erfaͤhrt 
gewiß auch darin ſchon Befreiung; ſeine Einzigkeit, dies nicht bloß 
einzelne und fo der Gemeinſchaft entgegenſtehende, ſondern beide ur 
ſpruͤnglich in ſich bergende, ſchoͤpferiſche Individuum erfährt als Roͤſt⸗ 
lichſtes dies „Stirb und Werde” der weltgeſchichte. Der Eros iſt ja 
das our, das Gemeinſame, und in wem der Eros frei wird, in dem 
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verunſterblicht ſich der Menſch. Aber wir ſehen auch, wie hier eine Kriſis 
die andere ablöft, wie das Relative herrſcht, und das Leben nur als 
ein immer Anderes und Junges ſich erhält. Hier iſt nicht mehr ziellos 
draͤngende Sinnloſigkeit. Sier ift nicht dunkler Drang und auch nicht 
bloß ewiger Fortſchritt aufwärts zum Guten; hier ift Leben, iſt Wirk⸗ 
lichkeit. Hier entfaltet ſich Menſchenſchoͤpfung, die im Augenblick am 
Ziel iſt und verborgenes Melos forttoͤnt. Sier iſt immerwaͤhrende 
Selbſtbefreiung. Und doch bleibt in jener ſtets ſich umwandelnden Neu⸗ 
geburt des geſchichtlichen Lebens ein Reſt von Notwendigkeit, ein Reſt 
von dunkler Noͤtigung, den ein letztes Wirklich keits begehren nicht ertraͤgt. 

Man koͤnnte verſucht ſein — von allem Niederen ſchweige ich, Gott 
mit dem Verſtande fallen oder im bloßen Leben erfühlen zu wollen, 
in der Natur oder in der ſittlichen Weltordnung als deren buͤrgenden 
Grund ihn zu ſuchen —, hier vor der Not des geſchichtlichen Lebens 
Gott herbeizurufen und in ihm die Löfung aus all der Relativitaͤt 
jener doch nur augenblicklichen Befreiungen zu erwarten. Aber auch 
das hieße, zu fruͤh auf die Eigenheit des Menſchen Verzicht tun. Es 
hieße immer zugleich auch — aber das iſt nicht der Geſichtspunkt dieſer 
Betrachtung — Gott vermenſchlichen. Hier kommt es darauf an, dem 
Leben zu geben, was des Lebens iſt; das Leben fo tief in ſich ſelbſt 
zu gruͤnden, bis wir in ſeiner ſtaͤrkſten Wirklichkeit doch gerade ſeinen 
völligen Verluſt erfahren. 

In der Geſchichte wirkt die Schoͤpfung immer nur ſich aus. Am 
Ende muͤßte das Leben eine ungeheure Selbſtentleerung ſein; muͤßte 
der ſchoͤpferiſche Grund — zwar nicht ſich erſchoͤpfen — doch aber in 
ſolcher ſteten Nachaußengewandtheit ſich ſelbſt fremd bleiben. Oder 
iſt auch das noch mißverſtaͤndlich, wenn doch dem tatbringenden Eros 
logiſches Selbſtbewußtſein einwohnen foll? Gffenbar handelt es ſich 
in ſolcher letzten Wendung des Lebens zu ſich ſelbſt um weit mehr 
als um die Sinnerhaltung im Wandel der Geſchichtstat. Es handelt 
ſich darum, der Geſchichte als ganzer, der Schaffensaͤußerung in ihrer 
Sinnlebendigkeit als einem doch uͤberwaͤltigend nach außen gerichteten 
eben, als der Weltverwirklichung, ihr Innen entgegenzuſtellen als 
etwas, das einmal ſichtbar geworden, von jedem als ein auf alle Weiſe 
zum Selbſtleben gehoͤriges bejaht werden muß. Was huͤlfe es dem 
Menſchen, alle Schaͤtze der Welt zu gewinnen, wenn er Schaden 
naͤhme an ſeiner Seele? Ja, nicht nur Schaden; ſondern wenn er 
ſeine Seele uͤberhaupt nicht faͤnde; wenn alles Leben nur ſich zeugend 
— zwar nicht verausgabte, denn es kann ſich nicht verausgaben, doch 
aber nur weitergaͤbe, jo würde es am Ende einer fuͤrchterlichen 
Leere nicht entgehen. Der Eros iſt nicht das Letzte, die Geſchichts 
ſchoͤpfung iſt nicht das Groͤßte. Ohne deren Außerung freilich gibt es 
keine Ruͤcknahme des Schaffens in ſich ſelbſt. Geſchichte als Offen 
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barung des Seelengrundes iſt die Bedingung dafür, daß uberhaupt 
die Seele ſich felber ſucht. Wie es ohne das Ausatmen ein Ein⸗ 
atmen nicht geben kann, ganz fo gibt es nur für den tätig der Ge⸗ 
ſchichte Lebenden die innerſte Wefensfindung im Seelengewinn. Aber 

dieſe Ruͤcknahme alles geſchichtlichen Tatgetriebes in fein eigenftes 

Selbſt muß erfolgen, wenn der Menſch die letzte Wirklichkeit ſeines 

Lebens gewinnen will. Er muß ſeine Seele befreien; er muß das 
Schoͤpferiſche in ſich finden; jene Selbſtheit, die keine Einzelheit mehr 
iſt, weil im Schoͤpferiſchen uberhaupt die Gemeinſchaft ſchon in fie 
aufgenommen iſt; die aber als der andere Pol zum Univerſum 
getroſt gegen es ſich ſtellen muß, als das Einzige, um deswillen allein 
weltgeſchichte da iſt. Die Seele iſt mehr als der Eros. Als ein 

Selbſtletztes muß ſie ſich an ihm finden. Alle weltgeburt des Eros 

zielt auf nichts als auf die immer tiefere Selbſtgruͤndung der Seele. 

Sie ſetzt ſich kuͤhn, als das durch keine Kriſis der Geſchichte Be- 

troffene, als das, um deswillen alle Kriſen der Geſchichte erſt einen 

Sinn finden. Die Seele muß fie aus ihrer Kraft bewältigen; denn 

die Geſchichte iſt nicht mehr Selbſtzweck in dem Augenblick, wo in ihr 

die Seele ſich ſelbſt gewahr wird. In ihr iſt des Menſchen abſolute 
Wirklichkeit, in der beſtehend er alles Liebesſpiel „mit Gelaſſenheit“ 
auf ſich nimmt. Freilich, es iſt kein Spiel: ein Inder mag es ſo nennen, 
wir duͤrfen es nicht. Es iſt uns bitterer Ernſt um den Eros; denn nur 
durch ihn finden wir uns ſelbſt immer tiefer. Und in ihm muß das Selbſt 
immer neu ſich der welt ſchenken. Aber dies Selbſt der Seele iſt das 
Abſolute, vor dem alles ſonſt im Relativen bleibt. Sier erſteht in der 
ſchlechthinnigen Erhebung über die welt und all ihren Liebesdrang 
und im bedingungsloſen Ergreifen der Individuitaͤt, der Ungeteiltheit 
der einzigen Seele, der ewige Menſch. 

Auch das iſt noch nicht Religion. Aber indem wir von dieſem 
enſchen und dieſem Leben ſprechen, wiſſen wir, daß die Pfade des 
enſchen durchmeſſen ſind; nicht zwar, daß wir ſie in ihrem ganzen 

unendlichen Umkreis durchſchritten haͤtten, wohl aber, daß wir an den 
Grenzen des Menſchlichen ſtehen. Denn dieſer Menſch und dieſes Leben 
muß zerbrechen, indem es ſich erfaßt. Sier hilft nicht Selbſt behaup⸗ 
tung; die iſt eitle Anſtrengung. Sier hilft nur Zuwarten und ein be⸗ 
ſeligtes Anheimgeben. Wir ſprachen von der abſoluten Wirklichkeit. 
was ft abſolut? Der Menſch kennt nur ein Abſolutes; das iſt die Kriſis, 
die in dem Verluſt der Seele ihn uͤberkommt. Sier gibt es kein „Stirb 
und Werde“ mehr; hier gibt es nur noch Verdammnis und Gnade. 


Jo. Eros, Seele, Gott 


2 iſt die Grenze des Lebendigen, wo alles verſinkt und wo alles 
neu wird. wer fruher von dem Letzten ſpricht, verſuͤndigt ſich 
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am Seiligen; denn Gott laͤßt fi nur finden, wenn wir vom Letzt · 


menſchlichen her ein Verhaͤltnis zu ihm fuchen. An dieſer Grenze 


n 
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aber muß von ihm geſprochen werden. Nicht freilich von ihm ſelbſt, 
dem Unnennbaren, aber von der Tranſzendenz in das Andere des 


Lebens, ohne das das Leben ſelbſt nicht waͤre. Und in ſolchem Be⸗ 
tracht fordert auch dieſe Beſinnung noch eine letzte Klaͤrung. 


Wir ſahen, in aller geſchichtlichen Wirrnis, in allem Auf und Ab des 


zwar immer junges Leben bringenden, doch aber nie von der Not 
immer neuer Zeugung loͤſenden Eros behauptet ſich die Seele als ein 
Allergewiſſeſtes, durchaus Unverlierbares, Unſterbbares, alle Kriſis der 
Geſchichte Uberdauerndes. Aller Schaffens wandel der Geſchichte muß 


nur dienen, um fie in ihrer welterfüllten Einzigkeit, in ihrer „univer⸗ 


ſalen Individuitaͤt“ nur immer reiner zu vollenden. Alles Leben geht 
zuletzt in fie als in feinen innerſten Grund zuruck. Und doch gibt es 


ſchlechterdings auch bei ihr kein Beharren. Denn indem wir ihrer 


als der ſtaͤrkſten Wirklichkeit des Menſchenlebens inne werden und 
gegen alle Welt die ungezaͤhlte Einzigkeit der Menſchenſeelen ſetzen, 


muß uns in ſolchem Augenblick eine Bruͤchigkeit unſeres Weſens 


offenbar werden, die viel vernichtender noch iſt als die, die in dem un- 


bedingten Soll des Sittengeſetzes alles endliche Sein ohne Wahl in 


ſeiner Unzulaͤnglichkeit bloßſtellt. Denn aus dieſem Widerſtreit befreite 
jene ſchaffende Regung, die im Augenblick den Tod uͤberwand. Jetzt 


aber ſcheint ſie ſelbſt in ihrer geſchichtsbildenden Weſenheit gegen dies 
uͤbergeſchichtlich Seeliſche wie ein flüchtig Verrauſchendes gegen das 
allein Dauernde zu vergehen. Aber ſo wenig in dem unentfalteteren 


Gegenſatz ein ethiſcher Rigorismus letztes Ziel fein konnte, fo wenig 
kann jetzt in einem „letztletzten“ Sinn die Seele auf immer über den 
Eros obſiegen ſollen. Wenn denn auch hier Aus- und Einatmen, 
ebens verſtroͤmung und Lebensſammlung, Eros und Pſyche nur die 
gegenſaͤtzlichen Momente eines lebendigen „Pulſierens“ fein konnen, 


wenn, ſo wie die Seele vom weltgebaͤrenden Eros erfuͤllt iſt, von ihm 


immer mächtiger erfüllt zu werden ſich ſehnt, jo auch er wiederum von 


ihr aus dem Tiefſten beſeligt und fo aus der Not grenzenloſer Wandel⸗ 


barkeit erlöft werden ſoll, fo muß es über beiden ein urſchaffend Drittes 
geben, einen weit gewaltigeren Eros noch, als Platon ihn erſchaute 
oder als wie wir aus den unendlicheren Spannungen unſeres Lebens 
ihn erneuerten, einen ſolchen, der auch die Seelen mit hineinzieht in 
fein — uͤbermenſchliches Liebesſpiel, der auch über fie ein Lenker iſt. 

Aber damit iſt ſchon ſo viel geſagt, daß dieſe noͤtigſt erforderte, letzte 
Gemeinſamkeit erſt ſtiftende Syntheſe uͤber des Menſchen Kraft geht. 


———— 


Es ift dem Menſchen noch vergönnt, über dem nie ſich gleichenden 


Schaffensdrang ſeines Eros das Unwandelbare zu erblicken, das in der 
eigenen Seele ſich ihm auftut, und in das er getroſt als in ſein durch 
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keine Menſchenmacht ihm zu nehmendes Seim alle Luft und Qual 
des weltſchaffens zuruͤcknimmt. Aber er kann nicht, wenn es dann 
noͤtig wird, feine Seele felbft loͤſen, um ein uͤbermenſchliches Spiel mit 
ihr zu beginnen. Er kann ſich nicht in ſeinem innerſten Grund ſelbſt 
entwurzeln, in der Hoffnung, fo ein uͤbermenſchliches Leben zu ge⸗ 
winnen. Aber er iſt entwurzelt in dem Augenblick, wo ſeine Seele 
einſam ſteht gegen das Univerſum der Menſchheit, wo ſie es in ſich 
zu tragen waͤhnt und nun ſpuͤrt, wie ſie vielmehr es aus ſeiner 
Seelenloſigkeit befreien müßte; wo fie nach jenem unſagbaren Eros 
verlangen muß, der ſie ſelbſt ins Spiel ſetzt, um der entſeelten Welt 
Seligkeit und Seil zu bringen. Das iſt der alle ſittliche Unwuͤrdigkeit 
in feiner Furchtbarkeit weit übertreffende Augenblick der letzten Lebens · 
erkenntnis, der das Geſtaͤndnis ſchlechthinniger Verurteiltheit und 
Suͤndhaftigkeit bedeutet. Das iſt die „abſolute Rataſtrophe“ des 
Zebens, die allen optimiſtiſchen „Tatglauben“ unabwendlich in feiner 
Unwirklichkeit bloßſtellt. Indem das Leben ſich felbft bis zum Letzten 
ſucht, findet es auf feinem Gipfel, oder beſſer in feinem innerſten Ur- 
ſprung ſich in vollkommener Ohnmacht. In dem das Leben ſich zu 
erfüllen ſchien, in ebendem iſt es zerbrochen. Wenn es dennoch Löͤſung 
gibt aus dieſer Not der Verzweiflung, fo kann fie nur Erloͤſung fein. 
Der tiefſte Sinn iſt die Einſicht in die Sinnloſigkeit alles Sinns. Dem 

enſchen bleibt nichts, als das Leben hinzugeben und zu warten, ob 
er es neu empfaͤngt. 

Jetzt erſt ſind die Grenzen der Menſchheit uns offenbar. Das Morgen; 
land brauchte ſie nicht zu ſuchen oder zu fuͤrchten; denn ihm war kein 
Endliches losgeriſſen aus dem All. Das Schickſal des Abendlandes iſt 
es, im ſchaffenden Durchgang durchs eigentuͤmlich Menſchliche am 
Ende — beileibe nicht ſchon am Anfang oder mitten auf dem Wege — 
vor deſſen Grenzen ſich zu beugen, und in ſolchem letzten, unum- 
ſchraͤnkten Verzicht das Leben wiederzufinden, das dem Morgenland nie 
verlorengehen konnte. 

Wer das Leben nicht ernft genug nimmt, um feinen Weg zu Ende 
zu gehen, um es in ſeinem innerſten Grund aufzuſuchen; und wer den 
Gott überall herbeiruft, wo die eigene Tat erfordert iſt, wird ihn nie 
mals finden. Denn Gott iſt ein gerechter Gott. Aber wer den Weg 
des Lebens geht bis zur Neige, und wer am Ende, ob er nun ein 
Werkender iſt oder ein Philoſophierender oder ein Prediger oder was 
ſonſt — denn dies Ende iſt die allgegenwaͤrtige Mitte — wer da als ein 
völlig Einſamer die Grenze erkennt, die Sünde weiß, der kann Gott 
begegnen. Und dem ſchenkt er ſich als der liebende Vater, der nun auch 
die heilverlangende Seele erloͤſt und fie teilgewinnen laͤßt an jenem gött- 
lichen Eros, der da wirket die Eine Gemeine der Lebendigen. 
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iemals ſeit der Romantik hat der Rhein Deutſchlands Serz ſo 

| | angezogen wie in dieſen Jahren, wo er das Joch der Sremd- 

herrſchaft tragen muß, und wo Frankreich ſich eine Miſſion 

an feinen Ufern anmaßt. Den deutſchen Rhein zu verteidigen, zu er- 
forſchen, zu deuten — das iſt ein Tun, dem Deutſchland ſeine beſten 
Kraͤfte widmen muß. Es iſt nicht genug, daß die franzoͤſiſche Rbein- 
politik von unſeren Politikern wachſam verfolgt wird. Es gilt zugleich, 


einen geiftigen Kampf zu Fämpfen. Frankreich arbeitet ja nicht nur mit 


militärifch-politifchen und oͤkonomiſchen Mitteln, es gibt feiner Rhein ⸗ 
politik einen ideologiſchen Aufputz. Der Wortfuͤhrer dieſer intellektuellen 
Rhein propaganda Frankreichs iſt Maurice Barrès. Wer dieſer Mann 
iſt und was er will, habe ich in einem vor Jahresfriſt erſchienenen 
Buche (Maurice Barres und der Geiſt des franzoͤſiſchen Nationalis- 
mus, Bonn 1921) zu zeigen verſucht. Als ich dies Buch abſchloß im 
Winter 1920 —, hielt Barrès an der Univerſitaͤt Straßburg fünf Vor 
träge über den, rheiniſchen Genius, die alsbald in der Revue des deux 
mondes veröffentlicht wurden. Ernſt Bertram hat ſich dann der un⸗ 
dankbaren Aufgabe angenommen, dieſe Vortraͤge einer eingehenden 
Prüfung zu unterziehen. Sein ebenſo geiſtvoller wie gründlicher Aufſatz 
erſchien im Juniheft I921 der Koͤlner Monatsſchrift „Die Weftmarf“. 
Ich hoffe, er wird dieſer Verborgenheit bald entriſſen werden. Denn 
er ſtellt ein wichtiges Stuck deutſcher Kulturarbeit dar. „Unter dem 
Schein einer akademiſch⸗hiſtoriſchen Betrachtung des Rheinproblems,“ 
ſagt Bertram mit ſehr zutreffender Charakteriſtik, „in der kleidſamen 
Maske einer Univerſitaͤtsvorleſung, ward hier von Barres in der ent⸗ 
ſchiedenſten Weiſe politiſiert .. Frankreich hält — das iſt der Rernſinn 
von Barres’ nationaler Ideologie, auch hier in den Rheinvorleſungen — 
die Wacht der Ziviliſation gegen die Barbarei, und die rheiniſchen Pro⸗ 
vinzen ſind, ſeit den Tagen Roms, das Glacis dieſer Ziviliſation ge⸗ 
blieben.“ Bertram hat ſich die Muͤhe genommen, die aufgebauſchte 
Gelehrſamkeit des franzoͤſiſchen Propagandiſten zu zerpfluͤcken, ſeine 
Ignoranz an den Pranger zu ſtellen. Und vollkommen richtig ſpricht 
er von „einer unverſchaͤmten — wir beklagen, kein anderes Wort zu 
finden , von einer unverſchaͤmten zweckbewußten Entſtellung deutſcher, 
rheiniſch deutſcher Tatſachen, einem wahren Macchiavellismus des Si⸗ 
ſtorikers, wie er Barres’ pſeudowiſſenſchaftliche Ausführungen kenn⸗ 
zeichnet.“ „Die ethiſche Unlauterkeit — ſo faͤhrt Bertram fort — aller 
dieſer tief unernſten Phraſen kommt ihrer nationaliſtiſchen Anmaßung 
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gleich — womit viel geſagt ift. wozu die Maske des geiftigen Buͤnd⸗ 
niſſes, wo es ſich um ganz andere Abſichten handelt?“ Barrès möchte 
das Rheinland wenigſtens geiſtig zu Frankreich hinuͤberziehen. Aber das 

heinland dankt. „Wir bedanken unsfür Suldigungen ſagt Bertram —, 
Aufmerkſamkeiten, zartſinnige Charakteriſtiken, die nur den zweck haben 
ſollen, uns von unſern deutſchen Schickſalsgenoſſen, jenſeits des Rheins! 
zu trennen, indem fie uns in eine Art mitleidiger Salbebenbuͤrtigkeit 
mit den Teilhabern der keltoromaniſchen Ziviliſation heraufheben.“ 
Möchten beſonders auch die Schlußbetrachtungen Bertrams in Frank. 
reich beachtet werden. „Wir moͤchten nicht verhehlen, heißt es da, wie 
ſehr wir eine Geiſtigkeit verachten und zu verachten das Recht haben, 
die hohe Mittel und eine erworbene europaͤiſche Autoritaͤt zu einer 
politiſchen Falſchmuͤnzerei ſchlimmſter Art herabwuͤrdigt ... Diejenigen 
Deutſchen, die an ihrem Teil verſuchen, noch immer, noch jetzt — und 
wie ſehr empfinden wir, was dieſes jetzt heißt! — den inneren Ros⸗ 
mopolitismus deutſchen Weſens gegen die Verſuchung, die wachſende 
Verſuchung eines von außen her erzwungenen nationaliſtiſchen Re⸗ 
vanchegeiſtes zu verteidigen, fie bedürfen, wir bedürfen der Hilfe, wenn 
unſer Rampf, ein Rampf gleichſam mit umgebogenen Fronten, nicht 
gar zu hoffnungslos werden ſoll. Nationaliſten wie Barres — es muß 
geſagt werden — ſtaͤrken die deutſche nationaliſtiſche Bewegung, und 
zwar gerade in den Rheinlanden zu allererſt. Wie denn der deutſche 
Nationalismus von jeher eine Schoͤpfung Frankreichs, ein Ausdruck 
letzter Notwehr geweſen iſt.“ 

Im Fruͤhling J92J erſchienen Barres’ Rheinvortraͤge in Bandform 
(Le genie du Rhin, Paris, Plon-Nourrit & Co.), bereichert um eine 
dreißig Seiten ſtarke Vorrede. Mit theatraliſcher Ruͤhrung ſpricht dort 

arres von Straßburg, wo jetzt die Kinder am Sonntagmorgen im 
Muͤnſter „den heiligen Geiſt um die Gabe der franzoͤſiſchen Sprache 
bitten“ (unglaublich, aber wahr: das Lehrſtuͤck von den dona Spiritus 
Sancti wird hier in freier Weiſe vervollſtaͤndigt); wohin Goethe,, dieſer 
Rheinländer, der fein Leben zugebracht hat im Seimweh nach dem 
beſſeren Frankreich“, gezogen war, „um hier ſeine erſte Einfuͤhrung in 
unſere Welt zu ſuchen “ — derſelbe Goethe, der bedauerlicherweiſe nach 
ſeinem eigenen Zeugnis (das Barrès ſchamhaft unterdruͤckt) gerade in 
Straßburg den Entſchluß fand, „die franzoͤſiſche Sprache gaͤnzlich ab- 
zulehnen und ſich mehr als bisher mit Gewalt und Ernſt der Mutter⸗ 
prache zu widmen!“ Mit erfreulicher Offenheit enthüllt Barres in 
dieſer Vorrede feinen Grundgedanken über Deutſchland: „Das ger- 
maniſche Übel iſt dasſelbe in der Mythologie eines Grimm und eines 

agner, in den Rartellen und Truſts eines Stinnes, in den ſyſtema⸗ 
tiſchen Gedankengebaͤuden eines Rarl Marx.“ Es gibt fuͤr Deutſchland 
nur eine Rettung: bei den Franzoſen in die Schule zu gehen. „Die 
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Deutſchen haben ihre eigene Groͤße verunſtaltet. An uns iſt es, ihnen 
die genaue Bedeutung derſelben wieder zu vermitteln.“ „Es handelt ſich 
darum, ihnen die Augen zu oͤffnen über das Beſte in der geiftigen Bil⸗ 
dung Frankreichs.“ 

Aber weiter! Im Januarheft 1922 der Revue de Genève finden wir 
einen Aufſatz von Barres über „Die Aufgabe Frankreichs am Rhein.“ 
Den Kern dieſer Ausfuͤhrungen bildet die Erklaͤrung: „Wir werden 
nicht nachgeben in allem was unſere Lehre betrifft: das Rheinland eine 
Sicherungszone für Frankreich.“ Eine frübere Außerung zitierend, be- 
zeichnet es Barrès als Frankreichs Aufgabe, dem deutſchen Geiſt „einige 
Regeln des geſunden Menſchenverſtandes und eine richtigere Deutung 
feiner wahrhaften Beſtimmung“ beizubringen. Die Aktion am Rhein 
ſoll ſich gründen „auf die breite Grundlage der friedenſtiftenden Politik 
Frankreichs.“ 

Risum teneatis amici! Wir ſtellen die Barrèsſchen Gedankenblitze 
hin, wir ſtellen ſie aus zur Beſichtigung. Aber rechten werden wir mit 
ihm nicht. Wir ſprechen ihm die bona fides ab, die wir fordern muͤſſen 
als Grundbedingung jeder geiſtigen Eroͤrterung. Er „wird nicht nach⸗ 
geben”, aber wir werden auch nicht nachgeben, und wir halten ihm ent⸗ 
gegen, was der rheiniſche Dichter Wolfgang Müller von Roͤnigswinter 
in feinen 1841 in Duͤſſeldorf gedruckten „Jungen Liedern“ ſchrieb: 


Bleib nur im Weſt und dreſche, 
Du windiger Geſell! 

Dein kunterbunt Gewaͤſche 
Macht uns den Ropf nicht hell. 
Wir ſahen auch den Schimmer 
Von deiner Freiheit Glut, 

So wollen wir ſie nimmer: 
Wir wiſſen, was uns gut. 


Wir wiſſen, was uns gut. Und den franzöfifchen Leſern von Barres 
möchten wir mit aller Beſtimmtheit und Kuͤrze ausdruͤcklich erklaren, 
daß feine ,rheiniſche Lehre“ ein purer Illuſionismus iſt, ein grotesker 
Selbſtbetrug und eine alle Wirklichkeiten verkennende Irrefuͤhrung. 
Nie und nimmer — und am allerwenigſten in einer zeit wie heute, wo 
ſein nationales Empfinden in allen Staͤnden, vom Proletarier bis zum 
Feudalherrn, durch militariſtiſche Willkuͤr aufgeſtachelt wird — nie und 
nimmer wird das Rheinland etwas anderes als veraͤchtliche Abweiſung 
aufbringen für die Rolle, die Barres ihm zumutet, feine geiſtige Unab⸗ 
haͤngigkeit und ſeine Deutſchheit aufzugeben und ſeine Weiſungen von 
den Idealen der franzoͤſiſchen Ziviliſation zu empfangen. Das deutſche 
Rheinland iſt kein Rolonialgebiet, das durch Frankreich von der Bar 
barbei erloͤſt und der Kultur zugeführt werden müßte. Rheinland ver 
ſchmaͤht die geiſtige Vormundſchaft Frankreichs. Rheinland braucht 
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die Deutung feiner kulturellen Beſtimmung nicht von franzoͤſiſcher 
Weisheit zu empfangen — von einer Weisheit, deren Kurs in beiden 
Semiſphaͤren täglich tiefer ſinkt. 

Rheinland iſt faͤhig, ſich ſelbſt zu deuten. Bei all dem Schweren, das 
das Rheinland jetzt durchzumachen hat, iſt es fuͤr uns beſonders ſtaͤr⸗ 
kend und begluͤckend, zu ſehen, wie der rheiniſche Geiſt in dieſen Jahren 
nach einer Klaͤrung und Erfaſſung ſeines eigenſten Weſens ſtrebt. zeugen 
davon ſind drei Buͤcher, die man zuſammenhalten muß, um ein lebendiges 
Bild der rheiniſchen Tradition und einen europaͤiſchen Ausblick in Rhein⸗ 
lands geiſtige Zukunft zu gewinnen: „Der Rhein als Schickſal“ von 
Alfons Paquet (Münden 1920); „Rheiniſcher Volkscharakter und 
rheiniſche Geiſtesentwicklung“ von Juſtus Sas hagen (Bonn 1922); 
„Rheiniſche Runft des Mittelalters aus Coͤlner Privatbeſitz“ von Eugen 
Luͤthgen (Bonn 1921). Left dieſe Bücher, ihr rechtsrheiniſchen Deut⸗ 
ſchen !! Die Denkmaͤler unſeres aͤlteſten Geſchichtsbodens werden euch 
lebendig werden, Weltgeſchichte und Weltzukunft gewinnt darin Sprache, 
rheiniſche Beſtimmung als Vermittlung und Ausgleich europaͤiſcher 
Beiftesmächte wird darin ſichtbar. 

Denn nicht ein enger Nationalismus, voͤlkiſcher Gbſervanz darf unſere 
Antwort auf die franzoͤſiſche Rheinpropaganda ſein. Das hieße, uns 
von dem Gift des Gegners anſtecken laſſen. Wir wollen freier und weit⸗ 
blickender und weltoffener ſein, als es das beſiegte Frankreich nach 1871 
war. Wir ſind ſelbſtſicher und lebensvoll genug, um uns daruͤber zu 
freuen, daß rheiniſche Geſchichte und rheiniſche Kultur aus der frucht⸗ 
baren Beruͤhrung deutſcher und fremder Urſtoffe entſtanden ſind. Wir 
find ehrfuͤrchtig ergriffen, wenn George den „roͤmiſchen Jauch“ des 
Rheines beſingt. Und in George ſelbſt, dieſem ſo unausſagbar deutſchen 
und auf ſo neue Art deutſchen Dichter, lieben wir die Wucht eines 
roͤmiſch getuͤͤrmten Quaderbaus! und die klare Feſtigkeit rheiniſch · roma⸗ 
niſcher Linienführung. 

Wir kennen auch ohne erſt der Unterweiſung des galliſchen Rhetors 
zu bedürfen — die ſtarken franzoͤſiſchen Einwirkungen in rheiniſcher 
Kunſt und Geſchichte und werten fie als bedeutſame hiſtoriſche Kräfte. 
Sas hagen, der Siſtoriker der Univerſitaͤt Cöln, der feine Renner rheini 
ſcher Überlieferung, waͤgt dieſe franzoͤſiſchen Einflüffe umſichtig und 
gerecht ab. Aber, ſagt er, „weſentliche Stuͤcke der rheiniſchen Geiſtes⸗ 
en Jahrhunderts find menden Narcdweg de 
Hier ſei auch hingewieſen auf Leo Sternbergs Aufſatz „Des deutſchen Rheines 

ichtung“ in der Frankfurter Zeitung vom 28. Dezember 1921. 

» Roͤmiſch mag man's immer nennen; 
Doch wir den Bewohner kennen, 
Dem der echte deutſche Sinn, 
Ja der Weltſinn iſt Gewinn. 
Goethe, Das ſogenannte Roͤmiſche Haus im Park. 
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geblieben und nur aus deutſchen Wurzeln zu erklaͤren. Die direkte fran⸗ 
zoͤſiſche Serrſchaft am Rhein im Zeitalter der Revolution und des 
Kaiſerreichs (17941814) konnte deshalb trotz der unleugbaren Ver⸗ 
dienſte Napoleons um die rheiniſche Verwaltung im rheiniſchen Beiftes- 
leben tiefere Spuren nicht zurüdlaflen. Die bekannte Napoleonſchwaͤr⸗ 
merei der Rheinlaͤnder war, wenn fie nicht auf beſtellte Arbeit zuruͤck⸗ 
ging, vielmehr allgemeiner Heroenkult als Sinneigung zu galliſcher 
Geiſteskultur. Die damalige franzoͤſiſche Kulturpolitik, ſoweit 
man von einer ſolchen reden kann, war ein Schlag ins Waſſer. 
Nirgends haben die Franzoſen ſo wenig geleiſtet und entſprechend auch 
fo wenig Beifall gefunden, wie in der Schul oder auch in der Theater- 
politik. Die im hoͤheren Geiſtesleben des franzöfifchen Rheinlands zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts vorherrſchende Groͤße, die Romantik, 
war ein echt deutſches Gewaͤchs und hatte ihre Wurzeln nicht im fran⸗ 
zoͤſiſchen Erdreich... So hat die rheiniſche Geiſtesgeſchichte, wie fie ſich 
bis jetzt entwickelt hat, gegen die Franzoſen entſchieden .. Der fran- 
zoͤſiſche Einfluß aber wirkte ſchließlich doch immer wieder national 
erzieheriſch. Er hat die Rheinlaͤnder nur um fo mehr auf ihren deut- 
ſchen Beruf hingelenkt.“ 

Eine außerordentlich bedeutſame Lehre für die Biologie der rheini⸗ 
ſchen Kultur bringt die weitausholende und tiefdringende Darſtellung 
Eugen Luͤthgens. Die rheiniſche Runft,die bis zum Ausgang des J. Jahr⸗ 
hunderts eine der großen Ausdrucksformen des abendlaͤndiſchen Geiſtes 
war — fie verfaͤllt und verſiegt ſeit dem 16. Jahrhundert. Alſo gerade 
im 7. und 18. Jahrhundert, wo der politiſche und kulturelle Imperialis - 
mus Frankreichs ſich fo energiſch ausbildet, hört die Berührung zwi⸗ 
ſchen deutſcher und franzoͤſiſcher Kunſt am Rhein auf, Großes und 
Bedeutendes zu ſchaffen. Die rheiniſche Kunſt hat die ſtaͤrkſten und frucht⸗ 
barſten Anregungen und Vorbilder vom Weſten empfangen in einer 
Zeit, wo nicht ein enger Nationalismus, eine anmaßende Propaganda 
Frankreichs Haltung zu Deutſchland beſtimmten, ſondern wo in der 
großen Gemeinſchaft der abendlaͤndiſchen Chriſtenheit die Volksgeiſter 
durch ideelle Einheit verbunden und doch freier Ausdruck eigener Weſens⸗ 
richtung waren. Von jenen Jahrhunderten des Mittelalters ſagt Luͤthgen, 
„daß innerhalb der Gegenſaͤtzlichkeit deutſcher und franzoͤſiſcher Runft 
die rheiniſche Kunſt diejenige Stufe einnimmt, die der franzoͤſiſchen 
Kunſt am naͤchſten ſteht. In ihr lebt zu allen Zeiten ein gewiſſer Sinn 
fuͤr Anmut und Schoͤnheit der Form, fuͤr Klarheit und ordnungsvolle 
Gliederung, für rhythmiſchen Wohlklang und maßhaltenden Ausdruck, 
der es verſtaͤndlich erſcheinen laͤßt, daß dauernd bedeutſame Beziehungen 
zwiſchen der rheiniſchen und der franzoͤſiſchen Kunft beſtanden. Daß 
dabei die rheiniſche Kunſt in jedem einzelnen Falle ihr Sonderrecht un 
ihre Eigenart als Zweig der deutſchen Runft zu bewahren vermochte, 
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zeigt deutlicher als die vereinzelte Abhaͤngigkeit von franzoͤſiſcher Runft, 
wie ſtark die Quellen der ſchoͤpferiſchen Phantafie und Formgeſtaltung 
in der rheiniſchen Kunſt ſtroͤmten.“ 

So wie es damals war, daß innerhalb der Gegenſaͤtzlichkeit 
deutſchen und franzoͤſiſchen Weſens der rheiniſche Boden eine Zone der 
freien Annaͤherung, eine Buͤrgſchaft letzter gemeinſamer Geiſteswerte 
des Abendlandes bedeutete, ſo kann es vielleicht dereinſt wieder werden, 
wenn die kaͤmpfenden Nationen aus den Fehlern der Geſchichte lernen. 
Das iſt der Ausblick, den Alfons Paquets, von dem apokalyptiſchen 
Geiſt unſerer deutſchen Gegenwart durchwehte Schrift auftut. „Fuͤr 
das Reich im Weſten hat immer der Rhein, ſobald er ihm zur Grenze 
wurde, den Anfang innerer Kämpfe und Aufloͤſungen bedeutet; immer 
hat der Rhein in tragiſcher Anziehung die Rräfte des Frankenreiches 
von den Meeren hinweggelenkt, der Beherrſcherin der Meerelzu Ge— 
fallen.. Das Schwergewicht einer franzoͤſiſchen Politik an den hein, 
in das Elſaß, in die Pfalz, nach Niederdeutſchland hineinverlegt, machte 
noch immer eine ſuͤdliche Politik Frankreichs zu gleicher Zeit unmöglich... 
Fuͤr Deutſchland aber bedeutete der Rhein, wenn er Peripherie und 
Grenze wurde, den engeren Zuſammenſchluß, die hoͤhere Einigkeit ſeiner 
Stämme: er bedeutete eine groͤßere Aktivität dieſer Rörperfchaft von 
deutſchen Laͤndern ebenfalls nach Oſten hin, — und heute bedeutet der 
Rhein, vom Reiche abgeſchnitten durch die Unnatuͤrlichkeit militaͤr⸗ 
geometriſcher SalbFreife, in dieſer feiner Abtrennung beides: einen 
Splitter in der Seite des Weſtens, und zugleich ein Verſprechen auf ein 
neues, einheitliches Europa.“ Der Strom iſt „die ewige Mahnung 
zur Freiheit“. „Der Strom iſt das Sinnbild der freien, produktiven 
Kraft der Arbeit. So iſt auch der Rheinſtrom der Zeuge eines leiden- 
ſchaftlichen geſchichtlichen Lebens,... der zeuge der alten Stadtrepubliken, 
ſo auch dieſes heiliggeſprochenen Coͤln .. Sind in dieſer Stadt, deren 
Giebel umwittert ſind von unvergaͤnglichen Legenden, deren Maͤrkte 
und Winkel voll find von den heiteren Erzaͤhlungen einer unerſchoͤpf⸗ 
lichen Sprache, find in dieſer Stadt über dem alltaͤglichen Leben und 
Weben auch die Glaubenskraͤfte vorhanden, daß am Beiſpiel einer 
einzigen Landfchaft das zertruͤmmerte Europa ſich aufrichten und ſich 
einſt wieder oͤffnen kann wie eine ungeheure Roſe? Das Schickſal hat 


dieſer Candſchaft vieles in den Schoß gelegt; den Reichtum einer großen 


ergangenheit, die Moͤglichkeiten einer mit der ganzen welt verbun⸗ 
denen Zukunft und die unſterbliche Verantwortung “.“ 
Schickſalsſtunde des Rheines und Europas! Fuͤr die naͤchſte Zeit wird 
in der Sphaͤre des aͤußeren Geſchehens das wichtigſte von Frankreich 
ub er- Und vom Seankreich eines Bares und eines Poincare beben 
Man leſe auch Alfons Paquets ſchoͤne Dichtung: Die Botſchaft des Rheins (Weft- 


deutſche Wochenſchrift 1921, S. 394 .). 
Tat xl 2 
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wir nur Unheil und Verblendung zu erwarten. Sind denn Barres und 
ſein Anhang vom ſimpelſten Menſchenverſtand ſo voͤllig verlaſſen, daß 
fie den grotesken und unheibaren Widerſpruch ihrer Rhein · Ideologie 
nicht einmal merken? Wo bleibt die elementarfte Pſychologie? Bann 
man ſich denn ein bilden, man vermoͤge das Rheinland und damit Deutſch⸗ 
land fuͤr Frankreich zu gewinnen, indem man die rheiniſch⸗deutſchen 
Jebenswerte und Überlieferungen verunglimpft und herabſetzt? ft 
man verblendet genug, um zu glauben, man bringe uns Frankreichs 
edelſten Geiſt nahe durch ein unſinniges Verkennen und törichtes Be⸗ 
ſchimpfen unſerer Eigenart und unſeres nationalen Geiſtesbeſitzes? Man 
mache Frankreich liebenswert durch literariſche Falſchmuͤnzerei, durch 
die Schikanen einer Militaͤrtyrannis, durch die Drohungen einer über- 
hitzten Gewaltpolitik? Meint man, die Rheinlaͤnder ließen ſich durch 
gelegentlich eingeſtreute ungeſchickte Romplimente über den hoͤchſt realen 
nüchternen Sinn dieſes Liebeswerbens taͤuſchen? Und fie fühlten ſich 
gar geſchmeichelt, wenn man gelegentlich durchblicken laͤßt, ſie ſeien ja 
eigentlich keine Deutſchen, ſondern Kelten und faſt fo etwas wie Fran⸗ 
zoſen zweiter Ordnung? Sieht man nicht, daß eine ſolche Methode mit 
unfehlbarer Sicherheit alle anftändigen Inſtinkte des Rheinlaͤnders und 
des Deutſchen uͤberhaupt empört? Daß fie den letzten Reſt der deut⸗ 
ſchen Sympathien für das geiſtige Frankreich (vom politiſchen gar nicht 
mehr zu reden) aufzehren muß? 

Bertram hat nur allzu recht: es iſt ſehr ſchwer fuͤr uns, die wir die 
großen und lebendigen Kraͤfte des franzoͤſiſchen Geiſtes lieben und eine 
Verſtaͤndigung zwiſchen den beiden Nationen wuͤnſchen oder wuͤnſchten, 
auf dieſem Standpunkt noch heute zu verharren. Ich glaube das ſagen 
zu dürfen, weil ich vielleicht mehr als mancher andere dem geiſtigen 
Frankreich verbunden bin und es deutlich genug bezeugt habe; weil ich 
auch heute noch mich gegen alle nationaliſtiſche Verengung bei uns 
wehre. Aber es gibt einen Punkt, wo man in klarer Erkenntnis des 
Moͤglichen und des Ausſichtsloſen feine Überzeugungen zwar nicht ver⸗ 
leugnet, aber ſie begraͤbt. Mit einem gewiſſen Bedauern vielleicht, aber 
nicht in Verzweiflung. Denn der Reichtum der geiftigen Welt iſt un- 
ausſagbar, und wenn ein Weg uns verſperrt iſt, waͤhlen wir eine andere 
Richtung, in der wir uns erfüllen und unendlich entfalten koͤnnen. 

Den Rhein aber, den deutſchen, den europaͤiſchen Rhein, werden wir 
immer wiederfinden und immer wieder aufſuchen — aus jeder geiftigen 
Lage heraus. 


»Inzwiſchen beginnt man auch in Frankreich die Deutſchenhetze der nationaliſtiſchen 
Rreife energiſch abzuwehren. Wir begrüßen die vernünftigen und ſachlichen Auße, 
rungen von Andre Side und Paul Sou day (Nouvelle Revue frangaise, Febr. 1922, 
S. 238 und 252). Über die deutſch⸗franzoͤſiſchen Beziehungen hat ſich juͤngſt auch 
Thomas Mann (Heuer Merkur, Jan. 1922) geäußert. 
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„Ju des Rheins geſtreckten Huͤgeln, 
Hochgeſegneten Gebreiten, 

Auen, die den Fluß beſpiegeln, 
Weingeſchmuͤckten Landesweiten“ 


werden wir wandern in aller Liebe der Blutsverbundenheit, in der 
Weiheſtimmung einer großen Vergangenheit und einer großen Zukunft. 
Ein junges rheiniſches Geſchlecht waͤchſt heran, neue kuͤnſtleriſche und 
geiſtige Kraͤfte wirken in den rheiniſchen Städten und Hochſchulen. Wir 
ſehen die Anfänge einer neuen deutſchen und welthaften Rhein ⸗Erfaſſung. 
Wir ſehen Verheißung und Verwirklichung neuen geiſtigen Geſchehens, 
neuer rheiniſcher Deutſchheit am geliebten Strom. Wir glauben inniger 
als je an eine neue Sendung des Rheins für Deutſchland und die Welt. 


In einem beſtimmten Lebensabſchnitt, der 
Das Lebensgeſetz der Ehe etwa in Mitte der Vierziger iſt, faͤllt es 


wohl jedem objektiv denkenden Menſchen, der nicht nur auf fein eigenes Leben, 
ſondern auch auf das ſeiner Freunde zuruͤckſchaut, wie eine Binde von den Augen, 
daß die erotiſchen Beziehungen zwiſchen den Geſchlechtern ihre naturgegebenen 
Grenzen haben und alle Erziehungsmaßnahmen und ſogenannten guten Vorſaͤtze 
wenig Einfluß befigen. Denn beſtimmte Juſammenſetzungen von Weſenselementen 
in der Formung beider Geſchlechter koͤnnen nicht zu einer endgültigen Gemeinſchaft 
kommen, wenn bei dem einen die Anlage zur Auswicklung fehlt oder die Elemente 
fi nicht gegenſeitig ergänzen. Sinn und Weg des Eros iſt aber Auswicklung aller 
perſoͤnlichen Anlagen zum Gleichmaß der Kraͤfte und Reſultat des fo gelebten Le 
bens iſt: reifes, im Opfer geläutertes Menſchentum, das uͤber die Grenzen feines 
engen Ich hinausgekommen iſt. 

Wohl bei den meiſten Menſchen geht die innere Entwicklung langwierige Umwege, 
denn wir leben nicht freiwachſend wie Baum und Tier im Walde, ſondern find ein- 
geengt durch allerlei Schranken. Wir leiden ſchon am Anfang unſeres erotiſchen Er⸗ 
lebens an einem uͤbermaß von Prinzipien, an von fremdem Verſtand diktierten, uns 
nicht gemaͤßen Hemmungen, und wir ſollten froh fein, daß die ewig revolutionäre 
Kraft des Eros ſtark genug iſt, alle aͤußerlichen Satzungen zu durchbrechen und die 
men ſchliche Seele durch das Chaos des Werdens hindurch als tanzenden Stern 
wie derzugebaͤren. Es ſollte wohl am Anfang jedes perſoͤnlich gelebten Lebens mög- 
lichſt viel Chaos und zugleich dieſem gegenüber Vorbilder eines im objektiven Geiſt 
gelebten, ſtrengen Menſchentums ſtehen. 

Wohl faft allen jungen Menſchen, die fi auf ein erotiſches Gefuͤhl hin, oder aus 
Einſamkeitsgefuͤhl oder Erloͤſungsbeduͤrfnis allzu früh verbinden, fehlt die Erkennt⸗ 
nis, welche Art der Ergaͤnzung ſie im andern brauchen. Und ſicher ruht in dem zur⸗ 
zeit faſt ad acta gelegten entſcheidenden Einfluß der Eltern auf die Ehewahl ihrer 
Rinder mehr biologiſch richtiges Sehen wie in der erotiſchen Inſtinktunſicher heit der 
jungen Menſchen. Warum haben fi aber die Eltern ihre entſcheidende Rolle ſozu⸗ 
fagen verſcherztꝰ Weil für fie die Befig- und ſonſtigen äußeren Verhaͤltniſſe wichtiger 
waren als die inneren Vorbedingungen ſeeliſchen Wachstums. 


60˙ 


ae 


940 Umſchan 


Wir werden wohl nie fo weit kommen, die Geſetze des geiſtigen Juſammenwachſens 
von Mann und Weib wiſſenſchaftlich zu formulieren, denn zu der phyſiologiſchen 
Grundlage tritt noch das unberechenbare Wunder der geiſtigen Schoͤpfung. Wir 
wollen aber die Wahrſcheinlichkeitsreſultate der überlegung aus der Phyſis heraus 
durchaus nicht verachten, denn ſicher waltet hier eine Art chemiſcher Beziehungen. 
Alle menſchen laſſen ſich in mehrere Grundtypen einteilen, deren Aufeinanderwirken 
wir durchaus noch phyſiologiſch und pſychologiſch ergründen müffen, denn jeder Typ 
beſitzt einen anderen Rhythmus in ſeinen Lebensaͤußerungen. 

Für den unkomplizierten Menſchen genugt ſchließlich das Gefühl der Achtung 
und Sympathie als Rompaß, die gemeinſamen Lebensſchickſale und Pflichten werden 
dann das übrige tun, um beide Teile zuſammenzuſchließen. Für den differenzierten 
menſchen iſt es jedoch beſſer, nicht dem augenblicklichen erotiſchen Inſtinkt blind zu 
folgen, ſondern einen laͤngeren Weg der Entwicklung mit dem andern zuſammen zu 
gehen, um ſich dann objektiv zu entſcheiden. Und dieſer Vertreter des Objektiven 
ſoll und muß der Mann ſein. Das iſt wohl auch der tiefere Sinn einer Verlobung, 
die ganz verkehrterweiſe eine oͤffentliche Angelegenheit geworden iſt. Geht doch auch 
der junge Bauer längere Zeit mit einem Maͤdchen, ehe er von den Eltern als 
Familienangehoͤriger angeſehen wird. 

Doch Sichklarwerden uͤber Familienanlagen, Selbftprüfung und Erlebnis des 
anderen ſind erſt die Vorbedingungen zur freud leidvollen Ehe, die eigentlichen 
Cebensgeſetze der Ehe werden erſt deutlich durch die Forderungen des Abſoluten an 
die Ehe, die uͤber dem individuellen Wohlbehagen ſtehen. 

Es gibt durchaus Maßſtaͤbe der Geſetzlichkeit, an denen jedes Eheleben gemeſſen 
werden muß. Nicht Maßſtaͤbe der Erotik oder der uͤberlieferten Sitte, ſondern der 
Form, die ſich organiſch als Hulle eben jenes Schoͤpfungsprozeſſes bilden muß, der 
die Sorge fuͤr die Nachkommenſchaft zur Grundlage hat, und der aus dieſer realen 
wirklichkeit herauswaͤchſt in die Sphaͤre des Metaphyſiſchen. Man verſtehe dar⸗ 
unter nicht etwa, daß der Menſch feiner Rinder wegen da iſt, nein, er lebt ſein Leben 
um ſeiner geiſtigen Exiſtenz halber, damit etwas in ihm und durch ihn werde. Aber 
jeder Menſch, den nicht Gott berufen hat, Neuſchoͤpfer des Lebens im Geiſte durch 
feine kuͤnſtleriſchen Veranlagungen zu fein — und nur der Mann ſchafft aus dem 
michts und nicht die Frau, die das Leben huͤtet —, bedarf zu feiner letzten Geiftig- 
keit der Ehe. Denn Ehe ift zur Tat gewordene Opfergeſinnung, nicht allein den 
Bindern, ſondern auch dem Ehegefaͤhrten gegenüber. Und damit iſt fie die Ordnung, 
an der ſich die Formen hoͤchſter Selbſtvervollkommnung entwickeln, denn man ge⸗ 
winnt fein geiſtiges Ich am reinſten durch das Opfer und nicht etwa durch gedanf- 
liches Spintiſieren, kritiſches Betrachten oder durch Ekſtaſen. 

Jede Ehe, die die Welt in ſich verengt, und ſich etwa als einſeitiges Ziel ſetzt, 
wohlſtand zu ſammeln, um die Zukunft der Kinder ſicherzuſtellen, ſtellt ſich außer · 
balb des kosmiſchen Lebens. Es ſei noch einmal geſagt, für das Gelingen einer Ehe 
iſt entſcheidend die Immanenz der feelifd»geiftigen Schöpfung im Menſchen, die zu⸗ 
erſt in der Individualität beider Partner durch Spannung zwiſchen den zwei 
Haͤlften zur Auswirkung kommt und ſich ausbreitet in alle lebendigen Beziehungen 
zu dem Volks- und Weltganzen“. Eugen Diederichs 
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* Diefer Aufſatz iſt zugleich eine Antwort auf einige Juſchriften zur Eheausſprache, 
die den Geſichtspunkt der Verantwortung gegenüber dem Kinde in ihr vermißten. 
Wenn ich darauf verzichte, noch einige weitere Einſendungen abzudrucken, ſo liegt 
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das dem Menſchen werden kann, findet er im Werk und in der Liebe. Ob die Liebe 
nun eine mehr charitative iſt, mehr zum „Eros uranios” gehört oder im bloß Exoti⸗ 
ſchen verharrt und ob das Werk nun ein geiſtiges oder ein materielles iſt, bleibt 
ſich zunaͤchſt gleich. In einfachſter Formel: Beruf und Ehe bauen die Elemente des 
menſchlichen Lebens. Liebe und Werk, Eros und Geiſt mauern das Leben, alles 
übrige iſt Zufall und Ballaft. 

Unſer erotiſches Leben aber iſt durchaus eingeſpannt in die Entwicklung unferes 
ganzen Übrigen Menſchtums, und nur wo ſich der geſamte menſch weiterbildet, 
formt ſich auch erotiſches Leben um und neu und kann wachſen. Darum iſt das „ero⸗ 
tiſche Problem“ niemals von ſich ſelbſt aus zu loͤſen, vom erotiſchen Leben ſelbſt 
aus iſtkeine Loͤſung zu erwarten, ſondern von Schichten des menſchlichen Seins, 
die in andere Kraftzentren hineinreichen. 

Man geht als liebender Menſch durch vielerlei hindurch. Wenn man daran waͤchſt, 
fo heißt der Weg erſt: Verfallenheit, dann: Einſamkeit, dann: Gewonnen⸗ 
beit. Verfallenheit iſt die erſte Stufe; wer vor ihr ſtehenbleibt, wird ſein ganzes 
Leben lang ſchlafend verbringen — es iſt die Situation des Bürgers, der ja niemals 
die Liebe kennen lernt. Die erſte Stufe ift: ſich völlig in der Idee eines anderen 
Menſchen zu verlieren, ſich ſelbſt darüber zu vergeſſen und verzuͤckt und trunken im 
anderen voͤllig unterzugehen. Die zweite Stufe iſt: ſo tief all unſern bisherigen 
Beſitz verloren zu haben, daß man ploͤtzlich ſich namenlos einſam und allein ſtehend 
fuͤhlt und den andern in einer Tiefe verweilend weiß, zu der wir niemals einen Zu- 
gang erhalten werden. Und die dritte Stufe: von dieſer Reſignation, dieſem Leid 
gelaͤutert, ein Menſch zu ſein, der ſich fortan hingeben kann, ohne ſich zu verlieren, 
der ſich frei verſchwenden kann, der es wagen darf, feine Seele und feinen Rörper 
in jede CLeidenſchaft hineinzuwerfen, alles aufs Spiel zu ſetzen — weil er in ſeinem 
innerſten Weſen begriffen hat, daß es auf ein viel Größeres ankommt, 
als was dieſe Leidenſchaften, dieſe Sehnſuͤchte und dieſe Triebe in Bewegung ſetzen, 
— darauf, daß dirfe immer deutlicher unferen legten Kern, unfer reli⸗ 
giöſes Ich hervorſchaͤlen, daß fie uns weiterbringen in der Entfaltung all deſſen 
in uns, was dieſem religioͤſen Ich Nahrung bieten kann. Die Weltgeſetze fordern 
von uns Lieben und Leben, und wir duͤrfen uns ihnen nicht verſchließen, ſonſt binden 
wir uns die Quellen ab, die uns ſpeiſen ſollen. Aber die Quellen ſelbſt ſind freilich 
noch nicht das, worum es ſich dreht, wir müffen fie erſt richtig als Quellen und Nah ; 
rungsſpender verftanden haben, ehe wir ihnen gewachſen werden. 

Es gibt keine wirklich gute, keine endgültige Antwort auf die Frage, wie wir 
unſer erotiſches Leben, das mit den herkoͤmmlichen Sitten in Reibung geriet, wieder 
aͤußerlich und innerlich harmoniſch geſtalten konnen. „Es muß allhier gelitten ſein, 
man kehrẽ's zum beſten wie man wolle“. Eine leidloſe Loͤſung gibt es nicht. Wir werden 
ſo lange lieben muͤſſen, beſitzen und wieder verlieren, einſam werden und das Leid 
erfahren lernen, bis wir das alles leben konnen, ohne mehr darin ſtecken⸗ 
zubleiben. Aus Schmerz und Gluͤck beſteht ja das eigentlich Lebendige unſeres 
Cebens, wer ihnen ausweicht, weicht dem Leben felbft aus. Wir müſſen nicht lernen, 


das in der Hauptſache an der inneren Notwendigkeit, den Leſern gegenuber die Aus⸗ 
ſprache nicht uferlos werden zu laſſen. Ich waͤre aber ſehr dankbar, wenn ſich auch 
noch andere die Frage, ob ſich Geſetze für den Aufbau eines Eheorganismus for- 
muli eren laſſen, durch den Kopf gehen ließen. E. D. 


. 


942 Umſchau 


ohne ſie und ferne ihnen zu leben, ſondern durch ſie ſo ſtark zu werden, daß wir 
ihrem Anſturm gewappnet find, daß wir ihre Diskrepanzen ertragen koͤnnen und 
den tieferen Goldgrund unter allem farbenbunten Geſchehen hindurchſchimm ern 
ſehen. Das Leben, voll gelebt und ausgetragen, ihm nicht feige ausgewichen, er⸗ 
loͤſt uns dann ſelbſt. Und dieſe Erloͤſung kann nun zweierlei fein: entweder Ver 
zicht oder ein willentliches, bewußtes Gehorchen den Geſetzen des Alls, die auch 
uns als Menſchen verpflichten wollen. — Verzicht — nicht aus Askeſe, ſondern aus 
dem Daruͤberhinausgewachſenſein deſſen, der es nicht mehr braucht, zeichnet eine fo 
hohe Geſtalt wie Jeſus von Nazareth aus, — Gehorſam der Natur gegenuber, 
war die Entſcheidung jener Weiſen Altchinas, die eben falls dem Leben auf den Grund 
blickten, und die dennoch aͤußerlich dasſelbe Leben wie jeder andere unter ihnen lebten, 
die freiten, Frauen hatten und Rinder zeugten. Aber was in ihnen wohnte, reichte 
weit über dieſen natürlichen Bereich hinaus. Es find die Heiligen der Welt, von denen 
die anderen nichts wiſſen, die nur um ihre Erloͤſung ſelbſt wiſſen. Elſe Stroh 


. > Verlangen nach uͤberſinnlicher Er- 
| dur Steinerfchen Bebeim ihutung] kenntnis bewirkt häufig ſchon eine 


gewiſſe Voreingenommenheit zugunſten deſſen, der uns in dieſe Erkenntnis einzu- 
fuͤhren verheißt, da man gern glaubt, was man wuͤnſcht. Stimmen dann noch ge⸗ 
wiſſe Teile einer Lehre mit eigenen Anſichten oder einzelne praftifche Folgerungen 
mit eigenen Erfahrungen zuſammen, ſo wird man dadurch gern auch fuͤr die 
übrigen Teile dieſer Lehre ein guͤnſtiges Vorurteil in ſich erwecken laſſen, ohne zu be⸗ 
denken, daß gerade das, was auch die gewoͤhnliche uͤberlegung zu finden und die ge⸗ 
woͤhnliche Erfahrung zu beſtaͤtigen vermag, gar keine Gewähr für die Faͤhigkeit des 
Lehrenden bietet, uͤberſinnliche Wahrnehmungen zu machen, eben weil es auch auf ge⸗ 
woͤhnlichem Weg gefunden fein kann. Selbſt wenn ich von der Lauterkeit feiner Gefin- 
nung und von ſeiner Urteilskraft auf den meiner Nachpruͤfung zugaͤnglichen Gebieten 
mich gruͤndlich uͤberzeugt habe, darf ich nicht ohne weiteres annehmen, daß ein anderer 
auf ſolchen Gebieten, die jenſeits aller gewoͤhnlichen Erfahrung liegen, keiner Taͤuſchung 
unterliegen koͤnne. Denn je weiter ſich das zu Erforſchende von den gewöhnlichen 
Derbältniffen entfernt, deſto ſchwieriger wird auch für den Forſcher ſelbſt die Beurtei- 
lung und Nachpruͤfung feiner Erlebniſſe. Wenn wir allen ſolchen über unſeren Geſichts 
kreis hinausliegenden Behauptungen mit einer nuͤchternen Juruͤckhaltung begegnen 
und uns nicht allzuviel mit ihnen abgeben, fo ift das in der Regel auch dadurch ge- 
rechtfertigt, daß ihr Wiſſen oder Nichtwiſſen fuͤr unſere perſoͤnliche Entwicklung 
von untergeordnetem Wert ift. Ein Wiſſen, das für unſer perſoͤnliches Leben keine 
Bedeutung hat, iſt aber ein totes Wiſſen, das uns unnoͤtig den Kopf beſchwert. Der 
größte Teil der von Steiner gegebenen Beſchreibung der Verhaͤltniſſe und der Ge⸗ 
ſchichte der uͤberſinnlichen Welten iſt aber dazuhin für feine meiſten Anhänger gar 
nicht verſtaͤndlich. Steiner ſelbſt gibt zu, daß die Worte unſerer Sprache nur einen 
hoͤchſt unvollkommenen Begriff der uͤberſinnlichen Welt geben koͤnnen. Er ſtellt auch 
vielfach einen und denſelben Gegen ſtand nicht in einem Werk erſchoͤpfend dar, 
ſondern bald da bald dort ein Stuck, von verſchiedenen Geſichtspunkten und in ver- 
ſchiedenem Inſammenhang. Man bekommt ſo beim beſten Willen nicht immer ein 
klares in ſich geſchloſſenes Bild der Sache. Die Folge iſt, daß man ſich an ſolche Un⸗ 
klarheiten und Luͤckenhaftigkeiten gewoͤhnt, fie nicht mehr als ſtoͤrend empfindet, 
ſchließlich gar nicht mehr bemerkt. 
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Das alles wäre nicht halb fo gefährlich, wenn Steiner nicht das Leſen geheimwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Werke als eine der Vorbedingungen für die Erlangung eigener Einſicht in 
die hoͤheren Welten bezeichnen wuͤrde. Dieſe Vorſchrift ift äußerlich am leichteſten zu 
erfüllen und veranlaßt viele, die ihnen unverſtaͤndlichen und dem naturlichen Ge⸗ 
ſchmack wenig anziehenden Lehren Steiners wahllos in ſich aufzunehmen, ihren Kopf 
mit einem auf abſehbare Zeit unverdaulichen Wuſt von Vorſtellungen vollzuſtopfen 
und fo die Faͤhigkeit, Dinge denkend zu durchdringen, fi geradezu abzugewoͤhnen. 
Einem klaren Geiſt iſt alles peinlich, was in ihm ruht, ohne daß er es bewaͤltigen 
kann. Er verſchmaͤht aus geſundem Gefühl heraus jedes uͤbermaß von Wiſſen und 
nimmt Neues erſt an, wenn er mit dem Alten fertig geworden iſt. Wird dieſes Ge⸗ 
fühl mißachtet, fo ſtumpft es ſich ab. Je größer die Maſſe unverdauten Wiſſens, 
das ja im Grunde gar kein echtes Wiſſen iſt, deſto ſchwerer nachher der Entſchluß, 
an die Verarbeitung und eigene Pruͤfung heranzutreten. Wird alſo die Aufnahme 
neuer Vorſtellungen nicht mit aͤußer ſter Vorſicht betrieben, jo laͤhmt fie die Urteils 
kraft und beeinträchtigt die Gewiſſenhaftigkeit der Prüfung, da man ſich der Maſſe 
des Stoffes gegenüber gern auf eine allgemeine und oberflaͤchliche Unterſuchung be- 
ſchraͤnkt. Daß man das Empfinden für die Erforderniſſe einer gruͤndlichen Prüfung 
auf ſolchem Wege verliert, weiß jeder, der von der Macht der Gewohnheit eine ge⸗ 
wiſſe Kenntnis hat. 

Wenn der Geheimſchuͤler eine gewiſſe Jeit mit dem Studium der geheimwiſſenſchaft⸗ 
lichen Schriften zugebracht hat, wird es ihm uͤbrigens in der Regel gar nicht mehr ein- 
fallen, an eine wirkliche Prüfung des Geleſenen zu denken. Der Menſch iſt ein Ge⸗ 
wohnheitsweſen und glaubt, was er oft hoͤrt oder lieſt. Die Reklame weiß das laͤngſt 
und wirkt bewußter maßen nur durch die Wiederholung ihrer Behauptungen. Auch 
die Politiker wiſſen das, die ſich durch die Preſſe der Volksſtimmung verſichern wollen. 
Wenn alfo jemand der Aufforderung Steiners folgen will: „Nicht glauben ſollſt 
du, was ich dir füge, ſondern es denken, es zum Inhalt deiner eigenen Gedanken- 
welt machen“, ſo wird er ſehr bald aus Gewohnheit dazu kommen, es ſeiner ur⸗ 
ſpruͤnglichen Abſicht zuwider doch ungeprüft zu glauben. Die Gewohnheit ift ja im⸗ 
ftande, uns vieles lieb werden zu laffen, was uns anfangs ſehr laͤſtig fiel, warum ſollte 
fie nicht auch dazu fuͤhren, einen beliebigen Lehrſatz immer natürlicher, immer ein⸗ 
leuchtender erſcheinen zu laſſen, bis man ſchließlich ohne jeden Grund von ſeiner 
Wahrheit uͤberzeugt iſt, ja ſich einbildet, ihn ganz gewiß zu wiſſen. Es iſt alſo gar 
nicht immer nur die Wahrheit eines Gedankens, die bei längerer Beſchaͤftigung mit 
ihm ſchließlich ſeine Erkenntnis in uns wirkt, ſondern ebenſo die bloße Gewohnheit. 
Das muß man wiffen, wenn man ſich vor einer Quelle unabſehbarer Taͤuſchungen 
huͤten will. 

Steiner ſagt: „Will man alſo nur urteilen, ſo kann man uͤberhaupt nicht mehr 
lernen. In der Geheimſchulung kommt es aber auf das Lernen an. Man ſoll da ganz 
und gar den Willen haben, ein Lernender zu ſein. Kann man etwas nicht verſtehen, 
dann urteile man lieber gar nicht, als daß man verurteile. Man laſſe ſich eher das 
Verſtaͤndnis für eine ſpaͤtere Zeit — je hoͤher man die Stufen der Erkenntnis binan’ 
ſteigt, deſto mehr hat man dieſes ruhige, andaͤchtige Hinhorchen nötig.” Die Richtig⸗ 
keit dieſer Auffaſſung will ich nicht unbedingt verwerfen, aber daß eine ſolche Ge⸗ 
wohnheit leicht zu einer völligen und dauernden Ausſchaltung des eigenen Urteils 
fuͤhren kann, liegt auf der Hand. Man braucht ſich alſo nicht mehr zu wundern, 
wenn die Anhaͤnger Steiners im Laufe der Zeit die Faͤhigkeit ſelbſtaͤndigen Denkens 
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einbüßen. Es gehoͤrt eine eiſerne Kraft der Selbſtbehauptung dazu, fie bei einer 
ſolchen Schulung nicht zu verlieren. Die wenigſten Menſchen beſitzen ſie, und wer ſie 
nicht hat, wird nach meiner Überzeugung beſſer daran tun, auf die Geheimſchulung 
durch Dr. Rudolf Steiner zu verzichten. Bernhard Bach“ 


Neben den ſchweren moraliſchen Erſchuͤtterungen ſind 

Mazdaznan-Rultur es die leiblichen, die den Fortbeſtand unſerer Nation 
in Frage ſtellen. Geſchlechtskrankheiten und Seuchen aller Art, Skrofuloſe und 
Hungersnot zehren in beaͤngſtigendem Maße am Marke des Volkskoͤrpers. Dazu iſt 
die Jahl der verkruͤppelten Kriegsopfer Legion. Verfall und Niedergang auf der 
ganzen Linie. Wie es ſcheint, haben die nationalen Propheten im Verlaufe des Krieges 
gruͤndlich danebengeraten, als fie mit den ftets bereiten Statiſtiken Über die Art⸗ 
erhaltung der Natur die Hekatomben der Sterbenden abzuſchwaͤchen verſuchten. In 
dieſen truͤben Ausblicken uͤber den Exiſtenzbeſtand einer Nation, der die Geiſteskultur 
der Welt ſo viel zu verdanken hat, gewaͤhrt eines einen kleinen Hoffnungsſchimmer: 
die Rörperfulturbewegung. 

Turn-, Sport: und Spielbewegung haben in den letzten Jahren einen gewaltigen 
Aufſchwung genommen. Vielleicht liegt darin ein Reim zu einem Geſundungsprozeß 
verborgen. Noch iſt die ganze Bewegung im Wachſen und Werden. Syſtem und Me⸗ 
thode in der Vielheit der koͤrperlichen Leibesuͤbungen fehlen noch. Dieſem Iwecke 
verſucht die deutſche Hochſchule für Leibesuͤbungen im Stadion gerecht zu werden. 
Hier Pflegeftätte der Rörperfultur, dort Hochſchule der Geiſteskultur. Das entſpricht 
im allgemeinen der gepflogenen Anſchauung, die auch in anderem Sinne eine ſchema⸗ 
tiſche Trennung zwiſchen koͤrperlichem und geiſtigem Training vorſieht, inſofern das 
Denken, ſoweit es nicht unbedingt zur ſportlichen uͤbung notwendig ift, dabei aus; 
geſchaltet wird. Im allgemeinen wird dieſe Anſchauung als ſelbſtverſtaͤndlich hin · 
genommen, da die Einſeitigkeit der rein koͤrperlichen Bewegung als Ausgleich zur 
Einſeitigkeit der rein geiſtigen Berufstätigkeit oder die koͤrperliche Vielſeitigkeit der 
ſportlichen Betätigung als Ausgleich zur körperlichen bzw. geiſtigen Einſeitigkeit 
beruflicher Tätigkeit gedacht iſt. Ob die rein ſchematiſche Trennung von Rörper und 
Geiſt dabei richtig iſt, erſcheint einer Unterſuchung wert. 

Korper und Geiſt find von Natur aus im Individuum innig verknuͤpft. Die tran⸗ 
ſzendente Vorſtellung des Wortbegriffes „Geiſt“ iſt immerhin reichlich bedingt von 
einem ſtofflichen Syſtem Nerven, Blut, Saͤften, Gehirnſchaltungen uſw. Umgekehrt 
iſt auch der jeweilige ſtoffliche Juſtand des Koͤrpers ſtark an den Willen des Geiſtes 
gebunden. Es iſt bekannt, daß Willensregungen wie Freude und Schmerz die koͤrper⸗ 
liche Materie bis in die Millionſtel feiner Zufammenfegungen in den Säftemolefülen 
beeinfluſſen, daß raͤtſelhafte Krankheiten wie Juckerharnruhr, Gicht, zwergwuchs, 
Bindegewebsverſchleimung (Mixoͤdem) in der Hauptſache auf nachteiligen Willens⸗ 
regungen baſieren, daß der fanatiſch geſteigerte Wille Hyſteriſcher Knochenvortrei⸗ 
bungen, taͤuſchende Schwangerſchaftsſymptome und ſchließlich auch autoſuggeſtiv den 
Tod herbeizufuͤhren vermag, wie umgekehrt ein von fremden Einfluͤſſen krankhaft 
veränderter Rörper den Geiſt mit Bleigewichten belaſten kann. Der praktiſchen Nutz ⸗ 
anwendung dieſer bedeutſamen Erkenntniſſe begegnet man verhaͤltnismaͤßig ſelten im 
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täglichen Leben. Weder die mediziniſche wiſſenſchaft, deren Aufgabe es iſt, Krank 
heiten zu heilen, noch die Sportbewegung, deren eine Aufgabe man in der Prophy⸗ 
laxe von Krankheiten erblicken kann, laſſen es ſich angelegen ſein, dieſen intimen 
Wechſelwirkungen zwiſchen Rörper und Geiſt voll Rechnung zu tragen. Hier ſetzt 
die Mazdaznan Lehre ein. 

Über die Entſtehung und Entwicklung der Mazdaznan - Lehre iſt wenig bekannt. 
Von den Anhaͤngern wird ſie als eine jahrtauſendealte uͤberlieferung bezeichnet. 
Die Grundzüge, behaupten fie, ſeien ſchon in den Ausſpruͤchen des Zoroaſter vor- 
handen, wie auch die verſchiedenartigſten Rultübungen morgenlaͤndiſcher Religions- 
gebraͤuche Mazdaznan⸗Erkenntniſſe enthielten. In Deutſchland durfte die Mazdaznan⸗; 
Bewegung im Jahre 1907 mit dem Auftreten des vielumſtrittenen Sendboten Dr. Öto- 
man Jar-Aduſht Haniſh, Chikago, Fuß gefaßt, und mit der folgenden Herausgabe 
der Mazdaznan Zeitſchrift in weiteren Areiſen bekannt geworden fein. Von der Wiſſen ; 
ſchaft hat ſich im beſonderen Dr. med. Nicolaus Müller, Münden, der Lehre an- 
genommen und ſich 19 Jo mit der Herausgabe einer mazdaznan - Therapie befaßt. 

Der Name Mazdaznan (Meiſtergedanke) deutet ſchon an, daß der Gedanke als 
das wirklich ſchaffende Prinzip anerkannt, und demzufolge die geſamten Förperlichen 
Veränderungen und Tätigkeiten in der Art der Ausführung von der Zwedmäßigfeits- 
prüfung abhaͤngig gemacht werden. Der Wille befiehlt der Materie. Eſſen, Trinken, 
koͤrperliches Training, ja ſelbſt die Zeugung werden von der Konzentration und dem 
zielbewußten Willen abhaͤngig gemacht, damit fie eine guͤnſtige Wirkung ausloͤſen 
ſollen. Es wird gelehrt, daß zer fahrene Gedanken nicht fähig find, Koͤrper und Geiſt 
zu fördern, da der naturliche Widerſtand bzw. das Beharrungsvermoͤgen der Ma⸗ 
terie dann eine Beeinfluſſung nicht zulaͤßt. Die diſziplinierte Bewußtheit des Handelns 
mit dem feſten Willen zur organiſchen Bräftigung iſt Leitſtern des koͤrperlichen 
Trainings. Damit der ſyſtematiſche Wille der Beherrſcher aller koͤrperlichen und 
geiſtigen Funktionen und Auslöfungen bleibt, iſt es wichtig, die Ernährung des 
Korpers fo zweckmaͤßig durchzuführen, daß der Körper nicht unnötig in Öppofitions- 
ſtellung zum Geiſte getrieben wird. Es darf nur ſo viel gegeſſen werden als die innere 
Sekretion zur Inſtandhaltung des Koͤrpers notwendig hat. Was uͤber das Maß 
genoſſen wird, kann durch die Verdauung nicht reſtlos verarbeitet werden, geht im 
Darm in Faͤulnis und Gaͤrung uber, dadurch gelangen fluͤſſige und gasfoͤrmige 
Faͤulnisprodukte zur Aufſaugung in die Rörperfäfte, und beeintraͤchtigten die Un- 
abhaͤngigkeit des Willens. Dem Fleiſch und anderen ſchwerverdaulichen Speiſen wird 
es im beſonderen zugeſchrieben, daß die Darmhygiene fo arg vernachlaͤſſigt und in. 
folgedeſſen der Menſch fo haͤufig der Sklave niederer Triebe und Leidenſchaften wird. 
Intereſſant iſt die Deutung veligisfer Faſtengeb rauche, die die Mazdaznan⸗ 
Lehre auf ihre Art gibt. Demzufolge bezwecken dieſe Enthaltſamkeitsuͤbungen in 
erſter Linie die innere Reinigung des Rörpers, daß die uͤberfluͤſſig aufgeſpeicherten 
Speiſemengen vom Rörper zur Sekretion, dem Betriebsſtoff des Korpers, verarbeitet 
oder ausgeſchieden werden. In indirekter Folge wird dann die Konzentrations- 
moͤglichkeit der Gedanken herbeigefuͤhrt. Ein überlafteter Magen, der die Haupt⸗ 
taͤtigkeit der Blutzirkulation für ſich in Anſpruch nimmt, iſt nicht vorhanden und 
eine ſinnliche Erregung bzw. Ablenkung findet nicht ſtatt, da die Sekretionstaͤtigkeit 
auf das maß des inneren Aufbaues beſchraͤnkt bleibt. Bei objektiver Betrachtung 
rann man dieſe Erklärung des Faſtenbrauchs ganz vernuͤnftig finden. Die innere 
Reinlichkeit bzw. die Darmhygiene, die beim heutigen Durchſchnittskulturmenſchen 
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im Gegenſatze zu feiner aͤußeren Reinlichkeit, Fingernagelpolitur uſw., ftebt, iſt ein 
Gegenſtand befonderer Aufmerkſamkeit und wird in fanatiſcher Konſequenz bis zu 
ausgedehnten Darmſpuͤlungen verfochten. 

Der Zwed der geſamten Maßnahmen und Vorſchriften ift die Herbeifuͤhrung der 
Wiedergeburt. Diefe Wiedergeburt, Kraͤftigung oder Verjuͤngung ſoll durch die 
innere Sekretion der Pubertäts- bzw. Geſchlechtsdruͤſen herbeigefuͤhrt werden. Im 
Prinzip iſt es die gleiche Appotbefe, die durch die operativen Experimente Prof. 
Steinachs, Wien, ſeinerzeit Gegenſtand erhitzter Reporterphantaſie wurde. Nach 
dieſer Auffaſſung liegt den Geſchlechtsdruͤſen (Hoden bzw. Eierſtock) die Erfüllung 
zweier Aufgaben ob: J. Die fortgeſetzte Erneuerung des eigenen Weſens (Wieder⸗ 
geburt) mittels innerer Sekretion, 2. die Jeugung neuer, fremder Weſen (Fort- 
pflanzung) mittels aͤußerer Sekretion. Von der genuͤgenden Produktion und Ab⸗ 
forption der von den Genitalien erzeugten Stoffe haͤngt die Geſundheit und Weiter⸗ 
entwicklung ebenſo ab wie von der richtigen Nahrung. Abgeſehen von Steinach und 
Mazdaznan ſind es in den letzten Jahren vor allem auslaͤndiſche Forſchungsergebniſſe 
über die Schilddruͤſenſekretionen und anſchließende verblüffende Experimente, die 
zur Bildung in der Natur nicht vorhandener tieriſcher Organismen fuͤhrten, geweſen, 
welche berechtigte Aufmerkſamkeit auf die Sekretionstheorie lenkten. Als Beweis 
der inneren Sekretionstheorie kann man die Tatſachen betrachten, daß beiſpielsweiſe 
Krankheiten dieſe Saͤfteabſorptionen fo reſtlos in Anſpruch nehmen, daß es zu einer 
aͤußeren Abſorption ſchwerlich kommt und daß außergewoͤhnliche Strapazen und 
Anſtrengungen aller Art den inneren Aufbau derart beguͤnſtigen, daß ſich in dem 
Falle auf normalem Wege die aͤußere Sekretion bzw. der Geſchlechtsreiz ſchwerlich 
einſtellt. Auch das Altern und vorzeitige Nachlaſſen der geiſtigen Kraͤfte iſt ein Pro⸗ 
zeß, der mit der inneren Sekretionstaͤtigkeit bzw. mit dem Erloͤſchen zuſammenhaͤngt: 
beim Weibe mit dem Klimakterium, beim Manne mit dem Schwinden der Erek⸗ 
tionen. Die Mazdaznan ⸗Cehre erklaͤrt nun, daß der Schwaͤchung bzw. dem Verfalls⸗ 
prozeß des Koͤrpers durch die heutigen verſchiedenartigen RAulturgewohnheiten direkt 
in die Hand gearbeitet wird. Woͤrtlich wird darüber ausgefuͤhrt“: 


Zur Störung der inneren Sekretion der Genitalien gibt uns unſer Kulturleben 
gleichfalls im weiteſten Maße Anlaß. Der übermäßige Gebrauch von Reiz und 
Genußmitteln, wie er durch unſere Trinkunſitten (bezieht ſich wohl hauptſaͤchlich 
auf vorkriegsmaͤßige Zuftände!) bedingt iſt, erſchwert die ſexuelle Selbſtbeherrſchung, 
die Jufuhr von ungefunden Speifen, die den Magen- und Darmkanal zu einem 
ſtaͤndigen Sitz von Faͤulnis und Gaͤrung machen, bewirken Kongeſtionen und 
Spannungszuſtaͤnde der Verdauungsorgane, die auf die benachbarten Genitalien 
uͤbergreifen und fo zu unwillkuͤrlichen Derluften ihrer Sekrete (Pollutionen) fuhren. 
Weiter führt der ſtaͤndige Spannungszuſtand zu chroniſchen Entzuͤndungen der 
Unterleibsorgane, wodurch die innere Sekretion der Genitalien gehemmt wird. 
Durch dieſe Umſtaͤnde kommt es zu einem vorzeitigen Nachlaſſen der regenerierenden 
Taͤtigkeit der Genitaldruͤſen, es kommt ſo zur Krankheit oder zum vorzeitigen Altern. 


Die Kraͤftigung der lebenerhaltenden und lebenzeugenden Organe, die durch Turnen, 
Sport und Spiel indirekt beabſichtigt und herbeigefuͤhrt wird, die jedoch in Wirk⸗ 
lichkeit allein die günftige Folge für die Geſundheit ausmacht, wird durch die Maz⸗ 
daznan - Idee auf direkterem und kuͤrzerem Wege mit logiſcher Nonſequenz herbei ⸗ 
zufuͤhren verſucht. Gelenkigkeitsuͤbungen, als ſolche man ſchließ lich auch die verſchiedenen 
Sport · und Bewegungs variationen anfeben kann, find nun von den Mazdaznan Regeln 
ſyſtematiſch nach dieſer Idee aufgebaut und vorgeſchrieben. Als eine der bemerkens⸗ 
* Dr. med. Nic. Muller, Mazdaznan Therapie, Mazdaznan- Verlag, Leipzig 1910. 
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werteſten ſei hier die orientaliſche Sitzgewohnheit herausgegriffen, die infolge des 
Umſtandes, daß die geſamte Rörperlaft auf die Schenkel und den Geſchlechtsapparat 
verteilt iſt, ganz beſonders die lebenswichtigen Organe ſtaͤrkt. Auch die mohame⸗ 
daniſchen KAultübungen der Waſchungen werden damit in Verbindung gebracht. 
Der Pflege der mit dem Gehirn im engſten Kontakt ſtehenden Geſchlechtsorgane — 
nach heutigen Erziehungsanſichten unſittlich — wird uͤberhaupt große Bedeutung 
zugemeſſen. Von dieſem Geſichtspunkte aus wird auch die juͤdiſche Sitte des Beſchnei⸗ 
dens betrachtet, wenn daruͤber ausgeführt wird: „Die Erkenntnis, daß durch die 
Beſchneidung ein kraͤftiger Reiz auf die Entwicklung der Jeugungsorgane und ſo 
der koͤrperlichen wie geiſtigen Anlagen ausgeübt wird, war die Urſache, daß die 
juͤdiſchen Geſetzgeber fie zu einer religioͤſen Jeremonie erhoben. 

Die Willensdiſziplin, die ſyſtematiſch durch geeignete koͤrperliche Ernährung, Trai⸗ 
ning uſw. gefördert wird, greift auch in andere Vorgaͤnge beſtimmend ein. Die reſt⸗ 
loſe Unterordnung der Materie ermöglicht es dem Individuum, ſoweit die Wieder- 
geburtstheorie in den Vorausſetzungen richtig aufgebaut iſt, ſeinen geſchlechtlichen 
Verkehr auf innere oder äußere Sekretionstaͤtigkeit einzuſtellen und damit den Zufall 
der Fortpflanzung auf ſehr einfache Weiſe zu leiten. Man halte ſich vor Augen, 
welcher Rattenkoͤnig ungluͤckſeliger Probleme mit der ungewollten Frucht zuſammen⸗ 
bängt, um voll zu erfaſſen, welcher Segen mit der Loͤſung dieſes gordiſchen Knotens 
gebracht werden kann. Die hohen Prozentziffern unterleibskranker Frauen als Folgen 
widernatuͤrlicher Eingriffe, die Inſaſſen der Siechen : und Irrenhaͤuſer, foweit fie 
Opfer mißgluͤckter Fruchtabtreibungsverſuche find, und die vorgeburtlich geiſtig Be⸗ 
laſteten, die mit Abneigung Geborenen, reden eine deutliche Sprache. Man darf wohl 
auch der Anſchauung zuſtimmen, welche die Jeugung einer Frucht in Krankheit und 
Elend, im Exzeß und in der Trunkenheit, in Sorge und niedergedruͤckter Stimmung 
als Verſtoß gegen die Naturgeſetze, ja ſogar als Verbrechen betrachtet, da ein 
unter derartigen Umſtaͤnden gezeugtes Weſen zeitlebens darunter zu leiden hat. 
Ganz abgeſehen von der Unverantwortlichkeit der Eltern in proletariſchen Ver- 
bältniffen, die ſich ſelbſt nicht ernaͤhren, geſchweige denn einem neuen Weſen Ent⸗ 
wicklungsmoͤglichkeiten gewaͤhren koͤnnen. Gerade in jüngfter Jeit war die Exiſtenz⸗ 
frage der ſogenannten leeren Menſchenhuͤlſen ein Gegenſtand lebhafter philoſophiſcher 
und juriſtiſcher Eroͤrterungen. Dabei wird dieſe Belaſtung aller Vorausſicht nach 
nicht geringer werden, ſondern weiter anwachſen. Die Mazdaznan · Theorie lehrt, daß 
wie jeder Handlung, auch der geſchlechtlichen die volle Willens konzentration zuzuwenden 
iſt. Nur das Weſen, das beabſichtigt und in Harmonie gezeugt iſt, hat von fruͤheſter 
Kindheit an eine normale Entwicklungsbaſis. Heute, wo die Leiſtungsfaͤhigkeit des 
Einzelnen ſo bedeutungsvoll fuͤr das Sein oder Nichtſein der Nation iſt, verdienten 
dieſe Theorien vom eugeniſchen Standpunkte mehr Beachtung als ihnen gemeinhin 
geſchenkt wird. Aber auch fuͤr das voreheliche Geſchlechtsleben ſind die Mazdaznan⸗ 
Lehren von Bedeutfamfeit. Man lernt verfteben, daß es mit den Lehren der geſchlecht⸗ 
lichen Enthaltſamkeit ein eigenes Ding iſt, wenn dem Prinzip durch die Ernaͤhrungs⸗ 
weiſe fortgeſetzt entgegengearbeitet wird. Vielleicht waͤre Schopenhauer bei weniger 
lukulliſchen Mahlzeiten auch weniger in Gewiſſenspein geraten und haͤtte kein „Pa⸗ 
rerga und Paralipomena“ geſchrieben, wenn er die Wiedergeburtstheorie kannte. 
Selbſt weiterliegende Probleme, wie das der Proſtitution, Fönnten geſtreift werden, 
obwohl das hohe Maß ſittlicher Reife und Diſziplin als Vorausſetzung es aus⸗ 
geſchloſſen erſcheinen laͤßt, daß die Mazdaznan · CLebenskunſt ein Gemeingut aller wird. 
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Um den Kernpunkt der ferualen Probleme werden außer den Ernäbrungs- und 
Aoͤrperuͤbungsvorſchriften noch atemgymnaſtiſche uͤbungen anempfohlen. Sier weiſt 
die Mazdaznan⸗Lehre verwandſchaftliche Zuͤge mit der Hatha · Noga · Lehre, der indi 
ſchen Atemtheorie auf, die ja unter anderem die Frakire zu den außerordentlichen 
Keiftungen befäbigen ſoll. Es würde im Rahmen dieſer Betrachtung zu weit fuͤhren, 
noch auf dieſen Teil der Lehre umfaſſend einzugehen. Die fruͤhzeitige Erkenntnis des 
Wertes der Atemgymnaſtik ſchreibt Mazdaznan in der Hauptſache den Agyptern zu 
und verſucht an uͤberlieferten Plaſtiken der Agypter die uͤbereinſtimmung beider⸗ 
ſeitiger Atmungsuͤbungen zu beweiſen. Das Rezitieren von beſtimmten Gebeten und 
Sprüchen wird ſowohl als Ausatmungsuͤbung wie auch als Ronzentrationsuͤbung 
vorgeſchrieben, wie auch beſtimmte Gebetsübungen morgenlaͤndiſcher Voͤlker mit der 
Atmungstheorie in Verbindung gebracht werden. Der methodiſchen Tiefatmung 
wird eine beſonders geiſtige Foͤrderlichkeit zugeſprochen und daruber ausgefuͤhrt, 
daß taͤgliche konſequente Tiefatemuͤbungen fuͤr die Entfaltung geiſtiger Anlagen 
guͤnſtiger waͤren als jahrelanger einſeitiger Lerndrill. 

Wenn trotz der Intereſſantheit der geſamten mMazdaznan · Lehren verhältnismäßig 
wenig davon an die breite Gffentlichkeit gedrungen iſt, ſo mag es mit daran liegen, 
daß die Bewegung eine Propaganda verſchmaͤht; dafuͤr kann man die Beobachtung 
machen, daß die Anhaͤnger, einmal angeſchloſſen, der Lehre umſo fanatiſcher an⸗ 
haͤngen. Bezeichnenderweiſe wurde die Lehre im militariſtiſchen Deutſchland waͤhrend 
des Krieges von den befliſſenen Bevoͤlkerungspolitikern als unſittlich geſchmaͤht und 
ein bekannter Fuͤhrer David Ammann aus dem Lande gewieſen. Es liegt auf der 
Hand, daß die aufgegangene Saat der Lehre unter Umſtaͤnden das Legionen aus 
der Erde ſtampfen eingedaͤmmt haͤtte; unverſtaͤndlich bleibt es, wie auch bei den 
Schmaͤhungen wiederum ſich Mediziner bereitfanden, die Sache wiſſenſchaftlich zu 
bemaͤnteln. Zugegeben daß hier geſchlechtliche Dinge frei und offen behandelt werden. 
Aber tut es nicht not? Weiſt nicht der ſexuelle Tiefſtand mit zwingender Gebaͤrde 
darauf hin, daß uns gerade die Pruͤderie und die Nachlaͤſſigkeit, mit der gefchlecht- 
liche Probleme in der Erziehung bisher behandelt wurden, dem Abgrunde ent⸗ 
gegen fuͤhren? Nun iſt die Wiedergeburtslehre nur ein Glied in der Mazdaznan- Kette. 
Hohe ſittliche und erzieheriſche Werte ſcheinen auch in den anderen Teilgebieten. 
Es iſt möglich, daß hier und dort der edle Kern noch vom Geſtruͤpp umwuchert wird, 
wie auch manche religisfen Zeremonien bombaſtiſch erſcheinen. Das ſollte jedoch nicht 


hindern, die Mazdaznan · Lehre als Ganzes ernſt zu nehmen und ihr die Aufmerk⸗ 


ſamkeit entgegen zu bringen, die ſie als Rultur-Problem verdient. 

f Karl Fleiſchhack 
Shafefpesre-Aufführungen als Dewegungsfpiele 3 gu 
Luferfe, das diefen Titel trägt (Verlag Walter Seifert, Stuttgart und Heilbronn), 
gehoͤrt zu den in Deutſchland beſonders ſeltenen, die ganz aus einer praktiſchen Tätig. 
keit heraus geboren ſind und doch nirgends einen hoͤchſten geiſtigen Standpunkt ver. 
leugnen. uͤberraſchend iſt in weſentlichen Punkten dieſer Schrift ihre uͤbereinſtimmung 
mit zwei Werken, die, ſo ſehr ſie ſich voneinander unterſcheiden, doch beide zu den 
bedeut ſamſten Kundgebungen unſerer Gegenwart gehoͤren: mit Spenglers „Unter⸗ 
gang des Abendlandes“ und Paul Ernſts „Der Juſammenbruch des deutſchen Idea. 
lismus“ — eine uͤbereinſtimmung, die ſicherlich auf keinerlei Beeinfluſſung beruht. 
Wie Spengler ſtellt Luſerke feſt, daß das klaſſiſche griechiſche Drama nicht nur keine 
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Einheit der Zeit, ſondern „Überhaupt keine Zeit“ hat und daß dagegen das Weſen 
des abendlaͤndiſchen Schauſpiels Shakeſpearſcher Praͤgung eben in einer kunſtvollen 
Zeitlichkeit, in „Rontrapunftif“, beſteht. Aber Luſerke erfaßt beides viel unmittel- 
barer, kuͤnſtleriſcher, ſinnlicher und darum tiefer als Spengler. Er findet in den 
antiken Dramen eine „kompakte Schau von Schickſal“, bei der „durch Betaͤubung 
des Jeitſinnes der Wunderglaube geweckt wird.“ Und feine, wie wir noch ſehen 
werden, hoͤchſt eigenartigen Erkenntniſſe vom Shakeſpearſchen Schauſpiel werden, 
im Gegenſatz zu Spenglers bloßer Ruͤckblickſtimmung, bei ihm Kultur, neues Leben, 
friſche Tat. Mit Paul Ernſt trifft ſich Cuſerke in der Anſchauung: „Es konnte keine 
poſitive dramatiſche Wirkung von dem buͤrgerlichen Idealismus hervorgebracht 
werden, der weder den Menſchen als ſolchen ſetzt und anerkennt, noch Gott oder ein 
Schickſal als unmittelbare Wirklichkeiten gelten läßt.“ In dieſem Zuſammenhang 
kommt er auch zu einer der Ernſtſchen aͤhnlichen Kritik an Schiller, namentlich an 
der „Braut von meſſina“. Ohne dem allen beizupflichten, ſehe ich auch hier wieder 
bei Cuſerke das Wertvolle in der Anwendung, vor allem feiner Beurteilung der 
Schiller ſchen Macbeth Bearbeitung, einer Anwendung, die ſtets ebenſo aktiv wie 
folgerichtig und aufſchlußreich iſt. Das Werk Spenglers iſt das unfruchtbare, muͤde 
Kulturdenken eines Ziviliſationsmenſchen, dasjenige Paul Ernſts eine ideale Forde 
rung — Luſerkes Schrift, dem erſten in den Erkenntniſſen zum mindeſten, dem letzteren 
in der Geſinnung durchaus an Rang ebenbuͤrtig, kennzeichnet ſich allenthalben durch 
Beſſer machen, Handeln, Jugreifen, von denen einzig es Zeugnis ablegt. Indem ich 
noch ein drittes Buch heranziehe, mit dem ſich Luſerke auffaͤllig beruͤhrt, nenne ich 
die dickleibigen Betrachtungen Über Shakeſpeare-Erneuerung von Savits, dem ver, 
dienſtvollen ehemaligen Muͤnchener Dramaturgen und Regiffeur. Er hat, unter dem 
Leitgedanken von Shafefpeares „geſprochenen Dekorationen“, meines Wiſſens als 
erſter ausgeſprochen und betaͤtigt, daß der Schwerpunkt der Shakeſpearſchen Dramen 
außerhalb der Ruliffe liegt, ja, daß fie von ihr endgiltig befreit werden muͤſſen. Allein, 
er bleibt im Grunde bei dieſem Negativum, er bleibt ferner bloßer Theater fachmann, 
als ſolcher freilich ein wackerer und tapferer Reformer, deſſen geiſtige Ebene, wie 
die aller dieſer Leute, anſpruchslos iſt. So haben wir eben uͤberhaupt, wie es ſcheint, 
in Deutſchland beſtenfalls entweder weitſchauende Ideologen oder praktiſche, techniſche 
menſchen mit verhaͤltnismaͤßig kleinen Geſichtspunkten. Darum darf es wohl als 
ein unſchaͤtzbares Ereignis gelten, wenn ſich, wie bei Cuſerke, Theorie und Praxis 
auf gleicher Hoͤhe begegnen und miteinander identiſch ſind. 

Er geht vom Begriff des „guten Schauſpiels“ aus und ſucht dieſen (wohlgemerkt 
nicht etwa hiſtoriſchl) aus den Shakeſpearſchen Dramen zu entwickeln — nicht nach 
Art der Dogmatiker und Schulmeiſter; denn „dies Genie iſt ein Punkt wie der Nord- 
pol, wo alle Himmelsrichtungen und Uhrzeiten gleichzeitig find“. Iſt er ſich alſo uͤber 
das Problematiſche und Inkommenſurable feines Objekts dermaßen klar und weiß 
er gerade dies / wie auch vieles andere, fo finnfällig und Förperbaft zu machen, ſo wird man 
wohl von vornherein keine toten Abſtraktionen befuͤrchten. Er handelt nur vom 


aufgeführten und nicht vom gedruckten Drama. Das ſogenannte Buchdrama iſt ihm 


„Erſatzdichtung“, und alle Verſuche, vom geſchriebenen Drama oder vom Gedanken; 
inhalte der Stücke aus zu einer Aſthetik des Schauſpiels zu gelangen, gelten ihm 
wie das Bemühen, „die ſchimmernde Qualle aus dem Meere zu fiſchen: fie wird ein 
Alumpen Schleim.“ Ein echtes Drama, fagt er, werde immer erſt durch die Auf: 
führung lebendig. So gemeſſen, erſcheinen ihm „Jungfrau von Orleans“ und „Maria 


Stuart“ als Pappe- und Zwitterdramen und felbft Goethes Mephiſto als papierner 
Teufel. Man mag die Berechtigung diefer Beifpiele anzweifeln — für Luferfe hat 
das Wort „dichten“ die urſpruͤngliche, die Wurzel Bedeutung: „Traͤume verdichten 
zu neuen Wirklichkeiten“, und dieſe Wirklichkeiten ſind fuͤr den dramatiſchen Dichter 
eben diejenigen der Buͤhne. Luferfe ſieht in der Buͤhnenkunſt nicht Runft im gewoͤhn ; 
lichen Sinne, er ſucht in ihr nicht ſo ſehr einen Beſitz an Form wie einen an Sub» 
ſtanz, oder vielmehr: er erkennt auf der Bühne ein „quallenartiges mittleres Sein 
zwiſchen Runft und Leben, zwiſchen Subſtanz und Form.“ 
wenn aber die Aſthetik des Schauſpiels nur eine Aſthetik des aufgeführten 
Schauſpiels ſein darf, ſo heißt das nicht, daß ihr einzelne, daß ihr beſtimmte Auf ; 
führungen zugrunde gelegt werden ſollen. Es heißt vielmehr nur, daß alle dramatiſche 
Dichtung uber das, was an ihr im landlaͤufigen Sinne bloße Dichtung iſt, hinaus · 
ſtrebt zu einem Ideal von Auffuͤhrung, und „in dieſem uͤberſchwang von Lebendig ⸗ 
reit“ ſucht Luſerke fie zu erfaſſen. Ferner: was heißt denn eigentlich Schauſpiel, 
dem Wort und dem Sinne nach? Was iſt ein gutes Schauſpiel? Es iſt, fo ant 
wortet Luſerke, von Anfang bis zu Ende nichts als eine Enthüllung des Lebens, 
geſammeltes und vollendetes Menſchentum in Idealanſchauung, ſinnliche, ſubſtanzielle 
Wirklichkeit in einer ungeheuern quantitativen Steigerung. Darum ſind die Perſonen 
des alten Schauſpiels Koͤnige, Götter und Helden. Alle Forderungen des guten 
Schauſpiels ſieht Luferfe erfüllt in Shakeſpeares Luſtſpielen, während er bei feinen 
Tragoͤdien ſchon mehrfach eine Entartung zum geſpielten Roman entdecken will. 
Aus ſolcher Beſinnung auf den Wefensbegriff des Schauſpiels, welche für den 
Derfaffer der Schrift gleichbedeutend mit einer Beſinnung auf Technik und Hand- 
werk, auf die konſtruktiven Elemente iſt, folgert er unmittelbar das erſte und wichtigſte 
konſtruktive Geſetz, daß das Schauſpiel naͤmlich, als Wirklichkeit, durch den Shaw 
ſpieler zuſtande kommt und daß auf der Buͤhne alle anderen Dinge, verglichen mit 
dem Schaufpieler, Nebenſache find. Unter dieſen Nebenſachen ſteht das Getoͤn, was 
die Echtheit der Buͤhnenmittel anbetrifft, vor der Dekoration: der höheren Welt 
des Schauſpiels läuft oft eine „Woge von Klang und rhythmiſcher Bewegung“ voraus, 
und unſere Schrift widmet der Buͤhnenmuſik, die niemals konzertieren, ſondern ſtets 
nur mitſpielen dürfe, eine beſondere ausführliche Betrachtung voll neuartiger Gedanken 
und Beiſpiele. 
Gerade in den Shakeſpearſchen Luſtſpielen, fo wird betont, war zuerſt der Schau- 
ſpieler da, ſie ſind Schauſpiel als Spiel des Schauſpielers, ſie ſind, von dieſem aus 
geſehen, nichts als Rollenſtücke. Iſt dergeſtalt mit dem lebendigen Schauſpieler als 
dem eigentlichen und echteſten Material der Buͤhne das erſte konſtruktive Geſetz des 
Schauſpiels gegeben, ſo beſteht deſſen zweites darin, daß nicht ein einzelner Strang 
von Leben, fondern ein Gefüge gezeigt und in der Gleichzeitigkeit feines Vorhanden 
ſeins aufgefaßt werden ſoll, weshalb es notwendig die Buͤhne braucht. Das Mittel, 
dies zu erreichen, iſt die Formung der Bewegung. In der Bewegung erſcheint die 
ſinnliche Wirklichkeit als Verflechtung, als Richtung und Gegenrichtung, fie er⸗ 
moͤglicht, als das zweitechteſte Material der Buͤhne, ein uͤberſchauen der Gleichzeitig⸗ 
keit ihrer Vorgänge, und Luſerke ſpricht von dem „reigenartigen Charakter“, den 
eine Schauſpielauffuͤhrung haben muͤſſe. 
Bei dieſer Rangordnung iſt alſo nicht der Pantomime das Wort geredet, nicht der 
Bewegung als Selbſtzweck des Schauſpiels, da vielmehr „erft das geſprochene Wort 
die Wirklichkeit lebendiger Menſchen in alle Weiten und Tiefen ausſpannt.“ Allein 
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wie in der Tanzkunſt die Bewegung „auf den ganzen Raum übergreift, der vom 
Tanzenden aus bis in alle Winkel mit Beziehungen erfüllt wird“, fo muß fie im 
Schauſpiel dazu dienen, das Gefuͤge des Lebens raͤumlich feſtzulegen, und zwar nur 
dazu. | 
Luſerke nennt unſer heutiges Theater ein Aquariumtheater, wo die Buͤhne wie 
durch eine unſichtbare Glasſcheibe abgeſchloſſen ſei. Wohl laͤßt er gelten, daß es aus⸗ | 
geſprochene Vorhangſtuͤcke und daß es ausgeſprochene Ruliffenftäüde gibt. Bei den 
letzteren wird die Szenerie als Mitſpieler verwendet — wie das in kuͤnſtleriſcher 
Weife geſchehen kann, dafuͤr wird Anfang und Ende des „Prinzen von Homburg“ 
angeführt. Die Szenerie jedoch muß im ſelben Maße zuruͤcktreten, wie die Schau, 
ſpieler hervortreten; es darf nur entweder geſprochene oder aufgebaute Szenerien 
geben; wenn man dagegen beide miteinander verquickt, wenn der Schauſpieler die 
Bulıffe anſpricht „als Fremdenfuͤhrer vor einer Sehenswuͤrdigkeit“, fo wirkt das 
„ſchal wie ein uͤberzuckerter Trank“. 
Bei Shakeſpeare nun wird die Szenerie einzig „als Viſion durch die Macht der 
Sprache hervorgezaubert“, darin ſtimmt CLuſerke mit Savits uͤberein. Auch die 
Dreiteiligkeit einer Shakeſpeare⸗Buͤhne hat dieſer ſchon vor jenem verlangt und ein⸗ 
gerichtet. Aber Auferfes Buͤhne iſt doch etwas weſentlich anderes. Sie lehnt mit der 
milieuſzenerie keineswegs die Dekoration als ſolche ab, naͤmlich nicht die Schaffung 
phantaſtiſcher, feſtlich geſchmuͤckter Raͤume, und ihre Dreiteiligkeit, mit Vorder · und 
Hinterbuͤhne und einer „uͤberbauung“ auf Architektonik und auf Zufammengliederung 
von Spiel- und Schauraum beruhend, bängt fo innerlich mit der Form der Shafe- 
ſpearſchen Stuͤcke zuſammen, wie diefe weder von Savits noch von ſonſt jemandem 
derart erkannt wurde. 
Mie iſt man bisher theoretiſch und praktiſch mit den ſcheinbaren „Ungeſchicklich⸗ 
keiten“ fertig geworden, den der Bau dieſer Stuͤcke gerade an ihren entſcheidenden | 
Punkten, bei den Anfängen und bei den fünften Akten, aufweiſt. Nicht nur der Auf: | 
wand finnlofer Dekorationen, ſondern auch die Verwendung des Vorhangs läßt 
Shakeſpearſche Schauſpiele bisher ſcheinbar mehrmals von neuem anfangen, und 
noch ratlofer werden die Schluͤſſe behandelt; das Ganze muß durch das Virtuoſen⸗ 
tum von Soloſchauſpielern „gerettet“ werden. Demgegenuͤber weiſt unſere Schrift 
nach, daß eine bewußte Verwendung der Bewegung ein Hauptſtuͤck der Shake 
ſpearſchen Technik ift, ja, daß feine eigentliche Rompoſitionskunſt in einer Gliederung 
des Spiels in Bewegungsrichtungen beſteht. Schon das Auftreten der Perſonen iſt | 
nicht als ein ploͤtzliches, wie zufälliges Erfcheinen, ſondern als ein betonter Bewegungs: 
vorgang, ſichtbar und aus der Ferne ſich vollziehend, gedacht. Es gibt hier nicht 
ver ſchiedene Schauplaͤtze, ſondern nur den einen allgemeinen Spielplatz — jene \ 
„Schauplätze“, nur in Worten und in Bewegungsrichtungen feſtgelegt, find lediglich N 
die „Heimatlaͤnder“ der einzelnen Spieler und Spielergruppen, die fie voneinander | 
abgliedern. Der Anfang der Stucke ift ein Hineinleiten der Bewegungsſtroͤme auf 
den Spielplatz als prunkvoller Aufzug, die Hohe eines Aktes 3. B. ein ploͤtzliches 
Zuſammenſchießen der Bewegung von allen Seiten her auf den Hauptſpielplatz, der 
Schluß des Schauſpiels ein feſtlicher allgemeiner Abzug und das Ganze ein erweitertes 
Reigenſpiel. 
Luſerke findet für dieſe Bewegungsvorgaͤnge immer neue Formeln, die geſaͤttigt 
und prall von Regieanſchauung find. Er ſpricht von „zwei getrennten Zeitablaͤufen, 
die ſich in atemraubender Schnelligkeit einem Schnittpunkte ihrer Bahnen naͤhern“, 
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von einem Schickſal, „das nicht zum voraus beſtimmt fertig iſt, ſondern erſt in der 
zeit durch eine innere Gravitation der Handlungen entſteht“, von einer auf der 
Ruliffen- und Drehbuͤhne unmoͤglichen Technik, „das Spiel wie einen Rreifel durch 
die Geſchwindigkeit aufrecht zu erhalten“, davon, „daß zwei Stroͤme von Bewegung 
angeſetzt find“ oder „daß mindeſtens zwei Ströme aufeinandertreffen und das Spiel 
auf der Bühne die Wir belbewegung iſt, die fie bei ihrem Juſammenprall erzeugen“, 
von einem neckiſchen Spiel als einem „ungeduldigen und uͤbermuͤtigen Hinauszoͤgern 
des Aufbruchs“ und davon, daß „das Spiel ploͤtzlich ganz aͤußerlich abgefangen und 
in einen neuen Schwung gedreht wird“. Er behandelt Shakeſpeares kuͤnſtleriſches 
Ringen, dieſen in feinen Luftfpielen entwickelten Formcharakter, dies „choriſche 
moment“ im weiteſten Sinne, mit mehr oder weniger Gelingen auch in die Tragoͤdie 
einzufuͤhren. Wo haben ſich unſere Regiſſeure oder gar unſere Aſthetiker von allen 
dieſen Dingen jemals etwas träumen laſſen? 

„Das Theater regt den Menſchen ganz elementar auf,“ ſagt Cuſerke. „Das Nino 
zog erſt richtig an, als es das Theater nachahmte.“ Mit dieſem Satz iſt ausgeſprochen, 
daß und warum das Kino dem Theater niemals ernftbaft gefaͤhrlich werden kann. 
Ferner ſieht die Schrift in allem Theater das Produkt eines großen Gemeinſchafts 
gefuͤhls. „Das Spiel braucht Buͤhne und Zuſchauermaſſe fo weſentlich wie die Violin— 
ſaite das Holz des Inſtrumentes.“ „Eine Auffuͤhrung, die nicht zum Maſſenerlebnis 
wurde, iſt damit vergebliche Arbeit geweſen.“ Der Gedankeninhalt des Stückes 
moͤge vielleicht unverſtaͤndlich bleiben, es komme darauf an, daß es durch ſeine Echtheit 
als Leben wirke und uͤberzeuge. 

Das Theaterſpiel aber dürfe keineswegs ein Monopol der Geſchaͤftsbuͤhnen fein, 
es gehoͤre, wie alle offentlichen Angelegenheiten, nicht ausſchließlich in die Haͤnde von 
Privatunternehmern. Es dürfe noch viel weniger den Buͤhnen allein ausgeliefert 
bleiben, wie die anderen Rünfte den Akademien. Das auf Geld gerichtete Unter⸗ 
nehmertum bringe für die Schauſpielkunſt aͤhnliche Gefahren der Erſtarrung wie 
das Beamtentum fuͤr die offizielle Malerei. 

Luferfe unterſcheidet „Drama“ und „Schauſpiel“ — das Drama, wie es in den 
griechiſchen Tragoͤdien, und das Schauſpiel, wie es in Shakeſpeares Luſtſpielen 
feine klaſſiſche Form gefunden habe. Wie man Komoͤdien haus und Oper hatte, fo 
müßten Dramen und Schauſpielhaus getrennt nebeneinander befteben. Fuͤr das 
Drama ſcheint ihm die zunftmaͤßig, man koͤnnte ſagen: prieſterlich geuͤbte Form eines 
vor Nachahmung gehuͤteten Myſteriums, das Feſtſpiel, deſſen Auffuͤhrung eine Offen- 
barung iſt, als das Gegebene: die Tragik iſt „die hoͤchſte Steigerung des menſchlichen 
Seins.“ Hier, bei der Tragoͤdie — fo möchten wir hinzufügen — handelt es ſich alſo 
um eine im hoͤchſten Sinne ſozietaͤre Runft, die vielleicht gerade eine ſozial zerſplitterte 
zeit und Menſchheit zu einer hoͤheren Gemeinſchaft zuſammenzwingt. Das Schauſpiel 
hingegen iſt nach Luferfe eine geſellige Runft. Sie ſetzt eine allgemeine Verbreitung 
des Theaterſpielens voraus, fuͤr ſie iſt die Caienbuͤhne, obwohl oder weil ſie keinen 
„Seitenblick auf Schoͤpfertum“ werfen ſoll, von grundſaͤtzlicher Bedeutung, und fuͤr 
ſolche allgemein verbreitete Schauſpielerei kommt von den großen Klaſſikern des 
Theaters nur Shakeſpeare in Betracht. 

Ich habe in dieſer zeitſchrift und nun auch in einem Nachwort zu Luſerkes Schrift 
eingehend kritiſch berichtet uͤber das, oder doch uͤber einen Teil von dem, was Luſerke 
auf feiner Wickersdorfer Schulbuͤhne praktiſch geleiſtet hat. Die Schrift iſt naͤmlich 
als die erſte einer Serie erſchienen, die der von mir gegruͤndete „Bund fuͤr das neue 
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Theater“ in dem vorbildlich wagemutigen, jungen Verlag von Walter Seifert, Stutt- 
gart und Heilbronn, herausgibt. Der Bund ſoll nichts fein als Symbol und Panier 
für verſchiedene auf das gleiche Ziel gerichtete Kraͤfte. Ich felber diene ihm ferner 
durch meine Tragoͤdien, durch mein Buch „Der moderne Tanz“, durch ein geplantes, 
weiteres Werk „Das neue Theater“ und durch die freie Verbindung meiner Abſichten 
mit denjenigen von Männern wie Martin Luferfe und Rudolf von Laban. Die allent- 
halben ſich regenden Beſtrebungen einer Theatererneuerung muͤſſen zum Teil un- 
fruchtbar bleiben. Hier verkuͤndet man das Dichterwort als den Traͤger der neuen 
Schauſpielkunſt, als wenn ein einziges, und ſei es auch das vornehmſte, der Buͤhnen · 
mittel, und noch dazu dasjenige, das der geſamten Dichtkunſt eigen iſt, die Runft 
des Theaters allein tragen Fönnte, dort wieder erhofft man ſich eine Entſcheidung 
von ſzeniſchen Reformen, von Organiſation und von Weltanſchauung. Szeniſche 
Reformen aber bleiben ganz aͤußerlich, ſoweit fie ſich nicht aus den neu erfaßten 
innerſten Impulſen des Theaters von ſelbſt ergeben, organiſieren kann man nicht, 
wo organifches Leben ſelber zur Erſcheinung draͤngt oder nicht, und um die Welt⸗ 
anſchauung läßt ſich in Theaterfragen nicht kaͤmpfen, da das Theater, als Enthüllung 
des Lebens, auch Weltanſchauungen enthuͤllt, auf deren Beſchaffenheit wir keinen 
Einfluß haben. Nur wo ſinnliche Wirklichkeit iſt, iſt auch Geiſt und Weltanſchauung — 
welt als Anſchauung. An dieſer ſinnlichen Wirklichkeit koͤnnen wir einzig formen: 
als Dichter und als Regiſſeure. Wie in neuartiger Weiſe auf einer neuen CLaienbuͤhne 
Regie geführt wurde, von dieſer praktiſchen ſinnlichen Arbeit iſt Cuſerkes Buch ein 
geiſterfüͤllter Rechenſchaftsbericht, ein erſtes Manifeſt eines neuen Theaters, von 
jedem zu lefen und zu ſtudieren, der fi überhaupt mit der Zukunft unſeres Theaters 
ernſtlich beſchaͤftigt. Hans Brandenburg. 


. Im Suͤden der Sahara liegt eine Grasſteppe: 

Afrikaniſche Leldenlieder die Sahel. Endloſe Flache, Viehherden, Teiche, 
Waſſerſtellen. Wir kommen an den Niger. Timbuktu. Weſtwaͤrts hat der Niger einen 
Nebenfluß; zwiſchen beiden gutbewaͤſſertes Land, bluͤhendes Leben: Faraka. Dort 
liegen Ruinen von Städten, Grabhuͤgel der Helden. Und noch heute ſingen da zur 
Gitarre die Djalli, die Saͤnger. 

was fingen fie? Urlyrik, Urballade, Urepik. Eine Runft, die noch alle Elemente 
der Seele wuchtig zuſammenhaͤlt. Wildeſte Kraft, zarteſte Feinheit. Ein feſter, voll⸗ 
kommener Stil. 

Ceo Frobenius hat dieſe Geſaͤnge aufgeſchrieben und druckt fie nun deutſch in dem 
Buche: „Spielmannsgeſchichten der Sahel““. Wie ein Wundergeſchenk faͤllt 
dies Buch in unſere Jeit. 


We kannten Homer, wir kannten die Nibelungen. Breite, geordnete, klug ziſelierte 
Epik. Aber dann ſuchten wir tiefer. Es mußte eine glůhendere zeit gegeben haben: 
Urballade. Trümmer kamen zutage. Alteſte Stucke der Edda, leider meiſt zerbrochen, 
mythiſch umnebelter Fels. Es kam Gilgameſch, auch nur Scherben, in prachtvoll 
dunkler Glutgewalt. Wir fühlten: auch hinter Homer muͤſſen ſolche Urballaden ge- 
ſtanden haben: etwa von Achilles, der den Freund raͤcht, der aufſchreit und raͤcht, 
gegen den der Flußgott antobt, als der Raſende das Element mit Blut beſudelt; oder 
ein Lied von dem Streit um die ſchoͤnſte Sklavin, Trotz, Hohn, wildeſter Ausbruch 
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und dann Baͤndigung durch das Schickſal. All das iſt verloren. Ebenſo der äͤlteſte 
deutſche Geſang. (Ludwig der Fromme, von Prieſtern beraten, beging dies ſchaͤnd⸗ 
lichſte Verbrechen.) Unſer deutſches Urepos iſt hin für immer. Die Wibelungen 
haben wir nur blaß, oft langweilig uͤbertüncht, zurechtgemacht für ein zahmeres 
Geſchlecht. 

Aber die Sehnſucht lebte in uns allen von jeher: nach dieſem Urheldenlied, nach 
dieſem erſten ſtarken ungebrochenen Vollklang. 

eo Frobenius war in Faraka. Leo Frobenius hoͤrte die Heldenlieder der Djalli. 
Das iſt die Urballade. Das iſt die Vorſtufe des Homer. Das iſt der Stil auch 
unſerer deutſchen Urzeit. 

Left diefes Buch. Es fiel wie ein Stern in unfere Zeit. Schleudert Strahlen nach 
allen Seiten. 

Einmal iſt es tiefſter aufatmender Genuß. Vollkommenheit, Sicherheit, Meiſter⸗ 
ſchaft, koſtbarſtes Kleinod der Weltliteratur. Und dann bekommt Afrika ein neues 
Geſicht. Die Aulturgeſchichte wirft ſich herum. Ein Same der Urgriechen flog durch 
die Sahara, bluͤhte auf in der Sahel. Homers Wurzelfaͤden in Afrika. Und weiter- 
wachſend bis heute. 

Frobenius hat auch die hiſtoriſche Linie gefaßt (Graburnenformen gaben einen 
Anhalt): von Rleinafien her geht die Linie nach Ryrene, der großen Griechenkolonie, 
von dort nach Süden in die Ruinen von Murſuk. Dann führt uns ein aͤlteſtes Lied 
felber weiter durch die Sahara, in die Sabel und bis Faraka. 

Ein Heldengeſchlecht trug dieſe Kultur: die Gana. Stammten fie ſelber aus Phry- 
gien, oder nahmen fie den Rulturfamen am Mittelmeer der Syrten auf und fuͤhrten 
ihn mit ſich zum Niger? 

ie Tatſache ſteht feſt. Die beiſpielloſe Runft ift da. Iſt lebendig. Iſt für jeden 
heute deutſch lesbar. 

Auch hier gibt es Schichten. Die aͤlteſte iſt der Sang von Gaſſires Laute. Erz 


gemeißelt, wuchtend und doch lieblichſte Jartheit. Das Motiv: wie der Held zum 


Sänger wird. Wie aus Schlacht und Kampfwut Dichtung auffliegt. Fülle, Tiefe, 
Reichtum, Glut. Großer heller Adel der Urſeele. 

Gaſſires Laute ift noch faſt Lyrik. Samba Gana wird dann ganz Ballade. Ein 
Held und ein Maͤdchen. Trotzig, hart, alles zum aͤußerſten ſpannend. Tragoͤdie. Und 
doch ein Stolz, der ausklingt in tauſendfach neue Tat. (So moͤgen Wikinger geſungen 
haben, die lachend ſtarben.) 

Es folgt Anmut, Schalkheit, zierlichſter Geiſt: die kluge Hatumata. Die Feinen 
verſtehen ſich magnetiſch, Andeutung genugt. Heitere Geiſtliebe und — Mord, den 
dieſelbe Klugheit raͤcht. 

Die Frau ſpornt den Mann. Aber iſt fie kalt und ſpoͤttiſch · grauſam, fo tut fie weh. 
Das Weib wird Verbrecherin, indem fie ihre Reizmacht mißbraucht („Der Kampf 
mit dem Bidadrachen“). Und man leſe die atemloſe Szene, wie der Mann das Weib 
dann beſtraft. 

Atemlos · geſpannt vor innerer Kraft find dieſe Hoͤhepunkte. Der Dichter weiß eine 
Stille auszubreiten. Und in dieſe afrikaniſche Glutſtille der Seele fallen dann ein 
paar Worte, die alles entſcheiden. 


So im „Held Goſſi“. Das Daͤmoniſche des Menſchen, der nichts fürchtet." Und wie 


er die Frauen behandelt! Und dabei umſpielen dieſen ſtolzeſten Mann Ironie und 
Humor. 


— 
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Ahnlich in „Goroba Dike“z ein Stoff, der vom Maͤrchen ausging, aber ganz zum 
prachtvollen Tagesepos wurde. — Und manche andere. 
m: redet nicht gern viel bei der ſchweigſamen Größe dieſer Geſaͤnge. Es follte 
Lſie jeder tief hineinnehmen in fein Herz. Sie durchleben, durchfuͤhlen, durch⸗ 
denken bis zum Grund. Ihre Kernechtheit und Kernfeinheit ganz ausgenießen. 
Dies Buch iſt ein Wundergeſchenk. Die alten Wertungen zerfließen. Aus dem Afrika 
ſuͤdlich der Sahara ſtrahlt ein Licht auf. Am Niger gibt es noch heute herrlichſte 
Dichtung. Und Adel, Vornehmheit, Tiefe. Rudolf von Delius 


8 In England finden jetzt hoͤchſt 

Die politiſche Situation in England ane ee Pei 

Bewegungen ſtatt. In den letzten zehn Jahren ſind in politiſchem Sinn mehr Ver⸗ 
änderungen zu Fonftatieren als in den vorigen achtzig Jahren. 

Bei uns ift bekannterweiſe das zwei · Parteien · Syſtem faſt ein Teil unſerer Natur 
geworden. Ungefähr zweihundert Jahre lang find es die zwei Parteien Wighs und 
Tories, fpäter Liberals und Conservatives geweſen. Eine Regierungsweiſe durch Bloes“ 
(wie in Frankreich und anderswo üblich geweſen) iſt hier nur ganz ausnahmsweiſe 
der Fall geweſen. Wenn kleinere ſchismatiſche Gruppierungen ſich geformt haben, 
find fie immer nach kuͤrzerer Zeit wieder in eine der großen Gruppen zuruͤckgewandert. 
Jetzt aber ſcheint die alte, feſte zwei ⸗-Gruppierung ganzlich geſcheitert 
zu fein. Vor einigen Jahren hat Llopd George fein „Coalition Government” ge 
bildet, welche dann J9J9 wieder mit einer rieſenhaften Mehrheit zur Macht gelangt 
iſt. Durch die Perſoͤnlichkeit Mr. Georges geſchaffen und zuſammengehalten, beſteht 
dieſe Gruppe hauptſaͤchlich aus gemäßigten Ronfervativen und rechtsſtehenden 
Liberalen (die ſich in mancher Hinſicht kaum von den Ronfervativen unter ſcheiden 
laſſen). In der Oppofition ſtehen die Linfsliberalen („Free Liberals ), die Labour Party 
und eine kleine Gruppe von reaktionaͤren Konſervativen — alſo im ganzen vier 
Parteien. Neulich find auch die Linkskonſervativen von der Koalition abgebroͤckelt, 
unter Lord Robert Cecil — einer ſehr hochangeſehenen Perſoͤnlichkeit, mit ſtark pro⸗ 
greſſiven Tendenzen. Es muß klar verſtanden werden, daß dieſe Gruppen nicht etwa 
Schattierungen innnerhalb des alten zwei · Parteien · Syſtems find, ſondern ſelbſtaͤndige 
Parteien. 3. B. zwiſchen den Rechtskonſervativen und den Linkskonſervativen gibt 
es eine unuͤberbruͤckbare Kluft. 

Nun wird die Stellung von Lloyd Georges Roalitionsgruppe, trotz 
ihrer koloſſalen Mehrheit, immer unſicherer. Es broͤckeln beſtaͤndig Leute ab, die 
zu den anderen Gruppen uͤbertreten, und in den zwiſchenwahlen hat Mr. George 
enorm viel Stimmen verloren. Beſonders ſchaͤdlich für ihn iſt die furchtbare Be⸗ 
ſteuerung geweſen, ſowie auch ſeine Untreue feinen Wahlverſprechungen gegenuber. 
Zur Zeit hat er ſich offenbar viel mehr nach der liberalen Seite ſeiner Koalition be⸗ 
wegt — unter Verluſt nicht weniger konſervativer Stimmen; aber trotzdem kann er 
die Freiliberalen (die an Zahl die Rechtsliberalen weit uͤberſteigen) nicht fuͤr ſich ge⸗ 
winnen. 

Vermutlich verſucht mr. George die Bildung einer zentralen National Party — 
einer Art Verlängerung der Boalition, aber etwas mehr liberal gefaͤrbt; aus 
Rechtsliberalen, gemaͤßigt Ronſervativen und einer Maſſe nichtpolitiſcher Ge⸗ 
ſchaͤftsleute gebildet. Es iſt aber unwahrſcheinlich, daß er mit dieſer Gruppierung 
eine parlamentariſche Mehrheit bei der bevorſtehenden Wahl gewinnen und eine 
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feſte Regierung aufſetzen kann. Die linken Parteien (die ganz außerhalb feines Ein⸗ 
fluſſes ſtehen) find, fo weit ſich uͤberſehen laͤßt, viel ſtaͤrker als die geſamte Roalitions- 
macht. 

Alſo im ganzen genommen ſieht man eine ZJerſtuͤckelung des traditionellen Syſtems 
mit Bildung einer Anzahl kleinerer Parteien. 

Den engliſchen Namen nach lauten dieſe, von rechts nach links, folgendermaßen 
(die Orientierung nach deutſchen Ideen ſteht nachfolgend): 


J. Hard Conservatives (Rechtskonſervative). Von Mr. George abgebroͤckelt; 

2. Coalition Conservatives (gemäßigt Ronfervative). Noch Mr. George anhaͤngend 
(die heutige Regierung); 

3. Coalition-Liberals (Rechtsliberale). Die beſonderen Anhaͤnger Mr. Georges (die 
heutige Regierung); 

4. Young Conservatives (progreffiv-gefinnte Ron ſervative) unter Lord R. Cecil (neulich 
aus der Regierung gefchieden); 


S. Free Liberals (auch Asquith Liberals genannt). Die Kinfsliberalen unter Asquith, 
Grey, Simon und Gladſtone; 


6. The Labour Party (Arbeiterpartei). Iſt in der Hauptſache, aber nicht ganz und gar, 
ſozialiſtiſch. Baum mit der deutſchen Sozialdemokratie zu vergleichen. Hat drei 
oder mehr Fluͤgel: rechts (mehr gewerkſchaftlich als direkt politiſch - ſozialiſtiſch); 
zentral (ſozialiſtiſch, aber nicht revolutionaͤr); links (revolutionaͤr und kommuniſtiſch). 


Wenn bei einer Wahl Mr. George mit feinen Gruppen (vielleicht unter einem 
neuen Namen) keine Mehrheit bekommt, dann wuͤrde die Situation ſehr intereſſant 
werden, und die Entwicklungen waͤren gar nicht vorauszuſehen. Es wird allgemein 
erwartet — auch im gegneriſchen Lager —, daß die Freiliberalen und die Labour 
Party ſich ſehr vermehren werden. Wenn fie ſich irgendwie vereinigen konnten, 
wuͤrden dieſe zwei Gruppen faft gewiß die Regierung uͤbernehmen koͤnnen. Aber 
das iſt nicht zu erwarten. 

Vom kontinentalen, und zwar beſonders vom deutſchen Standpunkt aus, waͤre ein 
liberaler oder labour Sieg ſehr zu wuͤnſchen. Beide Gruppen ſind entſchiedene Gegner 
des franzoͤſiſchen Napoleonismus, und beide wuͤrden dahin wirken, daß die ganze 
Reparationsfrage in einer nüchternen und Deutſchland gegenüber 
billigen Weiſe gehandhabt würde. Beide find ſogar für eine Reviſion 
des Verſailles-Wahnſinns. Die Labour Party insbefondere würde ihre Macht 
ſehr ſcharf einfegen für einen wirklichen Wiederaufbau Europas und das 
volle Juſammenarbeiten aller Nationen in dem Voͤlkerbund (auch wenn es dabei 
zum Bruch mit Frankreich führte). Hier kann man auch bemerken, daß zur Labour 
Party eine ganze Maſſe unſerer beſten Intellektuellen gehoͤren, einſchließ lich einiger 
hervorragender Nationalòͤkonomen und Soziologen. Es iſt nur ſehr ſchade, daß die 
Partei ſo wenig innere Einheit beſitzt. 

Nun zum Schluß ift feſtzuſtellen, daß im allgemeinen die vernuͤnftigeren und mehr 
aufgeklaͤrten Gruppen bei uns immer mehr und mehr Boden gewinnen. Es iſt 
darum ganz zweifellos, daß England in den naͤchſten Jahren noch viel mehr als 
jetzt ſeinen Einfluß zugunſten eines friedlichen Emporarbeitens der geſamten zivili⸗ 
fierten Volker üben wird. Die Legende von Deutſchlands alleiniger Schuld am 
Weltkriege verliert jetzt auch betraͤchtlich ihren uͤblen Zauber. Man wird ſich immer 
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mehr klar uͤber die innere Juſammengehoͤrigkeit der Voͤlker. Und damit wird die Zu⸗ 
kunft entſchieden hoffnungsvoller. 
Letchwerth meprick Booth 


2 Ein doppelter Erfahrungskreis 

Offener Brief an Martin Luſerke“ en ad veranlaßt ii 
zu dieſem Brief. Vor dreizehn Jahren war ich Erzieher an einer Freien Schul. 
gemeinde. Und heute bin ich Vorſteher von Haus Afel, das unſere Rulturfprade als 
„Volks hochſchulſiedlung“ bezeichnet. 

Aus dem erften Er fahrungskreis heraus begrüße ich den Willen Luſerkes, von der 
Schulgemeinde „den kapitaliſtiſchen Anſtrich“ zu entfernen. Er ſchreibt: „Was dieſes 
Land der Jugend braucht, muß ihm zum größten Teil von den Eltern in Form von 
Penſionsgeldern bezahlt werden, und das bedeutet die bittere Tatſache, daß dieſe 
Freie Schulgemeinde fuͤr den groͤßten Teil der Jugend unzugaͤnglich iſt.“ Solche 
Ehrlichkeit wird das Antlitz der Freien Schulen enthuͤllen. Wie leicht iſt doch die 
Erziehungswiſſenſchaft zu befriedigen, wie billig ihr Lob. Darum kann Luſerke auch, 
trotz dieſes „bitteren“ Eingeſtaͤndniſſes, behaupten, daß feine Schule „als geiſtiges 
Gebilde aus echtem Material beſteht, wirtſchaftlich aber ein Rompromißgebilde iſt“. 
Eine Behauptung, die ſich durch nichts beweiſen laͤßt. Was aus „echtem Material 
beſteht“, das iſt durch und durch echtes Material. Der deutſche Idealiſt gibt ſich ſchon 
zufrieden, wenn man ihn ſogenannt „geiſtig“ gewaͤhren laͤßt, und in der Wirklichkeit 
der Stoffwelt uͤberlaͤßt er dem „Praktiker“ das Feld. Eine ſolche Auffaſſung vom 
Schaffen iſt toͤricht, fie iſt die Frucht der Entfremdung von unſerem Weſen durch 
die chriſtliche Kirche. Ihr noch im Kernholz wachſenden Deutſchen, fragt den Geiſt, 
was uns Schaffen bedeuten ſoll; doch dieſes: daß unſere deutſche Erde die Werkſtaͤtte 
ſei, in der wir Gebilde ſchaffen nach dem Bild des Geiſtes; unſer Volk iſt, wie jedes 
Volk, eine eigentuͤmliche Offenbarung der Geiſteswelt; der Geiſt, nicht eine voͤlkiſche 
Partei, treibt uns, die beſondere Art durch ſichtbare, aus dem Stoff emporwachſende 
Werke zu betaͤtigen. 

Wer im Praͤktiſchen unecht iſt, wie kann der im Geiſtigen echt fein? Wirtſchaft⸗ 
licher Kompromiß fiebt für mich doch immer fo aus, daß der liſtige Schacherer den 
Vorſitz führt und uͤber die beſcheidenen Idealiſten lächelt. Vollends vom Übel und 
alle echte Arbeit in Frage ſtellend muß ein ſolcher Rompromiß aber in einer Werk. 
ſtaͤtte für Jugenderziehung fein. Woran ſoll die echte Kraft der Jugend noch glauben, 
wenn in ihrem eigenen Land der Feind fuͤhrt? Freilich, die „Schule“ wurde uns nicht 
vom Weſen unſeres Volkes befohlen, in der „Schule“ fuͤhrt immer der Feind. Und 
ich hoͤre aus den Freien Schulen wenigſtens eine Fehdeanſage gegen dieſen Feind und 
eine, zwar noch zage, Offenbarung der Wuchsgeſetze unſeres Weſens. Aber nicht 
ſtehenbleiben. Der Feldzug ift nicht mit ein paar Gefechten beendet. Luferfes An⸗ 
erkennung des Riſſes, der die Freien Schulen zerſpaltet, iſt ein Vormarſch. 

In jener Freien Schule, an der ich unterrichtete, und die nun, durch meine Hilfe 
mit, verſunken iſt, hauſte der Unternehmerfrevel ſo greulich, daß die Kinder nach 
dem Vermögen ihrer Eltern befteuert wurden und gemäß diefer Beſteuerung Vor⸗ 
teile erhielten. Rinder als Ware des Gewinnteufels. Aber ſolche Behandlung ſetzte 
ja nur die Behandlung daheim fort. Die meiſten Rinder diefer Freien Schule waren 


zu Luferfes Aufſatz: „Ein Land der Jugend, von der Jugend ſelbſt erhalten“ im 
Heft 7 der „Tat“, 192]. 
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den Eltern eine Laft geweſen. Eine Freie Schule war damals für viele Groß ſtadt⸗ 
lebeeltern eine angenehme und dabei ſtandesgemaͤße Ainderbewahranſtalt. Iſt das 
heute anders? Nur die Rinder reicher Eltern können die Freie Schule beſuchen. Er⸗ 
folgt ſo eine Auswahl, die wuͤrdig iſt der hohen Erziehergedanken, welche zur Grün- 
dung der Freien Schulen fuͤhrten? „Die bittere Tatſache“, daß dieſe Schulen „für 
den groͤßten Teil der Jugend unzugaͤnglich“ ſind, ſollte ſich fo lange ſchmerzhaft ins 
Gewiſſen bohren, bis wenigſtens an dieſen Schulſtaͤtten die Erziehung von der 
kapitaliſtiſchen Schmach befreit iſt. Denn das iſt eine Schmach, daß Erziehung Geld 
koſtet. Die Seele eines Knaben will fliegen nach dem Lande ſeiner Sehnſucht, und 
da ſitzt mammon vorm Flugplatz und fordert: das Foftet Geld. 

mogen Dichter und Rünftler, Prieſter und Gelehrte mit ihrem Schaffen dem 
mam mon verpfaͤndet fein, der Erzieher der Jugend muß dieſe Ketten brechen; oder 
er bleibt der greulichſte Pfuſcher, den die Sonne geſehen hat, weil er ſich am edelſten 
Gut des Volkes vergeht. Gebiert die Luͤge unſerer Geſellſchaft ſich nicht immer neu, 
wenn ſchon die Rinder erleben muͤſſen, wie ihre Erzieher, die das Reich Gottes im 
Munde fuͤhren, mit ihren Handlungen ein ganz anderes Reich vertreten? Wir fordern 
Helden des alltäglichen Lebens. Solch ein Held muß ſein, wer Jugend fuͤbren und 
wecken will. 

„ de meinem zweiten Erfahrungskreis als Vorſteher von Haus Aſel habe ich ein 

beſonderes Verſtaͤndnis für die Angeſtelltennot der Freien Schulgemeinde. 
Luſerke ſchreibt: „Es iſt beſchaͤmend, daß erſt die Armut uns zu praktiſchen Maß ⸗ 
nahmen gegen die ganze Exiſtenz bezahlter Lohnarbeit durch eine dienende Alaſſe an 
einer Freien Schulgemeinde veranlaßt. Man hat die Exiſtenz einer ſolchen dienenden 
Alaſſe zunaͤchſt gedankenlos übernommen — zu einem Haushalt gehoͤren eben Dienft- 
boten. Alle Verſuche, dieſe Arbeit an einer Schule gaͤnzlich aus eigenen Bräften zu 
beſorgen, ſind wirtſchaftlicher Dilettantismus. Es iſt naturlich auch bei uns immer 
wieder mit dem ſozialen Dilettantismus verſucht worden, dieſen Klaſſenunterſchied 
hinwegzuzaubern. Die Angliederung der dienenden Klaſſe an die Schulgemeinde iſt 
nie gelungen und kann nie gelingen, es hat weder die herzliche Aufforderung zur 
Teilnahme an Muſik und Vortragsabenden der Schule noch der Verf uch eines eigens 
konſtruierten Juſammenlebens der Hilfskraͤfte geholfen. Man kann nicht um das 
einfache Exempel herumrechnen, daß die Jug end hier ſieben Stunden täglich bei einer 
bequem abzuleiſtenden und begluͤckenden Arbeit in ihrem eigenſten Intereſſe ver⸗ 
bringt und daß die Hilfsarbeiter angeſichts dieſes zuſtandes acht Stunden taͤglich 
Arbeiten tun, die zu ihnen in keiner direkten perſoͤnlichen Beziehung ſtehen und die 
koͤrperlich in ganz anderem Grade ermuͤden.“ 

„Beglädende Arbeit im eigenſten Intereſſe“ und „Arbeit ohne direkte perſoͤnliche 
Beziehung“, in dieſen Gegenſaͤtzen liegt der Kern, auf den ich meine Hand lege. Das 
Elend unferer Geſellſchaft klafft hier auf. „Begluͤckende Arbeit im eigenften Intereſſe“ 
durften immer nur wenige verrichten. Gedankenlos haben dieſe wenigen immer ſo 
viel Arbeit fuͤr die Erhaltung ihres Lebens gefordert, die „ohne direkte perſoͤnliche 
Beziehung“ von Lohnſklaven verrichtet werden mußte. „Begluͤckende Arbeit im 
eigenften Intereſſe“, die ſolche Sklaverei noͤtig macht, ift keine Begluͤckung fuͤr die 
Gemeinſchaft. Arbeit ſoll aber das Wunderwerkzeug fuͤr die eigene und zugleich fuͤr 
die Foͤrderung der Gemeinſchaft ſein. . 

Einige Saͤtze in den Ausfuͤhrungen Luſerkes deuten an, daß ſein Coͤſungs verſuch 
am Bern vorbei will. Er ſchreibt: „Wohlgemerkt, es handelt ſich hier nicht um Ent; 
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wicklung im gewoͤhnlichen Sinn, etwa zu dem ſchoͤnen dichteriſchen Bilde des ſich ſelbſt 
er haltenden Schulſtaates. Wenn „Schule“ im edelſten Sinn des Wortes der Sinn des 
Ganzen bleiben ſoll, und Schule und Bildung in ſolchem Sinn ſind ein heiliges Recht 
der Jugend, fo kann die produktive Arbeit der Schule kaum über J5 Prozent ge- 
ſteigert werden. Ob die Übrigen 85 Prozent privatwirtſchaftlich in Form von 
Penſionsgeldern eingehen oder auf andere Weiſe der Jugend zur Verfuͤgung ſtehen, 
iſt fuͤr die vorliegende Unter ſuchung nebenſaͤchlich, obwohl es für die an einer ſolchen 
Schule Beteiligten eine Gewiſſensfrage von groͤßter Bedeutung iſt. Es gibt keine 
Entwicklung der Schule zu einem wirtſchaftlich auch nur einigermaßen ſelbſtaͤndigen 
Lande der Jugend. Die Schule der Jugend zu ſchenken, muß und ſoll ſtets eine Pflicht 
der Geſellſchaft bleiben.“ 
Ob , der ſich ſelbſt erhaltende Schulſtaat“ Goethes nur ein „ſchoͤnes dichteriſches 
1 Bild“ iſt? Und was heißt „Schule im edelſten Sinne des Wortes“? Etwa wieder, 
daß Arbeit und Bildung nebenher gehen und Arbeit dieſe Bildung ſtoͤren konnte? 
Und doch ſchreibt Cuſerke, daß die Schule eine „echte Arbeitsſchule“ werden muß, 
wo „über Arbeit nicht nur gelehrt“, ſondern wo die Arbeit „für den perſoͤnlichen 
Cebenskreis benutzt wird“. Schule im edelften Sinne des Wortes wird aber erſt dann 
entfteben, wenn die Arbeit fo viel „Prozent“ beträgt, als ein echtes Leben fordert für 
jeden, der nicht nur ſelbſt „beglüͤckende Arbeit“ verrichten will. Es iſt ein Urlafter 
der Geſellſchaft, bewußt von den Mitmenſchen „Arbeit ohne direkte perſoͤnliche Be⸗ 
ziehung“ zu verlangen. Wenn Luferfe meint, das „heilige Recht der Jugend“ beſtehe 
i darin, daß die Jugend ein ſogenanntes geiftiges Bildungsleben neben dem vollwirk- 
* lichen Leben des Alltags fuhren kann, fo drückt er die Arbeit auf die Stufe einer 
Cohnbeſchaͤftigung „ohne direkte perſoͤnliche Beziehung“ herab. Die Arbeit ſtoͤrt nach \ 
folder Auffaſſung das echte Leben. Der Philiſter ergibt ſich in ſolche Störung, und 
5 er ſchwaͤrmt dann vom einftigen heiligen Recht der Jugend, als er ohne das graue 
Einerlei der taglichen Arbeit nur feiner „Bildung“ leben konnte. Nein, das heilige 
Recht der Jugend ift, das vollwirkliche Leben im Kreiſe edler Meiſter, Fuͤhrer und 
Helden zu leben, das echte Leben mit allem, was zu ihm gehoͤrt. Das ſetzt voraus, daß 
‚1 die Erziehungswerkſtaͤtte des Meiſters nur durch Arbeit lehrt, nicht durch eine 
1 Bildung neben der Arbeit. In feiner Werkſtaͤtte wird die Arbeit fo aus ihrem 
b Grundſinn herauswachſen, daß ſie unmittelbar bildet und den, der ſich ihr hingibt, 
geftaltet, ohne daß der Meiſter „nebenher“ lehren muß. Der Tag der Arbeit wird fo 
gegliedert fein, daß niemals der gierige Heißhunger nach „rein geiſtiger Beſchaͤftigung“ 
entſtehen kann. Dieſer Heißhunger beherrſcht unſere ganze intellektuelle Bildung. 
| Heißhunger entſteht, wenn echte, zum Aufbau notwendige Stoffe lange entbehrt 
| wurden. Unſere intellektuelle Bildung ift der Beweis, daß das tägliche Leben zum 
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| Aunger- und Kerkerdaſein ohne Kebensluft und nahrung geworden iſt, ein Betrug 
5 ſo fuͤrchterlich, daß der Aufſchrei der Betrogenen uͤbertoͤnen wird den ſozialen Auf⸗ 
ve ſchrei der nur wirtſchaftlich Hungernden. 


J | Luſerke ruft nun die ältere Jugend zu Helfern an feinem Schulwerk. Seine Hoff⸗ 

| nung auf die Jugendbewegung wird ſich zunaͤchſt taͤuſchen. Er ſchreibt: „Mit un- 
gezuͤgeltem Taͤtigkeits · und CLebensdrang kann uns nicht geholfen werden, es handelt 
ſich um ernſtliche, ausdauernde und difziplinierte Arbeit.“ Der Wille zu ſolcher Arbeit 
iſt aus der Jugendbewegung zunaͤchſt nicht herauszuhoͤren. Und bei den Alteren, die 
ihr entwachſen find, herrſcht in einem Teil eine wilde Ablehnung gegen alle zucht — 
und eine gewurzelte und ragende Geſtalt benotigt immer Zucht —, im andern Teil 
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draͤngt es zur Geſtalt; aber das Geſammelte und Zufammengefaßte der Geſtalt wird 
erſtrebt durch dasſelbe Schweifen ins Vielerlei, das die romantiſche Jugendzeit be⸗ 
ſeligte. Die „ernſtliche, ausdauernde und diſziplinierte Arbeit“, die Luferfe von den 
Helfern an ſeinem Schulwerk verlangt, iſt Arbeit, die um des Lebens willen getan 
wird, iſt Gottesdienſt. Solche Arbeit verlangt Menſchen, die er fuͤllt find von Liebe 
zum Ewigen, und die ſich entſchloſſen opfern koͤnnen für die Geſtaltung des Bildes, 
das unſichtbar aber gebietend im Mittelpunkt der Gemeinſchaft ſteht. Ich hoffe, daß 
in Luſerkes Gemeinſchaft ein ſolches Bild lebt. Von diefem Bilde aus werden dann 
abſtoßende und anziehende Kraͤfte auf die Helfer wirken. Und es kann die Tat ge⸗ 
ſchehen, daß von dieſen Helfern aus, ſofern ſich die Echten zum ſtrengen Arbeits⸗ 
orden zufammenfinden, das Erziehungswerk neu durchblutet und beſeelt wird. Nicht 
an zweck, Pflicht und Nutzen wird die alltaͤgliche Arbeit gebunden fein duͤrfen, ſondern 
ſie wird gelten als das Werkzeug des Geiſtes, ſein Bild im Stoff zu geſtalten. Und 
was vordem als ſogenanntes rein geiſtiges Beduͤrfnis ſich immer von der Werkarbeit 
geſtoͤrt fühlte, das wird erſt jetzt, beiſpielsweiſe, feine Lunge erhalten, wird wie ein 
belebender Atem durch den Börper des Tagewerks wehen, wird ſich zu froher Voll⸗ 
geſtalt einen mit dem, was ſonſt wie plumper Stoff zwang laſtete. Der Geiſt wird 
die Beziehungen der Glieder zueinander ordnen und der Arbeitstag wieder leben wie 
ein befeligter Menſchenleib. Der reingeiſtige Wyneken hat dieſe Geſtalt nicht ſchauen 
koͤnnen. Ihm und ſeinen Anhaͤngern ſtehen die griechiſche Akademie und der griechiſche 
Erzieher im Wege. Der deutſche Erzieher, der aus dem Weſen ſeines Volkes lebt, 
wird wie ein Handwerksmeiſter oder ein Landmann oder ein Gaͤrtner mit feinen 
jungen Freunden den Werktag leben. Die echten Wiſſenſchaften des Geiſtes werden 
erquickend wie ſegnende Waſſer durch das gruͤne Wachſen der Knaben fließen. So 
wird die unſerem Weſen fremde Schule verſchwinden. Und unſere Kinder werden 
das Leben gruͤßen. 

Wie ich als Vorſteher von Haus Aſel zu dieſen Erkenntniſſen kam und durch harte 
Arbeit der Verwirklichung zufuͤhre, das gehoͤrt nur eben in dieſer Andeutung bier- 
ber, damit ich zum Schluß nicht als ein Unbewaͤhrter ausſpreche, was für Luferfes 
Ausführungen das wichtigſte ift: daß nämlich durch Arbeit die Freiheit von der Geld⸗ 
knechtung kommt, unter der unſere Erziehung leidet. Wer auf das Geſchenk der Ge⸗ 
ſellſchaft wartet, der wird betrogen. Luſerkes Forderung „Ein Land der Jugend, 
von der Jugend felbft erhalten! kann nur durch Arbeit als Gottesdienſt erfüllt werden. 
Nicht „wirtſchaftlicher Dilettantismus“, ſondern erprobter Weg verkündet dieſe Zu⸗ 
verſicht. Ich wuͤnſche dem Bild von wickersdorf eine begeiſterte Werkſchar. Durch 
Wahl und Zucht diene fie einer Lebensart, die ihre Geſtaltung bis auf die Fleinen 
Gewohnheiten erſtreckt und alles ohne Ausnahme im Weſen verwurzelt. 

Dann aber wird ſich noch eine Tat ereignen. Die Lehrer dort werden fuͤhlen, daß 
das Bild ſie wegdraͤngt von ihrem Platz, weil ſie ihren Beruf vom nicht weſenhaften 
akademiſchen Herkommen formen ließen. Mit der „Schule“ werden auch die „Lehrer“ 
verſchwinden. Hier liegt die deutſche Aufgabe. Und hier winkt der Jugend das Leben. 

Adalbert Reinwald 


Er . — Als Prof. Karl von den Steinen eine 
Natuͤrlichkeit und Bekleidung anthropologiſche expedition zu den dra. 
turvoͤlkern Zentralbraſiliens unternahm, ſchilderte er auch den Eindruck, den die 
völlige Nacktheit der Bakairi auf ihn machte. „Man beachtet fie nach einer Viertel⸗ 
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ſtunde gar nicht mehr, und wenn man ſich ihrer dann abſichtlich erinnert und ſich 
fragt, ob die nackten menſchen: Vater, Mutter und Kinder, die dort arglos umher 
fteben und gehen, wegen ihrer Schamloſigkeit verdammt oder bemitleidet werden 
ſollen, ſo muß man entweder daruber lachen, wie über etwas unſaͤglich Albernes, 
oder dagegen Einſpruch erheben wie gegen etwas Erbaͤrmliches. Während alſo von 
den Steinen keinerlei Schamgefühl, das ſich auf die Nacktheit bezog, bei den Bakairi 
kennenlernte, beobachtete er ganz deutliche Außerungen des Schamgefuͤhls bei allen 
Anlaͤſſen des Eſſens. Als er ein Stück Fiſch verzehren wollte, wandten ſich alle Maͤnner 
in peinlicher Verlegenheit ab; bot er einem Bakairi etwas zum Eſſen an, ſo ging der 
Beſchenkte in ſeine Huͤtte, um ungeſehen zu eſſen. Wie ſehr gerade bei uns jedes 
natürliche Gefuͤhl verlorengegangen iſt, zeigt eine Bemerkung Roſeggers über feine 
Landsleute: Sich nackt ausziehen und ins Waſſer legen, gilt nicht nur fuͤr hoͤchſt un · 
geſund, ſondern geradezu für ſuͤndhaft. Als einmal drei junge Prieſter in einem Teich 
badeten, faßte die CLandleute Entſetzen „uͤber die Sittenverderbnis des Klerus, und 
niemand wollte mehr in die Stiftskirche gehen“. Bei den Chineſinnen gilt nicht nur 
die Entbloͤßung des Fußes für anſtoͤßig, ſondern ſchon davon zu ſprechen !? Haſſel · 
quiſt beſchreibt aͤgyptiſche Tänze, bei denen die Frauen ihr Angeſicht, wie es im Lande 
gebraͤuchlich iſt, bedeckt hielten, aber kein Bedenken trugen, Rörperteile zu entbloͤßen / 
die bei uns Frauen nicht vor anderen Perfonen entblößen***. umgekehrt haben bei 
unſeren Baͤllen die Damen nicht nur mit unbedecktem Haupte, ſondern ausgeſchnitten 
zu erſcheinen f. Daraus folgt nicht allein die Verſchiebbarkeit des Shamgefübls auf 
verſchiedene Körperteile, ſondern die Erkenntnis ſeiner Entſtehung. Die Erzaͤhlung 
der Bibel ſtellt die Sache gerade auf den Kopf: die Verhüllung iſt es, die erſt zur 
Schamhaftigkeit gefuͤhrt hat, und dieſe Verbergung hat ihre Urſache in einer, wie 
man fagen wuͤrde, gewiſſen Schamloſigkeit. Der naturliche Menſch iſt ſtolz auf jeden 
Teil feines Korpers, und um auf die ihm beſonders wertvollen die Aufmerkſamkeit 
zu lenken, ſchmuͤckt er ſie. Das iſt der wahre voͤlkerpſychologiſche Urſprung der Be 
kleidung . Caeſar und Tacitus heben die ſittliche Hoͤhe der nackten Germanen her ⸗ 
vor, deren maͤnnliche und weibliche Jugend ſich in wundervoller Unbefangenheit beim 
Baden zuſammenfand, wie heute ſchon wieder in Schweden und Norwegen (VI, 2J). 
Die Griechen ſahen im nackten menſchen immer nur die Schoͤnheit und Geſundheit 
und geftalteten die notwendige Bekleidung ſo, daß ſie moͤglichſt leicht die Geſtalt 
immer in allen Teilen erkennen ließ (vgl. die Statue der Wettläuferin). Schopenhauer 
urteilt daher richtig über die unfrige: „Eine andere Folge der Bekleidung iſt, daß, 
wäbrend alle Tiere in ihrer naturlichen Geſtalt, Bedeckung und Farbe einhergehend, 
einen naturgemäßen, erfreulichen und aͤſthetiſchen Anblick gewaͤhren, der Menſch in 
ſeiner mannigfaltigen Bekleidung unter ihnen als Karikatur umhergeht, eine Ge⸗ 
ſtalt, die nicht zum Ganzen paßt, indem ſie nicht, wie alle übrigen, ein Werk der 
Natur, ſondern eines Schneiders iſt, und ſomit eine impertinente Unterbrechung des 
barmonifchen Ganzen der Welt abgibt ff.“ Henner Vorwahl 


. In einem kleinen 
Faturliche Einſtellung zum menſchlichen Korper] Bachlein „Der 
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Roſegger, Abenddaͤmmerung, JOJ. ** Mäller-Lyer, Pbaſen der Liebe, 20. % Reiſe 
nach Paläftina, 73. f K. von Franken, Der gute Ton, 87. f Ploß, Das Weib, 335. 
Stratz, Frauenkleidung, ®. i Parerga und Paralipomena, V, 175. 
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Papalagi“ läßt der ehemals in Samoa lebende Maler Erich Scheuermann am 
Schluß einer Schilderung europaͤiſcher Rleidungsfitten einen Suͤdſeehaͤuptling alſo 
ſprechen: „Noch aber wollen wir uns freuen, daß unſer Fleiſch mit der Sonne 
ſprechen kann, daß wir unſere Beine ſchwingen koͤnnen wie das wilde Pferd, weil 
Fein Lendentuch fie bindet und keine Fuß haut fie beſchwert und wir nicht acht geben 
muͤſſen, daß unſere Bedeckung vom Bopfe fällt. Caßt uns uns freuen an der Jung- 
frau, die ſchoͤn von Leib iſt und ihre Glieder zeigt in Sonne und Mondenlicht. Toͤricht, 
blind, ohne Sinn für rechte Freude iſt der Weiße, der ſich fo ſtark verhuͤllen muß, 
um ohne Scham zu fein.“ — Die Worte des Samoaners ſind ſchon laͤngſt, ehe ſie ge⸗ 
ſchrieben waren, in der deutſchen Jugendbewegung vorausgefuͤhlt, es iſt in ihr ſchon 
ſeit Jahren Rouſſeauſches Naturgefuͤhl wieder wach geworden. Kein Wunder, denn 
die Jugendbewegung hat ihre Wurzel in der romantiſchen Sehnſucht, alles menſch⸗ 
liche Erleben in ſeeliſche Beziehungen zu ſetzen und dadurch zu verklaͤren. 

Es ſteckt in dem Verhaͤltnis der neuen Jugend zu ihrem Rörper einesteils diesſeitiges 
Griechentum in dem Streben nach Ausgeglichenheit, anderenteils eine aus reli⸗ 
gioͤſem Grundgefühl heraufwachſende metaphyſiſche Sehnſucht. Die Verwandtſchaft 
mit dem Griechentum beruht wohl auf jener Urſpruͤnglichkeit des Lebensgefuͤhls, wie 
es aus der kuͤnſtleriſchen Seele der alten Griechen in unmittelbarem Einsſein mit der 
Natur entfprang, in dem Gleichgewichtsſtreben von Leib und Seele. Vielleicht koͤnnte 
man ſagen, daß der Platonismus der Griechen wieder im frühen Mittelalter in der 
Sternenſehnſucht der gotiſchen Seele und jetzt von neuem in der heutigen Jugend 
auflebte. Den Weg, den die mittelalterliche Gotik ging, wird aber jene nicht wieder 
gehen, naͤmlich, ihren Leib nur als Gefäß des Geiſtes anzuſehen und zu ihm in Gegen · 
ſatz zu ſtehen, um Herr ihrer Triebe zu werden. Soviel laͤßt ſich deutlich ſehen. Ihr 
naͤchſter Schritt in gotiſchem Geiſte iſt Selbſtzucht, die alle ſinnliche Lodung des 
Börpers zuruͤckdraͤngt, weil fie Reinheit will. In dieſem Asketismus ſteckt aber zu⸗ 
gleich auch tiefſte Lebensbejahung. Wie der Weg weiter geht, wird von der Tiefe 
des religioͤſen Lebens in der modernen Generation abhaͤngen und von den Einfluͤſſen, 
die die fuͤhrenden Geiſter der älteren Generation in metaphyſiſcher Richtung auf ſie 
ausüben. Hier liegt eine tiefe Verantwortung für jene, denen ſich das Wort „Politik“ 
nicht in Parteimeinungen erfüllt. Nur dieſe werden den deutſchen Staat der Jukunft 
ſchaffen. 

Es bat etwas Ergreifendes, zu ſehen, wie die heutige Jugend darauf verzichtet, 
über all dieſe Dinge zu reden und Ernſt mit der Tat macht. Sie ſteht zur Trikot ; 
und Badehoſenkultur der alten Generation in offener Auflehnung. Jungen und maͤd⸗ 
chen baden auf ihren Wanderfahrten gemein ſam ohne jede Kleidung und ſind ſtolz 
darauf, wenn ſich genügend freundſchaftliche Beziehung ergibt, ſich auch den Anblick 
eines wohlgewachſenen Rörpers gegenſeitig zu ſchenken. 

Ab und zu ſchreit dann, wenn zufällig eine derartige Situation oͤffentlich bekannt 
wird, einer von der Älteren Generation Jetermordio uber neuartige Sittenloſigkeit 
und fuͤhlt alle Grundlagen der Familienſittlichkeit und der Moral wanken. Dabei iſt 
er aber gegenüber all den Verſumpfungserſcheinungen, die von der Großſtadt ihren 
Ausgang nehmen, völlig hilflos. man fpürt ordentlich, jener Zeter mordioſchreier iſt 
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Der Papalagi. Die Reden des Südſeehaͤuptlings Tuiavii aus Tiavea. Fel ſenver⸗ 
lag. Buchenbach, Baden 1922. Jener Haͤuptling ſchildert die Kulturerrungenſchaften 
Europas ſeinen Landsleuten von ſeinem Standpunkt aus. Ein hoͤchſt amuͤſantes und 
Augen oͤffnendes Buͤchlein. 
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glaubenslos; wenn er von und zu Menſchen redet, ſieht er in ihnen nichts weiter als 
ein Produkt der Verhaͤltniſſe. Das aber, was die Jugend bewegt, iſt der Glaube an 

0 die Wandlung im menſchen durch die Kraft der Idee und des geiſtigen Erlebniſſes. 
4 Es iſt etwas Schoͤnes um dieſen Glauben, und die aͤltere Generation ſollte alles tun, 

| um dieſen Glauben nicht zu zerſtoͤren. 
ieſes Widerſpiel von neuer Jugend und aͤlterer Generation zeigt deutlich eine 
4 Sammelſchrift von Ludwig Fulda“, in der hauptſaͤchlich die Anſchauungen 
der Jugend zu Worte kommen, zumal der maͤnnlichen. Die wenigen weiblichen 
Stimmen betonen gegenüber dem freideutſchen Prinzip des gemein ſamen Badens 
mehr die notwendige Einſchraͤnkung. Sehr richtig ſtellt der Jugendpfarrer Emil 
Engelhardt den Kernpunkt der Frage in den Vordergrund, wie weit gemein 
ſames Baden ein Verſchwenden ſeeliſcher Unberührtheit fei. 

Sicher iſt, wir koͤnnen nicht mehr fo innerlich frei unſerem Koͤrper gegenüber fein 
wie die Eingeborenen der Suͤdſee oder die alten Griechen, aber es taͤte uns jetzt ge⸗ 
wiß not, ihm gegenuͤber wieder mehr Unbefangenheit zu bekommen, um wie der 
Rünftler in deſſen Formenſprache das Göttliche zu erleben und dadurch innere Frei⸗ 
beit zu gewinnen. Der erſte Schritt aber, um dahin zu kommen, waͤre wohl das 
Fallen von Badehoſe und Trikot innerhalb des gleichen Geſchlechts ſowie die ſtaͤrkere 
Sichtbarmachung des ſeeliſchen Ausdrucks des menſchlichen Korpers durch die Runft, 
nicht nur in der bildenden Runft, ſondern vor allem durch Selbſtdarſtellung in Ful- 
tiſcher Handlung und Tanz. Man prophezeit in der Runft einen neuen Klaſſizismus 
der Linie. Er wurde totlangweilig werden, wenn die ſchoͤne Linie die Hauptſache 
fein würde, wenn fie ſich nicht aus dem inneren Bewegtſein ergäbe. Die kommende 
| Bunft wird außerhalb des Lebens ſtehen, wenn nicht auch zugleich die Menſchen ſich 
wandeln, wenn fie nicht auch die Mode und alle ſonſtigen Konventionen abtöten und 
aus innerer Beſeelung heraus körperliche Haltung gewinnen. 
| Ich ſehe in den Lebensaͤußerungen der Jugendbewegung den erſten notwendigen 
Anſatz, den die zukünftige Kunſt braucht, um nicht mit Theorien in der Luft zu 
fteben. Es iſt für mich kein Zweifel, daß auch die Jugend von dem Programm „Va- 
tůrlichkeit um jeden Preis“ zurückkommen wird, ſobald fie erreicht, einen Stil in ihrem 
| Leben auszubilden, durch den ſich ſchoͤpferiſche Geiſter von Mitlaͤufern unterſcheiden. 
Es werden ſich dann zwei Typen aus der Maſſe ausſcheiden. Der eine, der individuell 
| mit feinem Körper ein auserwäbltes Geſchenk einem Zweiten gegenüber in feltenen 
Stunden macht, und der andere, der prieſterlich feinen Rörper wie ein edles Gefäß 
teägt und ihn im Dienfte kultiſcher Runft in hoͤhere Wirklichkeit umſetzt, um der 
Gemeinſchaft zu dienen. 5 
| Auch hier ift zuerſt die Keimzelle kleinerer Gemeinſchaften nötig. Denn es lebt in 

ewiger Gultigkeit das Wort aus Fauſt: „Du gleichſt dem Geiſt, den du begreifſt“. 
F Die Seele eines anderen wird durch feinen Koͤrper nur zu dem ſprechen, der um feine 
. eigene Seele im ſchoͤpferiſchen Prozeß gerungen hat. Eugen Diederichs 


Der Weg der Jugend ] Als Antwort auf die Frage Sernos im November 
2 J — Heft ging uns folgende Stimme aus der Jugend- 

bewegung zu: (Keit.) 
Sich von allzuengem Zwang alter Anſchauungen und Sitten zu befreien, war für 


| Ludwig Fulda, Im Lichtkleid. Stimmen für und gegen das gemeinſame Nackt⸗ 
baden von Jungen und Madchen. Verlag Geſundes Leben, Rudolſtadt 1922. 
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die Jugend notwendig und gut. Aber um eine gründliche und damit auch tief 
befriedigende Erneuerung des Lebens zu erreichen, genuͤgt eben weitaus nicht 
gelegentliches Wandern, Beſprechen, groͤßere Juſammenkuͤnfte und Feſte und ſoge⸗ 
nannter freier, friſchfroͤhlicher Verkehr der Geſchlechter. Aus den Worten von 
W. Serno in Heft 8 ſpricht einerſeits das Gefühl, der eingeſchlagene Weg war gut, 
andererſeits die Enttaͤuſchung, daß er ſtatt erhoffter Steigerung des Lebens in Sicher⸗ 
heit, Fuͤlle, Schoͤnheit eine Schaͤdigung gebracht hat. Dieſe Schaͤdigung iſt aber auch 
der Beweis, daß der eingeſchlagene Weg eben doch nicht ganz gut, nicht nur gut 
war. Im ſtarken Gefuͤhl und Trieb des Sichbefreienwollens haben ſich da viele von 
einer in der alten Kultur ſchon erreichten Lebensart und »ſitte befreit, die ihnen 
gutgetan hat, die ihrer Natur angemeſſen, entſprechend war. So wird z. B. der 
Abſtand der (Individualitaͤten) Perſoͤnlichkeiten ſowie die beſondere Art der Ge 
ſchlechter gewaltſam zerriſſen, eine Naͤherung, Angleichung und Vereinigung in einer 
Weiſe gepackt, daß Eigenart, Jartgefuͤhl, natuͤrliche Scheu und Scham als natuͤr⸗ 
liches Wahrungsvermoͤgen dadurch geſchaͤdigt oder zerſtoͤrt wuͤrden. 

Die Entwicklung der Perſoͤnlichkeit war innerhalb des Schutzes der alten Art und 
Sitte bis zu einem gewiſſen Grade ſtill gediehen und wurde nun durch die „freie“ 


burſchikoſe Art des Wandervogelverkehrs ſchonungslos hervorgezerrt, zur Beſchau 


geſtellt oder von den andern hervorgelockt und bekrittelt. Viel Wertvolles, noch 
zart und unreif, ward da zerpfluͤckt, verſtreut, verbrannt. Freilich wurde auch 
manches Wertvolle entfacht, entfaltet, was unter der Hut alter Sitte haͤtte ver⸗ 
kuͤmmern und verſchwinden muͤſſen. Gemeinſames Wandern, miteinander in der 
Weite allein ſein, ſich nackt ſehen und geſchlechtlich miteinander verkehren, das hat 
ſich ſo aneinander geſchloſſen, und man bejubelt es als eine neue Freiheit. 

Geſund und natuͤrlich wäre es dagegen, die unendlich mannigfaltigen Gebiete ſchaf⸗ 
fender, erzeugender Arbeit vorerſt einſam und gemeinſam zu pflegen, um ſo 
auf allen Gebieten neue Grundlagen, neue Wurzeln für ein neues Leben zu 
ſchaffen, um fo geſunde Urkraft, unverfaͤlſchte, reine Stoffe dem Leibe zuzuführen, 
uns in Haus und Garten mit edlen, gediegenen, ſchoͤnen Dingen zu um geben. Dabei 
wird dann die Ausleſe der zueinander ſich findenden Menſchen, der ſich gut ergaͤnzenden 
eine viel feinere fein. Das Erholungs- und Befreiungsbedürfnis wird ſchrumpfen 
und ſchwinden in dem Maße, als ſelbſtgewollte Arbeit ſchoͤne, erfreuende Kefultate 
zeitigt; in dem Maße, als die Arbeit ſelbſt zugleich Genuß iſt. Das ganze Leben in 
allen feinen Teilen ſoll Andacht werden, ſoll mit einem tiefen Verſtehen und Erfaſſen 
der Zuſammenhaͤnge unſeres Tuns mit dem Erd- und Menſchheitsgeſchehen getan, 
gelebt werden. Das ift Jiel. Jede Minute kann koſtbar, koͤſtlich für uns werden und 
wird es um fo mehr, je forgfältiger wir jedes Tun aufs beſte tun. „Zuruck zur 
Natur“ iſt nur das eine, was zu tun iſt, wenn damit gemeint iſt, aus der Iſolierung 
durch die Stadt, durch die zu weit gegangene Kultur, uns wieder hinzuwenden zu 
Wald und Bach, Berg und Weiten, Wieſen, Pfianzen, Tieren. Das andere iſt: daß 
die Kultur nicht umſonſt war, daß wir durch fie und in ihr gelernt haben, 
die Natur zu formen, wie es unſerem Willen entſpricht. Nun muͤſſen wir dieſen 
Willen aber auch für unſere eigene, menſchlich e Natur betätigen; um dies zu 
koͤnnen, muͤſſen wir erſt wiſſen, was unſere derzeitige menſchliche Natur im allge- 
meinen und im beſonderen jedes Einzelnen iſt. Dann heißt es verſuchen, lernen und 
üben, die in der Bultur gewonnenen Bräfte, dieſes reiche Koͤnnen, für unſere Natur 
und die der Erde einzuſtellen und anzuwenden. Unendlich viel iſt da zu tun. Jeder nach 
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ſeiner Art, die er aus eigener Beobachtung und durch andrer, Befaͤhigter, Rat und 
Hilfe immer beſſer zu erkennen, auszubauen ſucht. Unendlich viel muß getan werden, 
damit die tiefe, volle Befriedigung erreicht werde, damit frohes Gedeihen ſei. 

Jedem das Seine! Jeder feiner Natur gemäß! und der Natur der anderen und 
der Natur der Erde gemäß! Denn die Menſchheit und die Erde, das ſind nur die 
großeren Leiber, denen jeder Einzelne als Glied oder zelle angehoͤrt. Wer einen Teil 
der Menſchheit ſchaͤdigt, ſchaͤdigt auch ſich, wer ihr oder der Erde nuͤtzt, foͤrdert auch 
ſich, der waͤchſt und wird und lebt. Zwar: zuruͤck zur Natur! Aber nicht, um ein 
früheres primitives Inſtinktleben wieder aufzunehmen, ſondern um das inzwiſchen 
gewonnene Roͤnnen anzuwenden in freundſchaftlichem Bunde mit der Natur draußen: 
Licht, Luft, Waffer, Fels, Pflanze und Tier und in tiefem Einklang mit unſerer 
eigenen Natur innen: Wüuͤnſche, Sehnen, Fahigkeiten, Triebe, Kräfte. 

So haben wir denn ſelber zu formen: Neues Wohnen, neue Nahrung, neue Blei- 
dung, neue Arbeit, neues Denken, tieferes Fuͤhlen. Dolf Sonnauer 


Ader heitere Schwabe. Der Herausgeber des „Ober⸗ 

Sedanken Zur Zeit deutſchland“, dem fruͤheren „Schwaͤbiſchen Bund“, ſieht 
in der Eheausſprache der „Tat“ eine „Saͤchſologie“ (Februarheft 1922). Schwaben 
ſcheint ſich feit den Tagen Soͤlderlins merkwuͤrdig verändert zu haben, wenn der 
Herausgeber feines Stammesorgans Geſpraͤche uͤber den Eros aus der Gegenwart 
heraus nicht ebenſo ernſthaft nehmen kann, wie es ſeinerzeit die Teilnehmer am 
platoniſchen Sym poſion getan haben. Es beruͤhrt etwas peinlich, zu ſehen, daß er an 
„Worten“ haͤngen bleibt, wohl weil er auf dem Standpunkt ſteht, die Kefer einer 
zeitſchrift ſeien mit feſtgefuͤgten Wahrheiten abzufpeifen. Vielleicht ſteht aber am 
Anfang alles Werdens die Frage. Doch ich will auch jenen Schwaben, die der Heiter; 
reit beduͤrfen, ihre Quellen von Herzen gönnen. Wenn nur etwas mehr dabei heraus · 
kommt als „brave Geſinnung“. E. D. 
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Berichtder SiedlerſchuleWorps⸗ 
wede für das Verſuchsjabhr 1921 


aufzeigen kann, kann man den Nachweis 
ſchon heute als gelungen bezeichnen. 


Nun rundet ſich ein Jahr, ſeit wir, ein 
kleines Haͤuflein Aufrechter, Gaͤrtner und 
Bauleute, auf Sand und Moor ſiedelten. 
Es hieß, den immer wieder geforderten 
Nachweis zu fuͤhren, daß vermehrte 
Arbeitskraft und verbefferte Be- 
räte im Verein mit verſtaͤrkten 
Dung und Waffergaben die Er- 
träge jeden Bodens ſteigern, ins⸗ 
beſondere aber die ſchlechten. Die 
minderwertigen Boͤden ſind es aber, die 
für unſere Siedelung befonders in Frage 
kommen, wenn anders Mehrwert in volks⸗ 
wirtſchaftlichem Sinne geſchaffen werden 


ſoll. 


In ſoweit eine knapp einjaͤhrige Arbeit 
überhaupt endgültige Bulturrefultate 


Wir fegten an zwei Stellen zugleich an. 
Auf dem ſogenannten Moorhof, einer 
rund Js Morgen großen Bauernſtelle 
(Leiter: Max Schemmel). Auf zu einem 
Teil noch rohem, zum andern Teil ſtark 
vernachlaͤſſigtem Hochmoorboden wurden 
ſchon im erſten Jahre mit gutem Erfolg 
faft alle Roblarten (Weißkohl, Rotkohl, 
Wirjing), Kohlrabi, Sellerie und Rüben 
gebaut, dazu Sommerroggen, Gerſte und 
Weizen, ſowie Rartoffeln. Die Gefamt- 
ernten wurden durch die Melioration und 
durch den abnorm trockenen Sommer 
ſtark beeintraͤchtigt, immerhin wurden 
durchſchnittlich befriedigende, teilweiſe 
außerordentliche Ergebniſſe gezeitigt. Die 
Duͤrre dieſes Sommers lieferte den nega⸗ 
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tiven Nachweis, daß unſere Moore nicht 
nur ent · ſondern auch bewaͤſſert werden 
muͤſſen, wenn irgend intenſivere Kultur 
betrieben werden ſoll. Dann aber kann, 
beſonders bei entſprechender Dinger: 
wirtſchaft, auch auf dem leichten Moor 
boden mit hohen Extraͤgen gerechnet 
werden. Jedenfalls gelang es trotz 
ſchwierigſter Umſtaͤnde, die mit dem erſten 
Aufbau zuſammenhingen, die ſogenannte 
Bonitaͤt des Bodens unſerer Landſtelle 
in fo kurzer zeit beträchtlich zu heben. 

Weiter vorgetrieben werden konnte 
der Intenſivierungsverſuch auf dem 
Sonnenhof, der auf nur gut einhalb 
Morgen als Beiſpiel einer Nebenerwerbs⸗ 
ſiedelung betrieben wird. Entſprechend 
den von ſeinem Leiter Leberecht Migge 
in der bekannten Schrift „Jedermann 
Selbſtverſorger“ aufgeſtellten Grund: 
ſaͤtzen ſind fuͤr ſeine zehnkoͤpfige Familie 
je rund Joo Quadratmeter Rulturboden 
bereitgeftellt, auf denen forderungsgemäß 
der geſamte Bedarf an Gemuͤſe, Obſt 
und Fruͤhkartoffeln für die Familie ge⸗ 
zogen werden ſoll. Der Verſuch wurde 
bewußt erſchwert durch den reinen Sand- 
boden Gum Teil magerer Raſen, zum 
Teil Heide), der faſt ohne jede Humus⸗ 
ſchicht vorlag. Das ganze Gelaͤnde wurde 
terraſſiert, Fruchtſchutzmauern (aus Torf 
und Lehm) gezogen, die Beete mit feſten 
Einfaſſungen verſehen, Frübbeetkaͤſten 
gebaut, automatiſche Bewaͤſſerung und 
Kom poſtdüngung allmaͤhlich ausgebaut. 
Das z iel der fogenannten „grünen Selbſt⸗ 
verſorgung“ einer Familie auf Fleinfter 
Flache konnte ſchon mit den beſchraͤnkten 
Einrichtungen und wirtſchaftlichen Hem⸗ 
mungen des erſten Jahres nahezu erreicht 
werden. Dabei lebt die Familie vorzugs⸗ 
weiſe vegetariſch. An Gemuͤſen aller Art 
find insgeſamt Is Jentner geerntet, un. 
gerechnet Kleinviehprodukte. 

Von Einzelergebniſſen find bemerkens⸗ 
wert: 

Es ſind ſchon im erſten Verſuchsjahre 
durchſchnittlich drei, von einzelnen Beeten 
vier Ernten hintereinander erzielt wor- 
den. Von 75 Quadratmetern find bei 
28 Pfund Ausſaat (Anollenteilung) rund 
375 Pfund Fruͤhkartoffeln geerntet — 


als Hauptfrucht zwiſchen einer Vorfrucht 
von großen Bohnen und einer Nachfrucht 
von Gruͤnkohl — was einem Ertrag von 
125 3entnern pro Morgen entſpricht. 
Eine 35 meter lange (I meter breite) 
Rabatte vor einer Schutzwand brachte 
nach einer Vollernte Spinat — unge⸗ 
rechnet die „Naſchernte“ — rund 350 
Pfund Tomaten, dazu eine Nachfrucht 
von Feldſalat; vom dritten Jahre ab 
wuͤrde dieſe Suͤdmauer außerdem von 
tragenden Pfirfihen und Aprikoſen be⸗ 
deckt ſein. Gegenwaͤrtig (im Dezember 
192) find zwei Drittel der geſamten 
Aultur fläche des Muftergartens mit 
Fruchtgruͤn (Spinat, Feldſalat, Grün⸗ 
Fobl, Adventskohl u. a.) bedeckt. — Im 
zweiten Betriebsjahre denken die emſigen 
kleinen Gaͤrtner vom vierten, ſpaͤteſtens 
ſechſten Lebensjahre ab fügt ſich jedes Rind 
gewiſſermaßen ſpielend dem Siedlerbe⸗ 
triebe ein — ſich aus ihrem Garten voll 
ein zudecken, ja, vom dritten, dem Normal⸗ 
jahre ab verkaufsfaͤhige Überſchuͤſſe her⸗ 
auszuwirtſchaften, mit denen ſie den Obſt⸗ 
bedarf abrunden, der fruͤheſtens vom 
fünften Jahre ab von den eigenen Zwerg⸗ 
obſtbaͤumen gedeckt werden kann. 

Hand in Hand mit dieſen geſchloſſenen 
Beiſpielen verſchiedener ſiedelungstech⸗ 
niſcher Wirtſchaftseinheiten gehen die 
zahlreichen bodenkulturellen Verſuche 
der Siedlerſchule, die bereits im erſten 
Jahre zu bemerkenswerten Ergebniſſen 
und hoffnungsvollen Schluͤſſen fuͤhrten. 

Auf dem Moorhofe ſind, abgeſehen 
von den uͤblichen Duͤngerverſuchen, die 
dieſe Abteilung im Auftrage des Kali- 
ſyndikats und der Badiſchen Anilin · und 
Sodafabriken durchfuͤhrte, intereſſante 
Experimente mit Getreidehaͤufelung und 
Getreidepflanzung angeſtellt. Dabei wur⸗ 
den auf 200 Quadratmeter IO ooo weizen⸗ 
pflanzen mit der Hand piquiert, die auf 
dieſem weizenfremden Boden einen Er⸗ 
trag von rund J Zentner Korn beſter 
Qualität erbrachten. Noch beſſer als 
dieſer durch unglnftige Verhaͤltniſſe 
etwas beeintraͤchtigte Verſuch war der 
mit gehaͤufelter Gerſte, die pro Morgen 
25 zentner ergab, alſo das mehrfache 
des durchſchnittlichen Ertrages. 


Auf dem Sonnenbofe wurden die tech: 
niſchen Neuerungen allmaͤhlich ſehr hoch 
getrieben. Außer den vielſeitigen Schutz 
vorrichtungen durch Frucht mauern, 
Treibkaͤſten undoPiquierbeeten (die 
Anzuchtſtaͤtte allein nimmt mehr als ein 
Viertel der geſamten Rulturfläde des 
Gartens ein) bat ſich beſonders die fefte 
Beeteinfaſſunglaus Steinen, Bohnen: 
ftangen, Moorarten u. a.) bewährt. Sie 
haͤlt Mutterboden, Dung und Waſſer 
auf dem Rulturbeet beiſammen und er- 
moͤglicht jederzeit faubere und ſchnelle 
Neubeſtellung. Auch das ſogenannte 
Siedlerfenſter, ein kleinmaßſtaͤbliches 
Fruͤhbeetfenſter (I: 0,80 m), das von Rin- 
dern leicht gehandhabt und in vielſeitiger 
Form wandernd auch auf Gartenbeeten 
verwandt werden kann, hat ſich als recht 
wertvoll erwieſen. Nach Moͤglichkeit ſind 
alle dieſe bodentechniſchen Vorkehrungen 
bebelfsmäßig mit bodenſtaͤndigem a. 
terial (Lehm, Torf, Rundholz, Bohnen⸗ 
ſtangen) durch die Siedler ſelbſt erſtellt 
worden. 

Von entſcheidender Bedeutung erwies 
ſich auf beiden Verſuchsſtaͤtten die 
Waſſer⸗ und Düngerverforgung. 
Auf dem Sonnenhofe wurde eine Regen ; 
anlage eingebaut (per J qm m 1.50), 
die leider zu ſpaͤt in Wirkſamkeit trat, 
um die Vorteile der heißen Witterung 
dieſes Sommers bei automatiſcher Be⸗ 
waͤſſerung ſind die Trockenjahre Hoch 
erntejahre! — voll auswerten zu konnen. 
Aber auch unter der Oktoberſonne heuer 
wurden die Haͤlfte aller Beete durch die 
umfegende Waſſerkraft noch einmal (mit 
Spinat und Salat) vollftändig begruͤnt, 
ein fuͤr unſere Beſucher erſtaunlicher Vor⸗ 
gang. 

Faſt noch augenfaͤlliger war die ertrag⸗ 
ſteigernde Kraft unſerer Rom poſt-⸗ 
Dungerwirtſchaft. In eigens erbau- 
ten Rompoftbäufern und in großen Frei- 
landdungftätten — Dung- und Anzucht; 
ſtaͤtten koͤnnen in einem intenſiven Siedler⸗ 
garten unter Umſtaͤnden bis zu ein Drittel 
der geſamten Rulturflaͤche einnehmen, 
um ſo mehr, da ſie zeitweiſe ſelber noch 
nebenher Rulturen voll austragen — 
werden alle Abfaͤlle der eigenen Haus- 
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wirtſchaft (Exkremente, Kleinviehdung, 
müll und Aſche) mitſamt den Garten: 
abfaͤllen zuzuͤglich Torfmull, Lehm und 
Ralfmergel und unter gewiſſer Ergaͤnzung 
durch Kali und Phosphatgaben nach be⸗ 
ſtimmten Geſetzen vererdet und fo zu ver- 
ſchiedenen hochwertigen Gartenduͤngern 
verarbeitet, deren Haupteigenſchaft in 
ihrer gefahrloſen, boden verbeſſernden und 
wirtſchaftlichen Anwendung beſteht. Die 
anfallende Duͤngermenge, wozu noch das 
ebenfalls ſorgſam geſammelte Abwaſſer 
kommt, konnte zeitweiſe kaum unterge: 
bracht werden und duͤrfte nach erfolgter 
Melioration des mageren Bodens zum 
Teil uͤber fluͤſſig werden. 

Die Ausbildungsarbeit an Siede⸗ 
lungsſchuͤlern hielt ſich im erſten Jahre 
des Aufbaues naturgemäß in engen 
Grenzen. Es waren im ganzen 24 Schüler 
und Hoſpitanten tätig, die je nach ihrer 
Vorbildung J bis 3 Lehrjahre vor ſich 
hatten. Einen noch ergänzenden Weg der 
Umſchulung beabſichtigt die Schule mit 
ihren Siedlerführerkurſen einzu- 
ſchlagen, in denen in / bis /½ jaͤhriger 
Ausbildung gartentechniſch oder inge⸗ 
nieurmaͤßig bereits normal vorgebildete 
Teilnehmer zu praktiſchen Siedlerfuͤhrern 
ausgebildet werden. Es hat ſich beraus- 
geſtellt, daß es der Siedelungspraxis, ins- 
beſondere der ſtaͤdtiſchen Siedelung, emp⸗ 
pfindlich an Betriebsfuͤhrern fehlt, die 
die bodenwirtſchaftlichen und organiſa⸗ 
toriſchen Grundlagen des Siedelungs- 
vorganges beherrſchen, waͤhrend an 
bureaukratiſcher Gaͤngelung im Siede⸗ 
lungsweſen bekanntlich kein Mangel iſt. 

Ueberhaupt ſcheint es an der Zeit, daß 
die bisherige Cunctator - Siedelungspolitik 
von Reich und Staat endlich einer friſche⸗ 
ren Initiative Raum gibt, oder aber die 
Leitung der nationalen Siedelungspolitik 
beweglicheren Organen anvertraut. In 
der neueren Initiative der Staͤdte zur 
ſiedelungspolitiſchen Selbſtver⸗ 
ſorgung iſt ein hoffnungsvoller Schritt 
in dieſer Richtung getan. Auch die In⸗ 
duſtrie ſollte ſich ebenſo wie die großen 
Berufsverbände (Gewerkſchaften, An⸗ 
geſtellten uſw.) ihrer Verpflichtungen der 
volkswirtſchaftlichen Umſchulungsarbeit 
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gegenuͤber mehr bewußt werden. Wir 
kommen zur dezentraliſierten Innen⸗ 
koloniſation. 

Unſeren Freunden aber, die unſere 
Arbeit bisher mit ſoviel Wohlwollen ver · 
folgten — wir begrüßten im Laufe des 
Jahres viele hundert Beſucher aus allen 
Teilen des Reiches — geben wir die Ver⸗ 
ſicherung, trotz Widerſtaͤnden und Laubeit 
vom Siedelungswerk, „wie wir es auf- 
faſſen“, nicht abzulaſſen. 

Denn es iſt ein Werk des Volkes! 

Leberecht Migge 


Nachſchrift der Redaktion: Leider 
iſt, wie wir erfahren, der vorſtehend er- 
waͤhnte Moorbof und damit die Haupt- 
ſchulungsſtaͤtte des jungen Unternehmens 
in der Weihnachtszeit niedergebrannt. 
Auch eine andere Siedlung, Bergfried bei 
Überlingen am Bodenſee brannte nach 
Neujahr nieder. Der Leiter Harleß wurde 


ſchwer verletzt. 
Johannes 


Akademiſche Woche 

ee 

ladet für die Oſterzeit in das weltabge⸗ 
ſchiedene Hochtal des Wetterſteingebirges 
zu einer Tagung der ſtudentiſchen Jugend 
ein (12.— 19. bzw. 22. April), bei der 
er in gemeinſamer Ausſprache zur Rld- 
rung verſchiedener Fragen, die heute 


die Jugend bewegen, beitragen moͤchte. 
Behandelt werden ſoll: 


J. die religidfe Frage (Religion als 
weſenhafte Offenbarung, Erloͤſung, 
Schöpfung und Erfüllung — Religion 
und Aeligionserfag— Religion und das 
Chriftentum — Religion und drittes 
Reich). 

die kulturelle Frage (das Weſen 
der Kultur in Auseinanderſetzung mit 
Spenglers Kulturphiloſophie — per- 
ſoͤnliche Kultur, der Weg zu ſich ſelbſt 
und Selbſtverwirklichung). 

‚die nationale Frage Wolkstum 
und Menſchentum — Wandlung des 
nationalen Gefuͤhls — Glaube und 
Heimat). b 


Alle zur ſtudentiſchen Jugend gehoͤri⸗ 
gen oder mit ihr noch in Gemeinſchaft 
ſtehenden Menſchen des Suchens und der 
Sehnſucht, die von dieſen Fragen be- 
wegt werden und für neue Rlarheiten 
aufgeſchloſſen ſind, ſind herzlich will⸗ 
kommen. Studierende werden in dieſer 
Zeit zum halben Penſionspreis aufge- 
nommen (von 30 M. an je nach Lage 
der Jimmer). Anmeldungen werden bis 
fpäteftens 3). März an die Schloßver- 
waltung Elmau, Poſt Blais (Öber- 
bayern) erbeten. Klais iſt eine Station 
der Bahn Garmiſch⸗ Mittenwald. 


Anſchriften der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


Bernhard Bach, Stuttgart, Moͤrikeſtraße 63; meprick Booth, 199 Icknield 
Wap, Letchwerth Herts, England; Hans Brandenburg, Münden, Kaulbach⸗ 
ſtraße 42; Prof. Dr. E. R. Curtius, Marburg, Heſſen; Rudolf von Delius, 
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Zum Geleit 


Di Menſchen, die hier zum erſtenmal vereint an die Öffentlich 

keit treten, ſtehen ſeit einigen Jahren in loſerer oder engerer 
Arbeitsgemeinſchaft (die einen teilweiſen Niederſchlag gefunden hat 
in den „Blättern für religiöfen Sozialismus“). Sie wurden zuſammen⸗ 
gefuͤhrt durch die Gewißheit, daß im Sozialismus der gegenwaͤrtigen 
abendlaͤndiſchen Menſchheit die ent ſcheidende Frage geſtellt iſt. Dieſe 
Gewißheit war wohl bei allen zunaͤchſt mehr unmittelbar, erzeugt 
durch Erſchuͤtterungen, die Krieg und Revolution bewirkt hatten. Der 
Schleier buͤrgerlich / traditioneller Befangenheit zerriß, ſo daß wir die 
wirklichkeit nackt ſehen mußten. Es wurde uns aber ſofort zur Not⸗ 
wendigkeit, dieſe unmittelbare Schau geiſtig zu durchdringen und mit 
der herrſchenden Problematik auseinanderzuſetzen. Nicht weil wir das 
Beduͤrfnis empfunden haͤtten, uns vor der Welt zu rechtfertigen, ſon⸗ 
dern weil wir uns genoͤtigt fanden, uns vor uns ſelbſt Rechenſchaft ab⸗ 
zulegen, und weil wir zutiefſt überzeugt waren, daß gerade da, wo frucht 
bare praktiſche Arbeit auf dem Spiele ſteht, die unerbittliche Proble⸗ 
matik des Denkens nicht beiſeitegeſetzt werden darf, ſondern über- 
wunden ſein muß. 

Wir wiſſen, daß wir erſt am Anfang eines langen weges ſtehen. Daß 
manche der folgenden Aufſaͤtze nur allzu deutlich die Spuren eines noch 
nicht ausgekaͤmpften geiſtigen Kampfes aufweiſen. Aber keiner von uns 
meint ja, daß hier eine Geſamtanſchauung zu bieten ſei, die durch ge⸗ 
ſchloſſene Einheitlichkeit beſtechen oder gewinnen muͤſſe. Dieſe Aufſaͤtze 
haben ihren Sinn erfüllt, wenn fie einen Eindruck geben von der 
inneren Notwendigkeit eines geiſtigen Ringens, an dem jeder heutige 
Menſch des Abendlandes, ob er es weiß und will oder nicht, betei⸗ 
ligt iſt. Carl Mennicke 
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Religiöfe Weltgeſtaltung 


ie Frage, wie der Fromme zur welt ſtehe, inwiefern er an ihr 

beteiligt ſei, wieweit er Verantwortung trage für die Geſtalt 

der Welt, bewegt alle höheren Religionen. Wenn wir uns im 
zuge der jüdiſch· chriſtlichen Religionsgeſchichte halten der, die für unſeren 
abendlaͤndiſchen Kulturkreis bisher immer noch praktiſch die einzig 
bedeutungsvolle iſt): die israelitiſchen Propheten, allen voran Amos, 
üben ſchaͤrfſte Kritik an dem geſellſchaftlichen Zuftand und wollen nur 
dem wahre Froͤmmigkeit zuerkennen, der die tiefſte Verantwortung 
für dieſen Juſtand fühle und bis zum Letzten bereit iſt, dieſe Verant · 
wortung auszuwirken. Und auch Jeſu Verkündigung, ſoweit wir ein 
flares Bild von ihr gewinnen konnen, läßt keinen Zweifel daruͤber, 
daß er in ſtaͤndiger kritiſcher Auseinanderſetzung mit der Geſtalt der 
Welt, die er vorfand, geſtanden hat. Ich denke nicht nur an mehr 
negative Wendungen wie die: „Verkaufe alles, was du haſt, und gib's 
den Armen“ oder: „Ihr konnt nicht Gott dienen und dem Mammon“; 
nicht nur an das: „Weh euch, Schriftgelehrte und Phariſaͤer, die ihr 
der Witwen Saͤuſer freſſet“ oder an das Gleichnis vom barmherzigen 
Samariter; ſondern vor allem auch an die poſitiven Wendungen der 
Seligpreiſungen: „Selig find die Sanftmuͤtigen, denn ſie werden das 
Erdreich beſitzen“ und: „Selig find, die Frieden ſchaffen.“ Uber dieſe 
einzelnen Wendungen hinaus aber zeigt die ganze Art, wie ſich Jeſus 
in der damaligen Geſellſchaft bewegt, wie er ſich unter die „Zöllner und 
Suͤnder“ und gegen die „Schriftgelehrten und Phariſaͤer“ ſtellt, deut · 
lich, daß er geſellſchaftskritiſch empfindet. 

Nun tritt aber gerade mit der Erſcheinung Chriſti und mit der Sal. 
tung der bedeutendſten Perſoͤnlichkeit des Urchriſtentums, des Apoſtels 
Paulus, die große Schwierigkeit auf. Beide Männer haben aus ihrer 
religiös beſtimmten geſellſchaftskritiſchen Haltung keine aktiviſtiſchen 
Ronſequenzen gezogen. Zwar legen beide Wert darauf, daß man ſich 
von dem uͤblichen geſellſchaftlichen Verhalten unterſcheidet. „Wer Vater 
oder Mutter mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht wert; und wer 
Sohn oder Tochter mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht wert“ 
(Jeſus). „Stellet euch nicht dieſer Welt gleich“ (Paulus). Aber keiner 
von beiden hebt einen Singer, die wirtſchaftliche oder politiſche Geſtalt 
dieſer Geſellſchaft zu wandeln. Jeſus erklart fein désintéreſſement: 
„Gebet dem Baifer, was des Baifers iſt.“ Und noch deutlicher faſt 
Paulus: „Jedermann unterziehe ſich den regierenden Obrigkeiten.“ — 
Es muß jedoch bemerkt werden, daß dieſe Gleichguͤltigkeit gegen die 
beftehenden Ordnungen Sand in Sand geht mit der über alles Maß 
geſpannten Erwartung einer völligen Umwandlung der Welt uͤber · 
haupt. Die hiſtoriſche Forſchung der letzten Jahrzehnte hat immer 
unwiderſprechlicher erwieſen, daß Jeſus ſowohl wie Paulus ausge: 
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ſprochen eschatologiſch denken, daß fie die radikale Umwandlung 
der für ihr religioͤſes Grundempfinden unmoͤglichen Welt durch einen 
rieſigen Gewaltakt Gottes in naͤchſter zukunft erwarten. Und es iſt 
nur ſelbſtverſtaͤndlich, daß da, wo dieſer eschatologiſche Vorſtellungs⸗ 
kreis das Bewußtſein beherrſcht, eine Stellung zum Problem der 
Weltgeftaltung weder geſucht noch gefunden wird. Denn dieſe Frage 
iſt hier wirklich irrelevant. Gott wird fie in aller Kuͤtze auf voll ⸗ 
endete weiſe loͤſen und jeder vorgreifende menſchliche Verſuch hieße 
augenſcheinlich, ihm dumm und dreiſt ins Handwerk pfuſchen. 


II 


Man darf ſagen, daß ſich von dieſer Schwierigkeit her (d. h. von 
der Schwierigkeit her, die damit gegeben war, daß ſich die urchriſtliche 
Enderwartung nicht erfüllte und man ſich in die Notwendigkeit ge- 
ſetzt fand, die religioͤs beſtimmte geſellſchaftskritiſche Haltung aus- 
zuwirken) der Charakter der chriſtlichen Kirchengeſchichte beſtimmte. 
Die katholiſche Kirche, als Kirche im eigentlichen Sinne, d. h. als 
prieſterliche Beherrſchung und Führung eines geiſtig noch jungen 
und deshalb fuͤgſamen geſellſchaftlichen Körpers, hat die ihr notwen⸗ 
digen ſchoͤpferiſchen Ideen fuͤr die geſellſchaftliche Geſtaltung nicht im 
Urchriſtentum, ſondern im Alten Teſtament und in der griechiſch · roͤmi⸗ 
ſchen Philoſophie, bzw. in einer Verbindung beider, gefunden. Die große 
Ronzeſſion an den rein negativen geſellſchaftskritiſchen Geiſt des Ur 
chriſtentums aber iſt das Moͤnchstum. Es iſt der grandioſe Verſuch, 
den Sinn der urchriſtlichen „Interimsethik“ (d. h. der Weiſungen 
Jeſu für die paſſive ethiſche Haltung in der Zeit des „Interims“ bis 
zum Anbruch des weltendes bzw. ſeiner Wiederkunft) im Bewußtſein 
der Geſellſchaft aufrechtzuerhalten, ohne daß dieſe Ethik fuͤr ſie eine 
(fie notwendig auflöfende) Ronſequenz gewinnt. Daß dieſer Verſuch 
mißlungen, daß das Moͤnchtum im weſentlichen Fiktion geblieben 
iſt, leidet fuͤr den Einſichtigen keinen Zweifel. 

Das Luthertum, zwar dem Begriff nach ſchon nicht mehr, tatſaͤchlich 
aber doch noch „Kirche“ im oben bezeichneten Sinn, hat (bei dem 
durch den Kampf gegen Rom gegebenen ſtaatlichen Schugbedürfnis) 
das pauliniſche „Jedermann ſei untertan der Obrigkeit, die Gewalt 
uͤber ihn hat“ ſtaatsrechtlich ernſt genommen (den eschatologiſchen 
Akzent, den das Wort bei Paulus hat, einfach weggewiſcht) und damit 
einen ſtaatlich wie geſellſchaftlich konſervativen Kulturſynkretismus 
erzeugt. Die urchriſtliche Ethik wird dementſprechend nicht ernſt ge 
nommen, ſondern nur als Maßſtab für die „innere“ Auseinander 
ſetzung gewertet. Sie erhaͤlt die Funktion, durch ihre Unerfuͤllbarkeit 
die Suͤndhaftigkeit bzw. Erloͤſungsbeduͤrftigkeit zum Bewußtſein zu 
bringen und verliert damit alle geſellſchafts · und kulturkritiſche Schaͤrfe. 

Der calviniſtiſche Proteſtantismus hat (im Gedanken der Serrſchaft 
Gottes) die urchriſtliche Ethik ernſter genommen. Ja, er ftellt eigent · 
lich den einzigen ernſthaften Verſuch von allgemeinerer Bedeutung dar, 
die urchriſtliche Interimsethik für die (nach dem Scheitern der End- 
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erwartung unabweisbar notwendige) ſtaatliche und geſellſchaftliche 
Geſtaltungsarbeit fruchtbar zu machen. Ganz im Sinne der urchriſt · 
lichen Haltung ift hier jeder Selbſtwert der Kultur geleugnet. Das 
einzige Anliegen des Menſchen iſt das Reich, die Zerrſchaft, die Ver⸗ 
herrlichung Gottes. Aber gerade deshalb hat er die Arbeit in der 
welt ernſt zu nehmen, denn ſie iſt das gegebene und gebotene Mittel, 
für das Reich Gottes zu wirken. Der Menſch hat in keiner Weife ſich 
ſelbſt zu leben — auch nicht im Sinne einer (letztlich doch ſelbſtgenie⸗ 
ßeriſchen) religioͤſen Beſchaulichkeit. Er hat ſich vielmehr ſtaͤndig zu 
kaſteien in ſelbſtloſer, man koͤnnte ſagen rein ſachlicher (politiſcher, 
wirtſchaftlicher, ſozialer) Tätigkeit. Und doch iſt dieſe Taͤtigkeit nicht 
beziehungslos ſachlich, ſondern letztlich eben Dienft für das Reich 
Gottes und erhaͤlt von daher doch auch immer wieder ihre beſtimmte 
Richtung (was wohl am deutlichſten die Cromwellſche Revolutiong- 
bewegung zeigt). Rein Zweifel, daß auch dieſe Haltung im weiteſten 
Ausmaße den Charakter des Fiktiven traͤgt, wie ſie denn nicht umſonſt 
in der Geſchichte des engliſchen Kapitalismus ihre verhaͤngnisvolle 
Rolle gefpielt hat. 

Durch die ganze Kirchengeſchichte hindurch ziehen ſich dabei die Ser. 
ten bewegungen, die das Banner der urchriſtlichen Eschatologie (im 
Sinne eines zeitlichen Vorſtellungsſchemas) hochgehalten haben. Auf 
der einen Seite zweifellos: Froſchperſpektive der kleinen Leute. (Ich 
darf an das Goethewort erinnern: „Wo ſolch ein Köpfchen keinen 
Ausweg ſieht, ſtellt es ſich gleich das Ende vor.“ Wie ja auch die fo- 
zialiſtiſche Bewegung an dieſer Art eschatologiſchen Geiſtes zu tragen 
hat.) Und doch hat auf der anderen Seite der alte Gottfried Arnold 
nicht fo ganz unrecht mit dem Nachweis, daß eben in dieſen Sekten⸗ 
bewegungen auch die Flamme der erſten Liebe gehuͤtet worden ſei. 
Jedenfalls empfinden dieſe in buntem Wechfel immer neu auftauchen; 
den Gruppen richtig, daß das Problem, das die urchriſtliche Interims⸗ 
ethik ſtellt, von den herrſchenden Kirchen nicht ernſt genommen oder 
doch nicht eigentlich geloͤſt iſt. 

III 


In juͤngſter Zeit iſt wiederholt der Verſuch gemacht worden, die ur- 
chriſtliche Eschatologie zu begreifen als zeitgeſchichtlich bedingten Aus⸗ 
druck für die unendliche Spannung, in der ſich der Fromme der Welt 
gegenuͤber befindet. So ſehr dieſe Verſuche im Prinzip die Richtung 
angeben, in der das religiöfe Denken ſich einzig bewegen kann, fo ſehr 
leiden ſie alle (bis auf einen: den von dem Straßburger Theologen 
und nachmaligen Mediziner Albert Schweitzer in feinen Buͤchern „Von 
Reimarus zu Wrede” und „Die pauliniſche Forſchung“ unternommenen) 
unter der Scheu der kirchlichen Theologen, das abſtrakte eschato- 
logiſche Vorſtellungs ſchema des Urchriſtentums Fonfequent kritiſch 
zu behandeln. Es verſteht ſich aber pſychologiſch von ſelbſt, daß ein 
jo allbeherrſchendes Schema wie das eschatologiſche auf alle Exwaͤ⸗ 
gungen den tiefgehendſten Einfluß uͤbt. Und gerade wenn man weiß, 
daß es ſich nicht um etwas Pſychologiſches, ſondern um das tranfzen- 
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dental zu erfaſſende Weſen des religioͤſen Weltverhaͤltniſſes überhaupt und 
um feine Konſequenzen für unſer Welt verhalten handelt, muß man 
befliſſen fein, alles Pſychologiſche, das dem zeitlichen Vorſtellungs⸗ 
ſchema anhaftet und von ihm aus in alle Erwaͤgungen hineingefloſſen 
iſt, zu eliminieren. Dies Pſychologiſche aber ſehe ich in der Gleich⸗ 
guͤltigkeit gegenüber der beſtehenden Weltform “. 

Noch unabweisbarer wird dieſe Erkenntnis, wenn man die Sache 
von einer anderen Seite her betrachtet. Das eschatologiſche Schema 
iſt ja nur ein Spezialfall des abſtrakten Weltdenkens uͤberhaupt. Des 
abſtrakten Weltdenkens, wie es bei Jeſus z. B. in manchen Außerun- 
gen über das Gebet durchſchimmert, oder wie es in den fataliſtiſchen 
Wendungen Mt. 13, JO ff. deutlicher heraustritt. Wie es bei Paulus 
etwa die Lehre von der ſogenannten doppelten Gnadenwahl (Roͤm. II) 
beſtimmt, oder wie es Ausdruck findet in der Chriſtus⸗ Mythologie 
Phil. 2, 5 ff. In allen ſolchen Wendungen wird der wahrhaft Fromme 
den letzten religioͤſen Sinn fpüren, wie denn die Gebets haltung Jeſu 
in ihrer Subſtanz das Groͤßte iſt, was dem religisfen Menſchen 
begegnen kann. Aber gerade um dieſes Sinnes willen muß er die ab⸗ 
ſtrakte Form, in der letzte Beziehungen zeitlich verdinglicht werden, 
ablehnen. Muß er auf die tragiſchen Folgen hinweiſen, die dieſer Ab- 
ſtraktismus in der kirchlichen Verkuͤndigung bis zum heutigen Tag 
gehabt hat. Muß er die Forderung erheben, endlich Ernſt damit zu 
machen, daß bei der Darſtellung des religioͤſen Weltverhaͤltniſſes alles 
abſtrakte Wirken Gottes und damit alle Dinglichkeit Gottes ůberhaupt 
außer Rechnung geſetzt wird. 

Was heißt das aber poſitiv? Im Grunde nichts anderes als dies, 
daß das religioͤſe Weltverhaͤltnis nur als letztes Überzeugungsver⸗ 
haͤltnis moͤglich und ſinnvoll iſt. Daß es alſo in keinerlei Standpunkt 
(weltanſchaulich, philoſophiſch, ethiſch, religioͤs oder wie auch immer) 
adaͤquat eingehen kann, ſondern über, unter und in allen Standpunkten 
die ewige, in jedem Augenblick neue, jeden Augenblick entſcheidende 
Angelegenheit bildet. Die Angelegenheit, die auf keine Weiſe mehr vom 
einen zum andern vermittelt werden kann, deren Sinn vielmehr jede 
Vermittlung zerſtoͤren würde. Das wahrhaft religioͤſe Weltverhaͤltnis 
konſtituiert ſich alſo nur da, wo die Einſicht waltet, daß man in ab- 
ſolut eigener Sache ſteht, daß man letzte Verantwortung traͤgt. Es 
gibt“ in der Tat keinen Gott in der Art, wie es irgend etwas ſonſt 
in der Welt, ſei es noch fo intenſiv und wirklich, „gibt“. Jede Vor- 
ſtellung der Art iſt fuͤr den wahrhaft Frommen eine Blasphemie. 


Es ließe fi viel darüber ſagen, daß dieſer Paſſivismus auch fonft im Zuge der 
Zeit lag (man denke an das ethiſche Ideal der Stoa), befonders, wie ich meine, auf 
Grund der wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe. Fuͤr Paläftina erinnere ich an das Ahren⸗ 
ausraufen der Juͤnger Jeſu, für die größeren Verhaͤltniſſe daran, daß Rom — ganz 
im Gegenſatz zur heutigen Groß ſtadt — weſentlich Ronfumtionszentrum war (durch 
Beherrſchung der unterworfenen Voͤlker erpreßter Waren). Die Induſtrie war weit 
hin Luxusinduſtrie der Sklavenbeſitzer — vielfach nur für eigenen Bedarf. Eine 
induſtrielle Produktion im heutigen Sinne des generellen Tauſchverkehrs hatte die 
damalige Welt nur in geringfügigen Anſaͤtzen. 
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Denn fie ermöglicht ein abſtraktes Verhältnis zu Bott: ein Beten 
aus dem Wunſch heraus, ein Dienen aus Furcht oder Hoffnung, ein 
Urteil über den andern nach dem ethiſchen Geſetz uſw.; fie ermöglicht 
ſchließlich, ja zuͤchtet geradezu den Phariſaͤismus (die Haltung derer, 
die haben als hätten fie) in all feinen groͤberen oder feineren Formen, 
fei es in Geſtalt der kirchlich bürgerlichen „Ehrbarkeit“, der pietiſti⸗ 
ſchen „Heiligung“ oder des katholiſchen Asketismus. Jedes ſolche ab- 
ſtrakte Verhalten aber, das darin begruͤndet iſt, daß ein Inhalt der 
welt anderen Inhalten gegenuͤber abſolut (und das heißt eben: zu ihnen 
in abſtrakte Beziehung) geſetzt wird, hindert die Konſtituierung des 
wahren religioͤſen Weltverhaͤltniſſes, in dem es ſich eben nicht mehr 
um eine Beziehung zu irgendeinem Inhalt der Welt, ſei es auch der 
umfaſſendſte, ſei es auch „das Univerſum“ handelt, ſondern um die 
Beziehung zum Unbedingten, d. h. um das abſolute Gericht, in dem 
jede Beliebigkeit (Wunſch, Furcht, Hoffnung) und aller Phariſaͤismus 
aufhoͤren, in dem die Notwendigkeit und die abſolute Demut walten. 

Es leidet keinen Zweifel, daß die angedeutete religiöfe Grundhaltung 
zu allen Zeiten die aller wahrhaft frommen Menſchen geweſen iſt. 
Ganz beſonders auch die der Hauptvertreter des Urchriſtentums. Nur 
daß ſie durch das abſtrakte eschatologiſche Vorſtellungsſchema eigen- 
tuͤmlich gebrochen erſcheint. Es ließe ſich eine geſchichtsphiloſophiſche 
Erörterung denken, die darzutun verſuchte, daß dieſe Gebrochenheit 
nicht nur in der Gkonomie der Geiſtesgeſchichte begründet lag, ſondern 
auch von der religioͤſen Grundhaltung aus geſehen ſegensvoll war, 
indem fie bei der herrſchenden autoritären Geiſtigkeit die einzige Moͤg 
lichkeit bedeutete, die religioͤſe Auseinander ſetzung in lebendigem Fluß 
zu erhalten. Doch ſollen uns ſolche Erwaͤgungen hier nicht kuͤmmern. 
Unſer Anliegen iſt bloß, uͤber das Problem als ſolches, in feiner zeit- 
loſen und alſo gegenwärtigen Bedeutung zur Rlarheit zu kommen. 
Und da muß es jetzt unmittelbar deutlich ſein, daß fuͤr die von dem 
eschatologiſchen Vorſtellungs ſchema und aller Abſtraktheit des Gottes ⸗ 
gedankens entſchraͤnkte religiöfe Grundhaltung kein Stuck Welt 
gleichgültig bleiben kann. Denn fo ſehr man in jenem abſoluten 
Gericht aus allen „Beziehungen“ heraustritt, ſo ſehr in ihm alle rela⸗ 
tiviſtiſchen Minderungen und Milderungen der eigenen Verantwort- 
lichkeit hinfallen, ſo ſehr erfaßt man in ihm die abſolute Derantwor- 
tung fuͤr die Geſamtheit der Beziehungen, in denen man ſich vorfindet, 
d. h. alfo für die Geſtalt der Welt. Es kann und darf keine Rede ſein 
von einer irgendwie vorläufigen Suspendierung dieſer oder jener 
Sphaͤren der Welt — und ſeien es die alleraͤußerlichſten. Es kann und 
darf ſich vielmehr nur handeln um eine Aufhebung der geſamten Welt 
— auch der allerinnerlichften — (im Unbedingten) und einer Neuſetzung 
in der Totalität ihrer Sphaͤren und Beziehungen. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß dieſe Neuſetzung nicht im Begriff erfolgen kann; denn 
aller Begriff iſt Vermittelung und hier iſt das Un ver mittelbare, nur actu 
Moͤgliche und Wirkliche. Aber gerade von daher erfährt die Aufgabe 
der Beftaltung ihre große Beſtimmtheit. 


— — 
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IV 

Die Klärung der hier gezeichneten Erkenntnislage iſt ſicherlich be. 
guͤnſtigt, wenn nicht geradezu gebieteriſch gefordert worden durch die 
moderne Entwicklung der politiſchen und wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe, 
pointiert geſprochen durch das, was Marx die Vollendung des politiſchen 
Staates nennt. Auf der einen Seite bedeutet der politiſch ⸗wirtſchaft⸗ 
liche Emanzipationsweg unſtreitig einen Verluſt, was ſogar von Marx 
ſelbſt anerkannt wird, wenn er im kommuniſtiſchen Manifeſt ſagt: 
„Die Bourgeoſie, wo fie zur Zerrſchaft gekommen, hat alle feudalen, 
patriarchaliſchen, idylliſchen Verhaͤltniſſe zerſtoͤrt. Sie hat die bunt- 
ſcheckigen Feudalbande, die den Menſchen an feinen natürlichen Vor⸗ 
geſetzten knuͤpften, unbarmherzig zerriſſen und kein anderes Band 
zwiſchen Menſch und Menſch uͤbriggelaſſen als das nackte Intereſſe, 
als die gefuͤhlloſe bare Zahlung.“ Oder noch deutlicher: „Sie hat die 
perſoͤnliche Würde in den Tauſchwert aufgelöft und an die Stelle der 
zahlloſen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewiffen- 
loſe Sandelsfreiheit geſetzt.“ Wir wiſſen es heute beſſer noch als Marx, 
daß im Mittelalter nicht nur das wirtſchaftliche, ſondern auch das 
politiſche Zeben weithin unter der Fuͤhrung religisfer Ideen ſtand, und 
daß damit Bindungen gegeben waren, die das Gemeinſchaftsleben der 
Menſchen weſentlich befruchtet haben. Und doch mußte ſich dieſer 
Zuftand zerſetzen, da er vom Grunde her geſehen eine Fiktion war. 
Vom Grunde her — d. h. von der wahren religioͤſen Grundhaltung 
her. Gerade von hier aus verſteht man Marxens Charakteriſierung 
jener veligisfen Bindungen als „heilige Schauer der frommen Schwaͤr⸗ 
merei, der ritterlichen Begeiſterung, der ſpießbuͤrgerlichen Wehmut“, 
als „Seiligenſchein“ oder „ruͤhrend - ſentimentalen Schleier“. Alle dieſe 
Ausdrucke bekunden ein kritiſches Verhalten gegen das Fiktive, gegen 
die abſtrakt. autoritäre religioͤſe Weihe von Gegebenheiten, die ihre 
eigentliche Beſtimmung von ganz anderen Grunden her empfingen. 

Es iſt oben hingewieſen worden auf die entſcheidende Rolle, die das 
abſtrakte Weltdenken in der Kirchengeſchichte geſpielt hat. Sier haben 
wir wieder dieſelbe Sache, nur von einer anderen Seite her geſehen. 
Marx ſpricht ſich noch viel deutlicher darüber aus in einer Beſpre⸗; 
chung von Bruno Bauers Schriften zur Judenfrage. „Der ſogenannte 
chriſtliche Staat iſt der un vollkommene Staat, und die chriſtliche Re- 
ligion gilt ihm als Ergaͤnzung und als Seiligung feiner Unvollfom- 
menheit. Die Religion wird ihm daher notwendig zum Mittel und er 
iſt der Staat der Zeuchelei. — — — Der fogenannte chriſtliche Staat 
verhält ſich politiſch zur Religion und religioͤs zur Politik. Wenn er 
die Staatsformen zum Schein herabſetzt, ſo ſetzt er ebenſoſehr die 
Religion zum Schein herab.“ Es iſt überall das Fiktive des Zuftandes, 
das hier kritiſch aufgelöft wird. Dies Fiktive aber hat als letzten Er⸗ 
moͤglichungsgrund jenes abſtrakte Weltdenken, für das eine religioͤſe 
Qualitat geſetzt, eine fromme Saltung oder ein Wirken Gottes an- 
genommen werden kann, außer jener letzten Urbeziehung, in der allein 
man Gott in Wahrheit begegnet. Und hier liegt nun der poſitive Sinn 
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der politiſch wirtſchaftlichen Emanzipationsbewegung. Er klingt ſehr 
deutlich an in der angeführten Maryſchen Abhandlung. „Nicht der 
ſogenannte chriſtliche Staat, der das Chriſtentum als ſeine Grundlage, 
als Staatsreligion bekennt, und ſich daher ausſchließend zu anderen 
Religionen verhält, ift der vollendete chriſtliche Staat, ſondern viel 
mehr der atheiſtiſche Staat, der demokratiſche Staat, der die Religion 
unter die übrigen Elemente der buͤrgerlichen Geſellſchaft verweiſt. 
Dem Staat, der noch Theologie iſt, der noch das Glaubensbekenntnis 
des Chriſtentums auf offizielle Weiſe ablegt, der ſich noch nicht als 
Staat zu proklamieren wagt, ihm ift es noch nicht gelungen, in welt _ 
licher, menſchlicher Form, in feiner Wirklichkeit als Staat, die menſch⸗ 
liche Grundlage auszudrucken, deren uͤberſchwenglicher Ausdruck das 
Chriſtentum iſt. Der ſogenannte chriſtliche Staat iſt nur einfach der 
Nicht · Staat, weil nicht das Chriſtentum als Religion, ſondern nur 
der menſchliche Hintergrund der chriſtlichen Religion in wirklich menſch⸗ 
lichen Schoͤpfungen ſich ausführen kann“. Die Form (des jungen Marx) 
iſt hier erſichtlich liberaliſtiſch und ganz unzulaͤnglich. Aber die Sache 
iſt richtig geſehen. Gerade von der ernſt genommenen Religion her 
ſind alle abſtrakten religioͤſen Wertungen beliebiger Inhalte oder Ge⸗ 
gebenheiten unmoͤglich. Und noch einmal: Das iſt der poſitive Sinn 
der ſtaatlich wirtſchaftlichen Emanzipationsbewegung. Mag fie (wie 
denn kein Zweifel daran moͤglich iſt) tatſaͤchlich auch negativ gerichtet 
ſein, ſie dient dazu, die wahre menſchliche Situation zu klaͤren und da⸗ 
mit den Sinn der religiöfen Grundhaltung deutlicher aufzuzeigen, im 
allgemeinen Bewußtſein notwendiger durchzuſetzen. Der vollendete 
politiſche Staat, der die politiſche Gleichheit aller Staatsbürger prin- 
zipiell behauptet, läßt, wie Marx treffend dartut, die von Beſitz und 
Bildung ſich her ſchreibende Ungleichheit unangetaſtet, und macht da⸗ 
durch erſt das Weltgeſtaltungsproblem zu einem unausweichlichen, ab- 
ſolut brennenden. Der Staat kann nun nicht mehr die Religion als 
„Ergaͤnzung und Seiligung ſeiner Unvollkommenheit“ in Anſpruch 
nehmen. Auch hier iſt die Abwaͤlzung der Verantwortung auf irgend- 
eine abſtrakte Inſtanz nicht mehr moͤglich. Und das iſt der Punkt, 
wo ſich die beiden Wege — der der religiöfen Beſinnung und der 
der ſtaatlich ·wirtſchaftlichen Entwicklung — ſchneiden. 


V 


Wenn ein Herausfallen aus der religioͤſen Grundhaltung undenkbar 
waͤre, dann waͤre das Problem der Weligeſtaltung gar nicht da. Je 
ſicherer eine Gruppe von Menſchen ſich in der religioͤſen Grundhaltung 
bewegt, deſto leichter loͤſt ſich in ihr ganz von ſelbſt das Geſtaltungs⸗ 
problem. Es braucht nur an die Urgemeinde und beſonders — da in 
ihnen auch die Produktion ausdruͤcklich in den Geſtaltungswillen ein- 
bezogen war — an die Gemeinden der maͤhriſchen Bruͤder erinnert zu 
werden. Seine eigentliche Schwierigkeit bekommt das Problem erſt 
angeſichts einer „verderbten“, „gottloſen“ Welt, die von der religioͤſen 
Grundhaltung nichts weiß. 
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Die Kirchen haben dieſes Problem — offener oder verhüllter — 
nach dem Rezept des Großinquiſitors zu loͤſen verſucht. Ronſequent 
von ihrer abſtrakt⸗ dinglichen Betrachtung her, die eine Berührung 
mit der Gotteswelt auch außerhalb der religioͤſen Grundhaltung fuͤr 
moͤglich haͤlt. 

Wo dieſe Betrachtung aufgeloͤſt und der „kirchliche“ Weg damit in 
jedem Sinne ungangbar wird, bleibt das Problem in voller Schwere 
beſtehen. Im Gegenteil, es erhaͤlt jetzt erſt ſeine ganze Wucht (hier 
zeigt ſich wieder der poſitive Sinn der Entgottung von Wirtſchaft 
und Staat). Hier erſt wird ganz offenbar, was es heißt, daß in der 
religioͤſen Urbeziehung die Geſamtverantwortung erfaßt wird. Es 
kann ſich dann nicht mehr darum handeln — wie der Großinquiſitor es 
will —, irgend jemandem etwas abzunehmen, eine Verantwortung zu 
erleichtern. Sondern nur darum, durch ein Auswirken der abſoluten 
eigenen Verantwortung die Gemeinſchaft mit allen zu bewaͤhren und 
damit für den abſoluten Sinn der religioͤſen Grundhaltung zu zeugen. 
Denn dieſe iſt nicht eine Haltung neben anderen Haltungen, vor allem 
nicht ein Inneres neben Außerem. Sondern ſie iſt der Grund, auf 
den alles, das Innerſte wie das Außerſte bezogen ſein muß, wenn es 
ſeinen Sinn finden ſoll. 

Uberfluͤſſig, zu ſagen, daß hiermit auch der letzte Reſt von Utopis⸗ 
mus gebannt iſt. Daß vielmehr hier erſt die ganz ſachliche, wahrhaft 
konkrete Haltung ermöglicht wird, das Ertragen und Ernſtnehmen 
auch der groͤßten tatſaͤchlichen Schwierigkeit. Die religioͤſe Grundhal⸗ 
tung kennt weder eine Flucht aus der Welt noch deren abftrafte reli ⸗ 
giöje Derflärung. Sie kann nur von ganzem Herzen, mit ganzem Ge⸗ 
muͤt und allen Kraͤften die gegenwärtige konkrete Aufgabe ergreifen. 
Damit iſt noch einmal geſagt (wie ſchon am Ende des dritten Abſchnitts), 
daß kein (abſtrakt · begriff licher Aufriß einer religioͤſen Weltgeſtaltung 
gegeben werden kann, ſondern daß ſie ihren Sinn immer nur erweiſen 
wird actu, im tatſaͤchlichen Schaffen und Wirken des Frommen (als 
Nationalòökonom, Pädagoge, Politiker oder wie auch immer). Aber 
gerade dadurch wird ſie den Sinn der religioͤſen Grundhaltung zur 
Anſchauung bringen, viel ſicherer als irgendeine abſtrakte kirchliche 
Verkuͤndigung oder Darftellung (in Kult oder Dogma) es zu tun ver- 
möchte. Denn fie wird ein unaufhoͤrliches Ringen um die Verwirk⸗ 
lichung lebendiger Gemeinſchaft ſein, der Gemeinſchaft, deren man in 
der religioͤſen Grundhaltung inne wird. Ein immer neues Aufheben 
all der Formen und Beziehungen, die laſtend oder zerſtoͤrend wirken 
(Mammon in jeder Geſtalt). Ein immer neues Schaffen von ſolchen, 
die offenbaren und foͤrdern. Hier iſt alles Fiktive beſeitigt, denn die 
religioͤſe Grundhaltung tritt nicht als ſolche — in beſonderer Ding- 
lichkeit — hervor, ſondern es iſt Ernſt damit gemacht, daß ſie nur 
ſo weit da iſt, als ſie ſich kraͤftig erweiſt. Aber gerade damit bewaͤhrt 
fie ihre hoͤchſte zeugniskraft, indem ihre Notwendigkeit immer neu, 
immer tiefer erfahren wird. Wo Gemeinſchaft gelebt wird, da wird 
Verantwortung erfahren. Und wo Verantwortung ernſt genommen 
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wird, da wird die religioͤſe Grundhaltung, die Beziehung auf das Un- 
bedingte, die Begegnung Gottes, die Gnade zur Notwendigkeit. Und 
die Gnade wiederum gibt einen der Gemeinſchaft zuruͤck mit dem 
Willen zu um fo tieferem, konkreterem Dienſt. Religioͤſe Weltgeſtaltung 
iſt ſolcher konkrete Dienſt an der Gemeinſchaft. 


Paul Tillich / Kairos 


iefe Worte ſollen ein Aufruf fein zu geſchichtsbewußtem Denken, 
Di einem Geſchichtsbewußtſein, deſſen Wurzeln herabreichen in 

die Tiefen des Unbedingten, deſſen Begriffe geſchoͤpft ſind aus 
der Urbeziehung des menſchlichen Geiſtes und deſſen Ethos unbedingte 
Verantwortlichkeit für den gegenwärtigen Zeitmoment iſt. Die Form 
aber dieſes Rufes ſoll nicht Predigt oder Agitation, nicht Romantik 
oder Poefie fein, ſondern ernſte Begriffsarbeit, Ringen um eine Phi ⸗ 
loſophie der Geſchichte, die mehr iſt als Logik der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft und ihr an Schaͤrfe und Sachlichkeit doch nicht nachſteht. Es 
wäre ein ſinnloſes Unterfangen, eine ſolche Aufgabe in knappen Auf- 
ſatzgrenzen angreifen zu wollen, wenn mehr beabſichtigt waͤre, als 
einen konkreten Begriff in helleres Licht zu ſtellen, einen Begriff, der, 
wenn er ſelbſt hell geworden iſt, fuͤr viele andere erleuchtend ſein kann, 
ein Begriff, der nicht nur für dieſen Aufſatz, ſondern für den Geiſt, 
aus dem dieſes ganze Heft geſchrieben iſt, ſymbolhafte Bedeutung haben 
kann, der Begriff des „Rairos“. Aufruf zu einem Geſchichtsbewußt⸗ 
fein im Sinne des Rairos, Ringen um eine Sinndeutung der Be- 
ſchichte vom Begriff des Kairos her, Forderung eines Gegenwarts⸗ 
bewußtſeins und Gegen warts handelns im Geiſte des Kairos, das iſt 
hier gewollt. 

I 


E. war ein feines Gefuͤhl, das den Geiſt der griechiſchen Sprache 
hieß, den Chronos, die formale Zeit, mit einem anderen Wort zu 
bezeichnen als den Kairos, die „rechte Zeit“, den inhalts. und bedeu⸗ 
tungsvollen Zeitmoment. Und es ift Fein Zufall, daß dieſes Wort da 
ſeinen praͤgnanteſten und haͤufigſten Gebrauch fand, wo die griechiſche 
Sprache das Gefaͤß fuͤr den geſchichts dynamiſch geladenen Geiſt des 
Judentums und Urchriſtentums wurde, im Neuen Teſtament. Sein 
„Rairos“ war noch nicht gekommen, heißt es von Jeſus; und dann 
irgendwann einmal war er gekommen „En Rairs“, im Augenblick der 
Zeitenfülle. Die Zeit iſt nur für die abſtrakt ⸗gegenſtaͤndliche Reflexion 
leere Form, die jeden beliebigen Inhalt aufnehmen kann; fuͤr das Leben 
aber und das Bewußtſein um ſchoͤpferiſches Geſchehen iſt ſie geladen 
mit Spannungen, mit Moͤglichkeiten und Unmoͤglichkeiten, iſt quali- 
tativ und inhaltsvoll; nicht jedes iſt zu jeder Zeit moͤglich, nicht jedes 
zu jeder Zeit wahr, nicht jedes in jedem Moment gefordert. Verſchie⸗ 
dene „Serrſcher“, d. h. kosmiſche Gewalten, regieren zu verſchiedenen 
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Zeiten und der alle anderen Engel und Maͤchte überwindende „err“ 
regiert in der Schickſals⸗ und Spannungs⸗ vollen Zeit zwiſchen Aufer- 
ſtehung und Wiederkunft, der „gegenwaͤrtigen Zeit“, die anders iſt in 
ihrem weſen als jede andere der Vergangenheit. In dieſer gewaltigen, 
aufs tiefſte erregten Geſchichtsbewußtheit wurzelt die Idee des Kai ⸗ 
ros; von hier aus ſoll ſie geformt werden zu einem Begriff bewußten 
geſchichtsphiloſophiſchen Denkens. 

Es iſt kein uͤberfluͤſſiges Unternehmen, zum Geſchichtsbewußtſein 
aufzurufen; denn es iſt dem Geiſt keineswegs ſelbſtverſtaͤndlich, daß er 
geſchichtlich iſt; vielmehr iſt die geſchichtsunbewußte Geiſteslage weitaus 
haͤufiger, nicht nur aus Stumpfheit und Geiſtloſigkeit — das war 
immer und wird immer ſo ſein —, ſondern aus tiefen Inſtinkten ſee⸗ 
liſcher und metaphyſiſcher Art. Die geſchichtsunbewußte Lage kann 
doppelt verwurzelt fein: in dem Bewußtſein um das Jenſeits der Zeit, 
das Ewige, das keinen Wechfel kennt und keine Geſchichte, und in der 
Gebundenheit an das Diesſeits aller inhaltsvollen Zeit, an die Natur 
und ihren ewiggleichen Lauf und Wechſel, an die Wiederkehr der 
zeiten und Dinge. Es gibt eine myſtiſche Geſchichtsloſigkeit, die 
alles Zeitliche anſchaut als durchſichtige Hülle, als Trugſchleier und 
Gleichnis des Ewigen, und ſich darüber erheben will zu zeitloſer 
Schauung des Zeitloſen; und es gibt eine naturaliſtiſche Geſchichts. 
loſigkeit, die verharrt in dumpfer Gebundenheit an den Naturlauf 
und ihn ſich weihen läßt vom Ewigen her durch Prieſter und Bult; 
für weite Gebiete aſiatiſcher Kultur iſt myſtiſche Geſchichtsloſigkeit die 
ſeeliſche Grundſtimmung; für weitaus die meiſten primitiven und 
baͤuerlichen Geſellſchaften naturgebundene Geſchichtsunbewußtheit. 
Dem gegenüber iſt Geſchichtsbewußtſein ein relativ Seltenes und im 
Grunde ein Sondergut der ſemitiſch · perſiſchen und chriſtlich abendlaͤn 
diſchen Entwicklung, aber auch das nur in den Durchbrüchen neuer 
Lebendigkeit, in den hoͤchſten Augenblicken der ſchoͤpferiſchen Welt ⸗ 
erfaſſung. Um ſo entſcheidender fuͤr die geſamte Menſchheitsentwicklung 
iſt es, daß dieſes Bewußtſein im Abendland in voller Kraft und Tiefe 
wieder und wieder ſich durchringt. Denn eins iſt ſicher: Iſt es erſt ein- 
mal da, fo zwingt es nach und nach alle Voͤlker in feinen Bann; denn 
geſchichtsbewußtem Sandeln kann nur geſchichtsbewußtes Handeln be- 
gegnen; und wenn Aſien in ſtolzem Selbſtgefuͤhl uralten Beſitzes ſich 
wehrt gegen das Abendland, ſo hat es ſich ſchon in dem Maße, in dem 
dieſe Abwehr bewußt geſchieht, auf den Boden des geſchichtlichen 
Denkens begeben, iſt durch den Kampf ſelbſt getreten auf das Serr⸗ 
ſchaftsgebiet des Gegners. 

Nun aber iſt im Abendland ſelbſt dem geſchichtlichen Denken ein 
Gegner erwachſen, hervorgebrochen aus myſtiſcher Weltbetrachtung, 
genaͤhrt durch naturaliſtiſche Geiſtesrichtung, geformt durch rationales 
mathematiſches Erkennen: die techniſch mathematiſche Welterklaͤrung 
der Naturwiſſenſchaft, die rationale Auffaſſung der Wirklichkeit als 
Maſchine mit ewig gleichen Bewegungsgeſetzen und mit unendlich ſich 
wiederholendem berechenbaren Naturprozeß. Der ſchaffende Geiſt, der 
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als eine ſeiner Schoͤpfungen dieſe Begriffsbildung hervorgebracht hat, 
gerät fo in ihren Bann, daß er ſich ſelbſt zu einem Teil dieſer Ma⸗ 
ſchine, zu einem Stuͤck dieſes ewig gleichen Werdens machte, daß er 
ſich über feinem Werke vergaß, daß er ſich ſelbſt, verzichtend auf feine 
Schoͤpferkraft, zum Ding machte. Diefe rationale Geſchichtsunbewußt⸗ 
heit iſt die Gefahr des Abendlandes; ſie bedeutet den Verluſt eines 
Beſitzes: eine weit größere Gefahr als die des Nie beſeſſen Sabens. 
— An die materialiſtiſch denkenden unter den Sozialiſten richtet ſich 
dieſes Wort; es will den Widerſpruch offenbaren, in dem ſie ſtehen, 
wenn fie als Erben einer machtvollen Geſchichtsphiloſophie, als wich 
tigſte Träger des gegenwärtigen Geſchichtsbewußtſeins eine Philofo- 
phie verehren, die alle Geſchichte ausſchließt und nur einen ſinnloſen 
Naturprozeß kennen duͤrfte. „Materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung“, 
das wäre Widerſpruch in ſich, wenn es etwas anderes fein ſollte als „SEo- 
nomiſche“ Geſchichtsauffaſſung, wenn es etwas mit „Materialismus“ 
zu tun haͤtte. Leider iſt das Wort hier oft zum Verfuͤhrer geworden 
gegen die Sache. Niemand hat ein höheres Recht, Proteſt zu erheben 
gegen den buͤrgerlich geſchichtsloſen Materialismus als gerade die un- 
erhoͤrt geſchichtsbewußte Bewegung des Sozialismus. Je ſtaͤrker fie 
aber dieſen Proteſt erhebt, je mehr fie zeugt von dem Rairos, deſto 
weiter ruckt fie ab von allem Materialismus, deſto machtvoller offen- 
bart fie ihren Glauben an die neuſchoͤpferiſche Kraft des Lebendigen. 
So ſoll der Aufruf zum Geſchichtsbewußtſein aufruͤtteln aus dumpfer 
Naturgebundenheit wie aus myſtiſcher Weltuͤberſteigung und zugleich 
entgegenwirken der bewußten rationalen Naturverſunkenheit, in wel⸗ 
cher der Schoͤpfer, der geſchichtstragende Geiſt, ſich gleichmacht dem 
Geſchoͤpf, das ihm zu dienen beſtimmt iſt, der techniſch · beherrſchten 
Natur. Im Bewußtſein des Rairos findet der Geiſt feine Würde 
zuruck. 
II 
Ars dem Blick für die Zweiheit iſt die erſte große Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie geboren: der Kampf zwiſchen Licht und Finſternis, zwiſchen 
Gut und Boͤſe iſt ihr Inhalt. Die Weltgeſchichte iſt der Austrag dieſes 
Widerſtreites; in ihr geſchieht ſchlechthin Neues, Einmaliges, unbe⸗ 
dingt Entſcheidendes: Niederlagen und letzter Sieg des Lichtes. So 
ſah es Jarathuſtra, der perſiſche Prophet. Und die juͤdiſche Prophetie 
nahm in dieſes Bild hinein die ethiſche Art ihres Gottes der Gerech⸗ 
tigkeit. Die Epochen des Kampfes ſind die Epochen der Geſchichte. 
Die Zeit iſt beſtimmt durch die jenſeitigen, im Diesſeits ſich vollziehen. 
den Ereigniſſe. Die wichtigſte Zeit iſt die letzte Epoche, die des Ent ⸗ 
ſcheidungskampfes, uͤber die hinaus eine neue Epoche nicht mehr ge- 
dacht werden kann. In abſoluten Begriffen denkt dieſes Geſchichts⸗ 
bewußtſein; der abſolute Widerſpruch von Licht und Finſternis, von 
Gut und Boͤſe, die unbedingte und endgültige Entſcheidung, das un⸗ 
bedingte Nein und das unbedingte Ja, die miteinander ringen. Von 
packendſter Gewalt, von hoͤchſter Dramatik, von letzter Verantwortung 
des Einzelnen iſt die ſe Geſchichtsdeutung bewegt. Sie iſt die große, ur- 
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fprüngliche Form des menſchlichen Geſchichtsbewußtſeins: die religiös- 
abſolute Geſchichtsphiloſophie. — Sie kann zwei Grundformen an- 
nehmen. Sie kann die epochalen Unterſchiede unterordnen dem Ge— 
ſichtspunkt des dauernden Kampfes, der gleichmaͤßig durch die ganze 
Geſchichte geht, und das Spannungselement verneinen durch den Ge⸗ 
danken der ewigen Vorherbeſtimmung: dieſes die erfte, Fonfervativ-ab- 
folute Auffaſſung, am gewaltigſten durchgefuhrt in Auguſtins Lehre 
von dem Kampfe des Gottesreiches und Weltreiches. Das praͤdeſtina⸗ 
tianiſche Denken entwertet hier das epochale Denken, und die Gleich- 
ſetzung des Gottesreiches mit der werdenden und gewordenen Rirche 
nähert die Auffaſſung im Durchſchnittsdenken der Eultifch-naturalen 
Beifteslage an. Demnach lebt in dieſem Geſchichtsbild die abſolute Span · 
nung und traͤgt in ſich eine dauernde machtvolle Geſchichtsbewußtheit. 
— Die zweite Form der abſoluten Geſchichtsphiloſophie iſt allein durch 
die Spannung auf die letzte Periode beſtimmt: das Reich Gottes iſt 
nahe herbeigekommen, die Entſcheidung ſteht bevor, der große, eigent⸗ 
liche Kairos iſt erſchienen, der alles umwaͤlzt und neuſchafft: die revo⸗ 
lutionaͤr· abſolute Auffaſſung, die ebenſogut religioͤs · jenſeitig ausge⸗ 
ſtaltet fein kann wie naturrechtlich diesſeitig, die ebenſo im jenſeitigen 
Himmelreich wie im dies ſeitigen Vernunftreich das Ziel der Geſchichte 
erblicken kann. Auch hier wird das epochale Denken zuruͤckgedraͤngt 
durch das abſolute Nein, das auf alle Vergangenheit, und das abſo⸗ 
lute Ja, das auf die Zukunft faͤllt. Und in dem Maße, in dem das 
kommende Reich in den Farben des idealen Naturrechts ausgemalt 
wird, nähert ſich die Auffaſſung der rational techniſchen an, wie an 
den „Utopien“ zu erſehen iſt. Dennoch iſt dieſe Geſchichtsdeutung 
fundamental für alles lebendige Geſchichtsbewußtſein, als diejenige Auf- 
faſſung, in welcher der Begriff des Kairos zuerſt erfaßt iſt. 

In beiden Formen der abſoluten Geſchichtsphiloſophie der Fonfer- 
vativen wie der revolutionaͤren, iſt entſcheidend, daß eine Wirklichkeit 
abſolut geſetzt iſt, fei es die Kirche, ſei es die Summe der Prädefti- 
nierten, ſei es das diesſeitige Vernunftreich, ſei es das jenſeitige 
Himmelreich; dadurch kommt die abſolute Spannung in das Geſchichts⸗ 
bewußtſein hinein; aber dadurch wird auch erreicht, daß alle übrigen 
Wirklichkeiten entwertet werden. In der Auguſtiniſchen Auffaſſung, 
die im Grunde dem Selbſtgefuͤhl aller chriſtlichen Konfeſſionen ent- 
ſpricht, iſt nur die Kirchengeſchichte im eigentlichen Sinne Gbjekt der 
direkten geſchichtsphiloſophiſchen Wertung. Ihre inneren Spannungen 
und deren Ausgleich, ihre Abwehrkaͤmpfe nach außen, find die Ge⸗ 
ſichtspunkte, unter denen die übrigen Ereigniſſe einbezogen und ge⸗ 
wertet werden. Geſchichte im praͤgnanten Sinne iſt heilige Geſchichte; 
alles uͤbrige iſt doch nur Geſchehen. Nachwirkungen epochalen Denkens 
zeigen ſich in der heiligen Geſchichte ſelbſt, inſofern fie Öffenbarungs- 
ces iſt und die Offenbarung ſich in Stufen vollzieht. Die hoͤchſte 
Stufe aber liegt in der Vergangenheit. „Als die Zeit er fuͤllet war“, das 
trifft einmal zu in den „Seilstatſachen“ der evangeliſchen Geſchichte. 
Und es kehrt wieder in der unbekannten Zukunft, die als Wiederkunft 
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des Herrn und Anbruch des Himmelreiches bezeichnet wird. Aber dieje 
radikalen Kairosmomente, die der revolutionaͤr · abſoluten Auffaſſung 
entſtammen, find in der Fonfervativ-abfoluten aufgehoben dadurch, 
daß fie in eine einmalige Vergangenheit und in eine unbeſtimmte Zu⸗ 
kunft verlegt ſind. Die Gegenwart iſt nicht von ihnen erfuͤllt. In der 
Gegenwart handelt es ſich darum, den Rampf für Gott und gegen die 
Welt durchzufuͤhren, die praktiſch ein Rampf für die Kirche oder die reine 
Lehre oder die Theokratie iſt; es ergeben ſich dieſer typiſch⸗kirchlichen 
Auffaſſung gegenüber alſo zwei Forderungen: den Kairos univerſal 
geſchichtlich zu faſſen und ihn nicht zu beſchraͤnken auf die Dergangen- 
heit und zukunft, ſondern ihn zu einem allgemeinen und auch gegen⸗ 
warts bedeutenden Prinzip der Geſchichtsphiloſophie zu erheben. 
Wieder und wieder brechen aus dem kirchlich konſervativen Bewußt 
ſein die ſektenhaft revolutionaͤren Impulſe hervor, wobei es fuͤr die 
Kairosſtimmung gleichguͤltig iſt, ob das Unbedingte, das hervorbricht, 
jenſeitig gedacht und von Gottes Tun erwartet wird, oder jenſeitig ge⸗ 
dacht, aber durch menſchliches Tun vorbereitet oder dies ſeitig als eine 
Schoͤpfung des menſchlichen Geiſtes und eine Tat revolutionierender 
Umwaͤlzung. Die naturrechtlichen Utopien wie Demokratie, Sozialis- 
mus und Anarchismus find einfach in das Erbe der religioͤs jenſeitigen 
Utopien eingetreten, und das Bewußtſein des Kairos, der Zeitenfuͤlle, 
iſt in ihnen genau ſo ſtark und genau ſo unbedingt wie in der ſpezi⸗ 
fiſch religioͤſen Enderwartung. — Auch hier wird das epochale Denken 
eingeſchraͤnkt durch die Einmaligkeit des Rairos. Im Unterfchiede von 
der konſervativen Auffaſſung liegt er in der Gegenwart: „Das Reich 
iſt nahe herbeigekommen.“ Damit aber find Vergangenheit und Zu- 
kunft geſchichtslos gemacht; in der Zukunft liegt das Vollkommene; 
in ihr geſchieht nichts Neues. In der Vergangenheit aber gab es hoͤch⸗ 
ſtens einen Moment, der Bedeutung hat, der, in dem die urſpruͤng⸗ 
liche Vollkommenheit verlorenging; was dazwiſchen liegt, iſt geſchichts · 
philoſophiſch unerheblich. Darin beſteht die ſogenannte „Ungeſchicht 
lichkeit“ aller endgerichteten Spannung der Sekte gegenüber der tradi- 
tionsbewußten Kirche, der Demokratie gegenüber der kultiſch-ariſto⸗ 
kratiſchen Tradition, der Sozialiſten gegenüber dem buͤrgerlichen 
Hiſtorizismus, daß fie gegenüber der abſoluten Spannung, in der 
fie ſteht, alle Einzel verlaͤufe der Geſchichte entwertet, daß fie nach 
vorn geſtreckt iſt auf das Kommende und nach ruͤckwaͤrts nur in ⸗ 
ſoweit, als dort in einem Jenſeits der Geſchichte das Ideal als einft- 
mals verwirklicht geſucht wird. So wird die paradoxe Tatſache ver⸗ 
ſtaͤndlich, daß mit hoͤchſtem Geſchichtsbewußtſein ungeſchichtliches 
Denken gegenuber der empiriſchen Geſchichte verbunden ſein kann, und 
es iſt unzweifelhaft, daß die gegenwärtigen Träger des großen gefchicht- 
lichen Denkens die Glaubenden des Kairos find und nicht die Ver⸗ 
treter „hiſtoriſcher Schulen“. Daß der Geſchichtsſchreibung der letzten 
Jahrzehnte bei aller Groͤße der For ſcherenergie die innere Groͤße man- 
gelte, liegt an der Weltenferne, in der dieſe Hiſtorie dem epochalen 
Denken, dem Bewußtſein des Rairos ſtand. Die Geſchichte blieb für 
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fie etwas bloß Begenftändliches, das man hoͤchſtens mit Rauſalerklaͤ⸗ 
rungen und Analogien für die Gegenwart fruchtbar“ machen konnte; 
ſie war aber nicht der Ort der abſoluten Entſcheidungen, in die auch 
der Betrachtende unmittelbar, in jedem Augenblick geſtellt wird. Dem : 
gegenüber gibt die revolutionaͤr · abſolute Geſchichtsphiloſophie der Ge · 
ſchichte ihre Groͤße zuruck, um den Preis freilich, daß fie alles in der 
Geſchichte verliert, bis auf den Augenblick des Kairos. Daraus ergibt 
ſich die Forderung an dieſe Form der Geſchichtsdeutung; den Rairos 
als ein univerfales Prinzip epochaler Geſchichtsphiloſophie zu erfaſſen 
und ihn loszuloͤſen von der Einmaligkeit des gegenwärtigen Momentes. 

was gibt den Grund dieſer Forderungen an die abſoluten Theorien? 
Das Abſolute ſelbſt: Es verbietet die Ineinsſetzung ſeiner ſelbſt mit 
irgendeiner Wirklichkeit, einer tranſzendenten oder immanenten; es gibt 
Fein abfolutes Reich der Erwaͤhlten und Feine abſolute Kirche, es gibt 
keinen abſoluten Simmel und kein abſolutes Reich der Vernunft und Ge⸗ 
rechtigkeit: ein unbedingt geſetztes Bedingtes, eine Einzelwirklichkeit, die 
mit göttlichen Praͤdikaten ausgeſtattet wird, iſt widergoͤttlich, iſtGoͤtze“. 
Der Goͤtze aber iſt außerſtande, allumfaſſend zu fein, er muß alle Wirklich · 
keit von ſich ausſchließen, die ihm nicht gemaͤß iſt. Das Unbedingte aber 
umfaßt alles Bedingte und wird von keinem erfaßt. Nur die Kritik, die 
vom Unbedingten ausgeht, zerbricht die abſolute Kirche und die abfo- 
Inte Geſellſchaft und das abſolute Jenſeits. Darum iſt abſolutes Kirchen · 
tum und abfoluter Utopismus in gleicher Weiſe Goͤtzendienſt und 
darum iſt jene Forderung an die abſoluten Standpunkte — nicht aus 
Kritik und nicht aus „geſchichtlichem Sinn“, ſondern aus der leben- 
digen Erfaſſung der Unbedingtheit des Unbedingten — unabweisbar. 

Dieſer Forderung iſt gerecht geworden eine gegenwärtige Richtung, 
die ſich herausgearbeitet hat, teils aus auguſtiniſch pietiſtiſcher, teils aus 
ſozialiſtiſch · utopiſcher Geſchichtsauffaſſung: ein Fluͤgel der religiös. 
ſozialen Bewegung, vertreten durch die Namen Barth, Gogarten uſw. 
ier iſt das Verhältnis des Unbedingten zur Geſchichte, wie uberhaupt 
zu aller Wirklichkeit unter dem wichtigen Begriff der „Kriſis“ gefaßt. 
Das Unbedingte erhebt nicht ein Bedingtes einfach zur Göttlichkeit, 
ſondern es ſtellt jedes Bedingte unter das Nein und vernichtet ſeinen 
Anſpruch auf Selbſtaͤndigkeit vor ihm. Die Geſchichte iſt demgemaͤß 
konſtante Kriſis des Bedingten durch das Unbedingte. Die abſolute 
Spannung iſt da, aber ſie beſteht nur zwiſchen dem Unbedingten und 
Bedingten, nicht zwiſchen zwei Arten des Bedingten, deren eines gött- 
lich, deren anderes widergoͤttlich waͤre. Dadurch wird die Geſchichte in 
jedem Augenblick zu einem Nairos. Eben dadurch aber wird die Be- 
ſchichte fuͤr das Unbedingte indifferent. Den beiden Grundformen, der 
abſoluten Geſchichtsphiloſophie, der konſervativen und revolutionären, 
tritt als dritter Typus der „indifferente” gegenüber. Der Gedanke der 
„Beifis“ unterſcheidet dieſe Form von der Geſchichtsunbewußtheit; 
aber er haͤngt doch zweifellos (vermittelt durch den lutheriſchen Recht; 
fertigungsgedanken) mit dem myſtiſchen Typus der Geſchichtsloſigkeit 
zuſammen . Der Begriff des Geſchichts · und Tat · ůberlegenen „Sumors !“, 
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der den unbedingten Ernſt der Aktivitaͤt nicht findet, erinnert an die 
romantiſch ironiſche und myſtiſch traumhafte Weltuͤberlegenheit. Es 
wird in echt lutheriſcher Ruhe vergeſſen, daß die „Kriſis“ eine reine 
Abſtraktion bleibt, wenn ſie ſich nicht durch poſitive Neuſchoͤpfung 
äußert; denn das Negative wird nicht durch Negatives, ſondern durch 
Poſitives überwunden. Die Kriſis vollzieht ſich durch Neuſchoͤpfung; 
und in der Neuſchoͤpfung iſt mehr als bloße Kriſis; es iſt Kealiſie⸗ 
rung des Unbedingt Wirklichen, wenn auch in der Form des Bedingten, 
die zu neuer Kriſis treibt; dadurch aber bekommt der handelnde Wille, 
der ſich auf das Bedingte richtet, einen unbedingten Ernſt. Durch ihn 
vollzieht ſich der Sinn des Unbedingten, der „goͤttliche Wille“ nach 
feiner pofitiven und negativen Seite. Der indifferent abſoluten Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie gilt das Wort Segels, daß die Idee „nicht fo obn- 
maͤchtig iſt, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen zu bringen, und nur 
außer halb der Wirklichkeit .. vorhanden zu fein”. 

Es finden fi alſo in allen drei Formen der abſoluten Geſchichts⸗ 
philoſophie Nachwirkungen der geſchichtsunbewußten Lage, in der Fon- 
fervativ-abfoluten Übergänge zur kultiſch naturaliſtiſchen Geiſteslage, 
in der revolutionaͤr · abſoluten Zuſammenhaͤnge mit dem rationalen 
Naturideal, und in der indifferent · abſoluten Analogien zur myſtiſchen 
Ungeſchichtlichkeit. Dennoch enthaͤlt die abſolute Geſchichtsphiloſophie 
ein doppeltes unverlierbares Element aller Geſchichtsphiloſophie: Die 
abſolute Spannung und das epochale Denken, und inſofern die Brund- 
ideen des Rairos. Gehindert wird die konſequente Durchführung des 
Anſatzes entweder dadurch, das ein Bedingtes unbedingt geſetzt oder 
im Gegenſatz dazu alles Bedingte nur negativ gewertet wird. Das 
führt zu dem Gegenſatz der abſoluten zu der relativen Geſchichtsphi⸗ 
loſophie. 

III 


Aach in der relativen Form der Geſchichtsphiloſophie unterſcheiden 
wir drei Typen: Den klaſſiſchen, den fortſchrittlichen und den dia⸗ 
lektiſchen. Das allgemeine Merkmal der relativen Richtungen iſt die ob- 
jektiv gegenſtaͤndliche Stellung zum Geſchehen, das reflektierende Heraus 
treten aus der Unmittelbarkeit des geſchichtlichen Lebens und dem⸗ 
gemaͤß der Verluſt der abſoluten Spannungen. Dafuͤr iſt gewonnen 
eine gleichmaͤßige und univerſale Wuͤrdigung aller Erſcheinungen auf 
Grund eines geſchichtlichen Sinnes, der imſtande iſt, ſich in jede Einzel⸗ 
erſcheinung einzufuͤhlen. So erobern die relativen Deutungen erſt eigent 
lich die Fuͤlle der geſchichtlichen Wirklichkeit und geben die Moglichkeit, 
ſie einzuordnen in eine allgemeine Geſchichtsphiloſophie. Sie machen 
den Bairos zum allwirkſamen Prinzip, aber unter Preisgabe feines 
abſoluten Sinnes. 

Die klaſſiſche Geſchichtsphiloſophie kann unter das Motto geſtellt 
werden, daß „jedes Zeitalter unmittelbar zu Gott iſt“. In jedem iſt Ent⸗ 
faltung des menſchlichen Weſens in der Fuͤlle feiner Moͤglich keiten, in 
jedem Zeitalter, in jedem Volk wird ein ewiger Gottesgedanke verwirk⸗ 
licht. Die Geſchichte iſt der große Wachstumsprozeß des Baumes der 
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Menſchheit; fo etwa bei Herder, bei Goethe, nicht ohne den Einfluß 
von Leibniz und damit der gleichen lutheriſchen Grundſtimmung, die 
zu der indifferent abſoluten Auffaſſung geführt hat. Nur daß hier die 
Beziehung auf das Abſolute fehlt und die Idee der Menſchheit an 
ihre Stelle getreten iſt. Und fo wird denn auch der Gedanke der Kriſis 
hier wirkſam, freilich nicht vom Abſoluten, ſondern vom Biologiſchen 
her. Zeitalter und Volker find nicht zu jeder Zeit in gleicher Weiſe 
Offenbarungen der Humanitas. Es gibt Unterſchiede zwiſchen Blüte 
und Verfall, zwiſchen ſchoͤpferiſcher und erſtarrter Periode; die Leben⸗ 
digkeit des ſchoͤpferiſchen Prozeſſes iſt der Wertmaßſtab für die Peri ⸗ 
oden. So wird die klaſſiſche Geſchichtsphiloſophie zu einem Blick auf 
die Bergesketten der großen Kulturen unter Verhuͤllung der Niede⸗ 
rungen; aber in dieſem Bild liegt zugleich die ſtarke Abhaͤngigkeit dieſer 
Richtung von der primitiv ⸗naturaliſtiſchen Geſchichtsloſigkeit und die 
Moͤglichkeit, jederzeit in einfachen Traditionalismus umzuſchlagen. Der 
Kairos kann hier nur bedeuten: Neues ſchoͤpferiſches Leben in einem 
Teil oder einer Zeit des Menſchheitslebens. — Eine negativ gerichtete 
Abart dieſer klaſſiſchen Geſchichtsphiloſophie mit noch ſtaͤrkerem bio- 
logiſchen Einſchlag iſt Spenglers Phyſiognomie der Rulturkreife. Sier 
iſt jede Kultur ein Baum fuͤr ſich mit tauſendjaͤhriger Lebensdauer 
und definitivem Abſterben. Die Geſchichte iſt zerriſſen in einzelne auf 
verſchiedenem geographiſchen Boden erwachſende Lebensprozeſſe, die 
nichts miteinander zu tun haben. Der Kairos iſt rein negativ der Über⸗ 
gang aus der ſchoͤpferiſchen in die techniſche Periode der Entwicklung. 
— Übergreifendes, menſchheitliches allgemein epochales Denken iſt in 
dieſer ganzen klaſſiſchen Geſchichtsdeutung unmöglich. Sie hat alle 
Epochen und alle Voͤlker in ihren Bereich gezogen, aber es iſt ihr in- 
folge ihrer Gebundenheit an Naturbegriffe nicht moͤglich, ſie aus dem 
naturhaften Nebeneinander zu befreien und in einen kraftvollen ge⸗ 
ſchichtlichen Zuſammenhang zu bringen. 

Damit ſteht ſie im Gegenſatz zu der entwicklungsgeſchichtlichen Auf⸗ 
faſſung, die im Unterſchied von der klaſſiſch⸗relativen, als fortſchritt⸗ 
lich · relative zu charakteriſieren waͤre. Sie wird am beſten verſtaͤndlich 
durch die Einſicht in ihre Entſtehung. Sie kann bezeichnet werden als 
die relativiſierende Abſchwaͤchung der revolutionaͤr- abſoluten Auffaf- 
fung. Sie iſt vorgebildet in der Abſchwaͤchung des endgerichteten reli- 
gisfen Enthuſiasmus, wenn das Ende ausbleibt und aus der ge 
ſpannten Wartezeit eine entſpannte kirchliche Entwicklungszeit wird. 
Doch wird auf religioͤſem Boden das fortſchrittliche Element abge- 
ſchwaͤcht durch die abſoluten Spannungen innerlicher Art, wie ſie etwa 
dann zur Ausbildung der Auguſtiniſchen Geſchichtsphiloſophie fuͤhren 
konnen. Ganz frei wird das fortſchrittliche Denken dagegen, ſobald die 
Enderwartung innerweltlich⸗politiſchen Charakter angenommen hat 
und die revolutionaͤre Erhebung gelungen iſt. In dieſem Augenblick 
tritt die vom Unbedingten her notwendige Enttaͤuſchung ein; es wird 
offenbar, daß einem Bedingten das Praͤdikat der Unbedingtheit nie 
und nimmer zukommen kann. Dieſe metaphyſiſche Enttaͤuſchung (die 
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nicht zur Kritik an dem revolutionären Enthuſiasmus an und für 
ſich berechtigt, auf profanem ſo wenig wie auf religioͤſem Gebiet) fuͤhrt 
dann zur Hinausſchiebung des Ideals in unbeſtimmte Ferne, und für 
die Gegenwart zu techniſch rationaler Annaͤherungsarbeit. Unter dem 
Eindruck der biologiſchen Naturentwicklung und des Fortſchritts in 
den empirifch-technilchen Wiſſenſchaften und der Bedeutung, die fie für 
die ziviliſatoriſche Zuſammenfaſſung der Menſchheit in wachſendem 
Ausmaße gewinnen, kann der Fortſchrittsgedanke zu geſchichtsphiloſo⸗ 
phiſchem Rang erhoben werden. Er kann in der Idee einer Erziehung 
des Menſchengeſchlechts den offenbarungsgeſchichtlichen Standpunkt 
nachbilden und wie dieſer in einer Stufenkonſtruktion der Entwicklung 
Elemente epochalen Denkens in ſich aufnehmen. Er kann in dieſer Form 
Schwung und Begeiſterung in ſich tragen und den Vorwurf, eine Er- 
mattungserſcheinung zu ſein, von ſich weiſen. Je mehr er das aber mit 
Recht kann, deſto mehr naͤhert er ſich der revolutionaͤr · abſoluten Stim- 
mung. In dem Maße, in dem er das Ideal als unbedingte Forderung 
empfindet, in dem Maße wird das wartende Sinausſchieben unmöglich, 
in dem Maße wird die endgerichtete Spannung wach. So kann die 
Intenſivierung des Fortſchrittsglaubens zur revolutionär-abfoluten 
Auffaſſung führen. Umgekehrt kann der Fortſchrittsgedanke ſich in be- 
wußter Nüchternheit halten und die Verwirklichung des Ideals ins 
Unendliche hinaus ſchieben. Dann gibt es keinen entſcheidenden Kairos 
für ihn; dann iſt immer „noch“ Zeit. Und der Reſt von Kairos - Be⸗ 
wußtſein äußert ſich in Kritik an dem Gegebenen als — „unzeitgemaͤß“, 
als „akairos“. Dadurch kommt in die fortſchrittliche Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie eine kritiſche Negativitaͤt, der ebenſo der entſchloſſene neuſchaf⸗ 
fende Wille der revolutionären, wie die beruhigte Poſitivitaͤt der klaſ⸗ 
ſiſchen Geſchichtsdeutung fehlt. 

Eine Verbindung der klaſſiſchen mit der fortſchrittlichen Auffaſſung 
iſt die dialektiſche; ſie iſt die hoͤchſte der relativen Deutungen des Ge⸗ 
ſchehens und außerordentlich folgenreich. Sie lebt in den drei vielfach 
voneinander abhaͤngigen Formen der theologiſchen, idealiſtiſchen und 
ſoziologiſchen Geſchichtsphiloſophie. 

Die theologiſche Form iſt vorgebildet in der Verkuͤndigung der drei 
Zeitalter des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes durch Joachim von 
Floris, ſie iſt aufgenommen in der Idee der drei Zeitalter durch deutſche 
Aufklärer und Idealiſten und wirkt nach in den drei Stadien, dem theo⸗ 
logiſchen, metaphyſiſchen und poſitiviſtiſchen der Geſchichtsphiloſophie 
Comtes. Die idealiſtiſche Form der dialektiſchen Geſchichtsphiloſophie 
iſt fo typiſch und eindrucksvoll von Hegel vertreten, daß es ausreichend 
iſt, auf ihn Bezug zu nehmen, waͤhrend die ſoziologiſche Form teils in 
der franzoͤſiſch ⸗ſozialiſtiſchen Romantik mit ihrer Unterſcheidung der 
kritiſchen und organiſchen Perioden, teils in der oͤkonomiſchen Geſchichts ; 
auffaſſung des Marxismus bedeutungsvoll vertreten iſt. 

Allen drei Formen iſt gemeinſam, daß ſie eine poſitive Wuͤrdigung 
aller Perioden der Geſchichte kennen und daß die Stadien mehr ſind 
als bloße Stufen, über die man hinausgeht. Sie unterſcheiden ſich aber 
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von der klaſſiſch biologischen Geſchichtsdeutung dadurch, daß ſie alles 
Einzelne in einen Zuſammenhang übergreifender Art bringen, von dem 
aus dann doch das Vergehende dem Folgenden gegenüber relativ un- 
vollkommen wird. Darin liegt das fortſchrittliche Element, das die 
dialektiſche Auffaſſung trotz häufiger Proteſte gegen den Fortſchritts⸗ 
gedanken in ſich traͤgt. Entſcheidend aber iſt, daß das Ziel der Entwick⸗ 
lung und demgemaͤß der Wertmaßſtab, nach dem die ganze Reihe be- 
urteilt wird, nicht ein unendliches Ideal iſt, ſondern das letzte Stadium, 
das teils ſchon da iſt, teils unmittelbar bevorſteht, d. h. der Fortſchritts . 
gedanke wird in der utopiſch revolutionaͤr durchgluͤhten Form des 
Glaubens an ein abſolutes Zeitalter aufgenommen. Auf dieſe Weiſe 
findet ſich in der dialektiſchen Geſchichtsphiloſophie ein Kairos erfter 
Ordnung, das Sereinbrechen des letzten Stadiums und verſchiedene 
Male ein Rairos zweiter Ordnung, der Übergang von einem Stadium 
in das naͤchſte; auch in dem Wechſel von kritiſchen und organiſchen 
Perioden iſt entſprechend dem Wertmaßſtab das Werden einer orga- 
niſchen Periode ein Kairos erſter Ordnung ihr Übergang in die Fri- 
tiſche Periode ein Kairos zweiter Ordnung. Nun widerſpricht dieſe 
Unterſcheidung aber dem Weſen des dialektiſchen Prinzips, das in jeder 
Erſcheinung die notwendige Pofitivität und Negativitaͤt zugleich an- 
erkennen muß. Auch der „Geiſt“ iſt relativ zu „Vater“ und „Sohn“, auch 
die „pofitive Philoſophie“ relativ zur Idee der Philoſophie überhaupt, 
der „Volksgeiſt“, der das Zeitalter des abſoluten Geiſtes traͤgt, relativ 
zu den übrigen Volksgeiſtern, die ſozialiſtiſche Geſellſchaftsform relativ 
zu möglichen anderen, die noch keimhaft in ihr beſchloſſen find, d. h. 
das dialektiſche Prinzip iſt der kulturphiloſophiſche Ausdruck für die 
Idee der Kriſis des Bedingten durch das Unbedingte in der abſoluten 
Geſchichtsdeutung. Ronſequent wäre demgemaͤß für alle dieſe Kich⸗ 
tungen die Bejahung eines unbegrenzten dialektiſchen Prozeſſes, in dem 
jeder endliche Zuftand durch die ihm innewohnende Zwiefpältigfeit zum 
Zerbrechen getrieben wird. Ein abſoluter Zuftand als Ende des dialek⸗ 
tiſchen Prozeſſes iſt ein Widerſpruch gegen das dialektiſche Prinzip. 
Von Rechtswegen kann Rairos in der dialektiſchen Geſchichtsphiloſo⸗ 
phie nur die Geburt eines Zeitalters aus dem Schoße eines anderen 
nach dem berühmten Marxiſchen Bilde bedeuten. Dem Rairos fehlt 
die Spannung der revolutionär-abfoluten Anſchauung. Wo fie doch 
hereinkommt, da geſchieht es widerrechtlich durch die Einwirkung jener. 
So iſt der Enthuſiasmus der Sekte, die das dritte Reich oder der So⸗ 
zialiſten, die die neue Geſellſchaft erwarten, nicht ein Produkt der dia⸗ 
lektiſch · relativen, ſondern der revolutionaͤr abſoluten Auffaſſung; das 
gleiche gilt fuͤr die religioͤſe Richtung, die bei Comte das poſitiviſtiſche 
Zeitalter und bei Segel der abſolute Staat erhält; nur daß dort das 
Abſolute bevorſteht und ſo die revolutionaͤre Stimmung begruͤndet, 
hier der abſolute Zuftand prinzipiell da iſt, und es ſich im Sinne der 
konſervativ · abſoluten Anſchauung um bloße Durchführung und Der- 
teidigung handelt. So zeigt die dialektiſche Geſchichtsphiloſophie, in 
der mehr als in der klaſſiſchen und fortſchrittlichen die innere Span ⸗ 
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nung, die Dynamik des geſchichts bewußten Geiſtes lebt, daß ſtarke Ge⸗ 
ſchichtsbewußtheit nicht moͤglich iſt ohne die abfoluten Spannungen, 
die allein die abſolute Geſchichtsphiloſophie geben kann. Dem Kairos 
wird feine Tiefe genommen, wenn er ſich in den unendlichen Wieder- 
holungen des dialektiſchen Prozeſſes ſelbſt immer wiederholt. Aller ge⸗ 
ſchichtsbewußte Wille aber geht auf ein Endguͤltiges, Unbedingtes. 

Wir haben die Unterſchiede innerhalb der dialektiſchen Auffaſſung 
für unſeren zweck ver nachlaͤſſigen Fönnen. Nicht auf die Probleme der 
hiſtoriſchen Kauſalitaͤt kommt es hier ja an, ſondern auf den Grad 
und die Art der Geſchichtsbewußtheit. Und es iſt eben das Eigentuͤm⸗ 
liche, daß ſtaͤrkſte Bejahung des Kairos ſich verbinden kann mit Thro- 
rien der hiſtoriſchen Kaufalität, die grundſaͤtzlich die Geſchichte zu 
einem unſchoͤpferiſchen, feſt determinierten Naturprozeß herabdruͤcken 
würden. Das trifft nicht nur auf die poſitiviſtiſche und oͤkonomiſche, 
ſondern ebenſo auf die logiſch idealiſtiſche Geſchichtsphiloſophie zu. 
Genau wie eine determiniſtiſche Freiheitslehre immer eine Tat des Frei⸗ 
heitsbewußtſeins iſt, ſo iſt eine determiniſtiſche Geſchichtstheorie immer 
eine Tat ſchoͤpferiſchen Geſchichts bewußtſeins. Der Widerſpruch, der in 
beiden liegt, wird uͤberſehen. Es iſt aber an der Zeit, eine Theorie der 
geſchichtlichen Kauſalitaͤt zu ſchaffen, die aus der geſchichtsbewußten 
Geiſteslage geboren iſt, und nicht aus der rational geſchichtsunbewußten. 
(gl. meine Bemerkungen über das hiſtoriſche Schickſal in „Maſſe und 
Geiſt“. Berlin 1922. Verlag der Arbeitsgemeinſchaft.) 


IV 


Die Betrachtungen der letzten beiden Abſchnitte haben uns das Ringen 
um eine Geſchichtsdeutung gezeigt, die dem Sinn des Rairos gemäß 
iſt. Nicht in kritiſcher Abſicht haben wir die verſchiedenen Auffaſſungen 
dargeſtellt und ſchematiſiert, ſondern um aus ihnen die Forderungen 
zu entnehmen, die die Idee des Kairos an eine Geſchichtsdeutung ſtellt. 
Es find nun zunaͤchſt zwei Sauptforderungen, die ſich aus den beiden 
Hauptgruppen der Geſchichtsauffaſſung herleiten laſſen: Aus den ab- 
ſoluten Formen die Forderung der abſoluten Spannung des Geſchichts⸗ 
bewußtſeins, aus der relativen Form die Forderung univerſalen epo- 
chalen Denkens. Zu verwerfen iſt dagegen: Einerſeits jeder Verſuch, 
eine hiſtoriſche Erſcheinung allen anderen gegenuͤber abſolut zu ſetzen; 
andererſeits die Gleichmachung aller Epochen in einem Prozeß endloſer 
Wiederholung relativer Dinge. Es iſt alſo an eine kairosbewußte Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie die Doppelforderung zu ſtellen: Die abſolute Span- 
nung mit dem Univerſalismus der Relativen zu vereinigen. Dieſe Forde⸗ 
rung aber enthält eine Paradorie: Das, was im Rairos geſchieht, ſoll 
abſolut und doch nicht abſolut ſein. Es ſoll ein relatives geſchichtliches 
Sein (nicht im einfachen, ſondern im paradoxen Sinne) abſolut geſetzt 
werden. 

Es gibt nun aber für dieſe Forderung keine andere Erfuͤllung als 
die, daß das Bedingte ſich ſelbſt aufhebt und ſich dadurch zum Grgan 
macht fuͤr das Unbedingte. Nicht im Bedingten an ſich liegt der Grund, 
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der zur abſoluten Spannung treibt, ſondern in der Richtung des Be- 
dingten auf das Unbedingte, in der Zinwendung oder Abwendung. In 
jedem vollkommenen Geſchichtsbewußtſein, in jedem vollkommenen 
Glauben an den Rairos liegt als letzte Tiefe die Hinwendung auf 
das Unbedingte; und welchen Inhalt das annimmt oder beſſer, 
welches Symbol es ſich wählt, ob Rirche oder tauſendjaͤhriges Reich, 
ob Vernunftſtaat oder drittes Zeitalter, das ift für das Weſen gleich: 
gültig, wenn auch keineswegs für die geſchichtlichen Wirkungen. Ent⸗ 
ſcheidend aber iſt, daß es als Symbol, als ſekundaͤres Element, als 
Parodorie durchſchaut wird. Die abſoluten Inhalte haben als haͤtte 
man ſie nicht, das heißt ſie paradox haben, in ihnen aber die Richtung 
auf das Unbedingte unbedingt bejahen, das ift die Grundlage voll- 
kommenen Kairos-Bewußtſeins. 

Auf dieſer Grundlage, die zugleich die kritiſche Norm gegen alle Ab- 
weichungen ins falſch Abſolute und falſch Relative iſt, erhebt ſich nun die 
Frage: Was bedeutet fuͤr einen geſchichtlichen Zuſammenhang Sinwen⸗ 
dung bzw. Abwendung dem Unbedingten gegenuͤber, was bedeutet es, 
daß eine zeit ſich zum Organ des Unbedingten macht oder ſich ihm 
verſchließt? Zunaͤchſt find hier alle individualiſtiſchen Vorſtellungen 
von Guͤte oder Froͤmmigkeit vieler oder weniger in einer Zeit fernzu⸗ 
halten. Die Summe aller Frommen kann in einer „unfrommen“ Zeit 
groͤßer ſein als in einer „frommen“ und umgekehrt; natürlich liegen 
Beziehungen vor; aber ſie ſind ſehr verwickelt; und zunaͤchſt muß der 
Unterſchied erkannt werden. Vielmehr iſt ein dem Unbedingten zu- 
gewandtes Zeitalter ein ſolches, in dem alle Lebens funktionen ihren 
tragenden Grund in dem Bewußtſein des Unbedingten haben, in dem 
dieſes Bewußtſein nicht ein Problem, ſondern die letzte unerklaͤrbare 
Gegebenheit iſt. Das findet ſeinen Ausdruck zunaͤchſt in der allbeherr⸗ 
ſchenden, unerſchuͤtterlichen Kraft der religioͤſen Sphaͤre; aber es iſt nicht 
ſo, als ob die Religion als beſondere Form des Lebens die übrigen For 
men regierte, ſondern ſie iſt das Lebensblut, das innere Schwingen, 
der letzte Sinn alles Lebens. Das „Seilige“ durchgluͤht, erfuͤllt, be⸗ 
geiſtet die geſamte Wirklichkeit und alle Seiten des Daſeins. Es gibt 
keine profane Natur und Geſchichte, kein profanes Ich und keine pro- 
fane Welt. — Die Geſchichte iſt heilige Geſchichte, alles Geſchehen 
traͤgt mythiſchen Charakter, ob es als einmaliger Prozeß oder als ſtets 
wiederkehrendes Stadium gedacht iſt; Natur und Geſchichte gehen inein⸗ 
ander über; die Natur iſt erfüllt vom Wunderbaren, und in Natur und 
Geſchichte ſteht der Menſch lebendig eingeſchloſſen in unmittelbarem, 
intuitivem Teilhaben. Eine gegenſtaͤndlich rationale Betrachtung der 
Dinge iſt unmoͤglich; die Trennung von Subjekt und Objekt fehlt, die 
Vorausſetzung der Ding ⸗Werdung der Dinge. Darum iſt das Verhaͤlt⸗ 
nis zu den Dingen und dem weltgeſchehen nicht das der rationalen 
techniſchen Beherrſchung, ſondern der innerlich „magiſchen“ Einwir⸗ 
kung, und es werden die Dinge nicht erfaßt nach den wiſſenſchaftlich 
ausdruͤckbaren Formen ihrer Exiſtenz, ſondern nach der ſymboliſchen 
Form ihrer Bedeutung. Den ſtaͤrkſten Eindruck von dieſer Geiſtes lage 
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kann man vielleicht auf dem Gebiete der Kunſt mit ihrem überindivi- 
duellen Schoͤpfertum und ihrer Aufhebung aller naturalen Formen zu 
Gunſten eines großen ſymboliſchen Stiles gewinnen. — Wie in dem 
Welterfaffen in Denken und Anſchauung, fo iſt es im Welthandeln, 
dem ſittlichen und ſozialen. Außerreligioͤſe ethiſche Ideale ſind ebenſo 
unmöglich wie außerkultiſche Gemeinſchaftsbildungen. Das Saframen- 
tale iſt Traͤger des Sittlichen, und abgeſehen davon iſt das Sittliche 
nicht. Daraus folgt, daß der Einzelne nichts iſt, abgeſehen von der 
Kulteinheit, zu der er gehört, und das die Gemeinſchaftsformen eine 
Weihe erhalten, die fie in der Tiefe des Unbedingten verwurzelt und 
widerſtands faͤhig macht gegen individualiſtiſche Aufloͤſungstendenzen, 
ſei es geiſtiger, ſei es ſeeliſcher, ſei es wirtſchaftlicher Art. Individuelle 
Religion, individuelle Kultur, individuelles Gefuͤhlsleben, individuelle 
wirtſchaftsintereſſen ſind in dieſer Geiſteslage unmoͤglich. Dennoch iſt 
es nicht richtig, den Begriff Gemeinſchaft hier anzuwenden. Die Ein; 
heit ift naturhaft · myſtiſch; fie liegt noch vor der ethiſchen Gemein⸗ 
ſchaftsidee. Sie iſt ſubſtantiell, nicht aktuell. — Wir wollen ſolche 
Geiſteslage theonom nennen, nicht in dem Sinn, daß in ihr ein Gott 
Geſetze gibt, ſondern in dem Sinne, daß die innere Geſetzmaͤßigkeit 
eines ſolchen Zeitalters durch die unmittelbare Erfuͤlltheit mit dem Be⸗ 
wußtſein des Unbedingten beſtimmt iſt. 

Fuͤr die geſchichtsphiloſophiſche Frage ſcheint ſich nun die ein fache 
Bonfequenz zu ergeben, daß die Erhaltung dieſer Geiſteslage die immer 
gleichmäßige Aufgabe und der Wechſel von Verluſt und Wiedergewin- 
nen das Prinzip der epochalen Geſchichtsbetrachtung iſt. So iſt es aber 
nicht. Es wäre ſchlechterdings unverſtaͤndlich, wie eine ſo ungeheuer feſte 
Bewußtſeinshaltung verlorengehen ſollte, wenn in ihr nicht ein Prinzip 
wirkſam waͤre, das vom Unbedingten her nicht nur negativ, ſondern 
auch poſitiv gewertet werden muͤßte. Ohne ein ſolches Prinzip bliebe 
es beim bloßen Geſchehen, kaͤme es nicht zur Geſchichte und Geſchichts⸗ 
bewußtheit. Dieſes Prinzip aber iſt die Autonomie. Sie wendet ſich 
den theoretiſchen und praktiſchen Formen der Dinge und Gemein⸗ 
ſchaften zu; ſie ſetzt an Stelle der myſtiſchen die rationale Natur, an 
Stelle des mythiſchen das hiſtoriſche Geſchehen, an Stelle der magiſchen 
Kommunion die techniſche Beherrſchung. Sie konſtituiert die Gemein⸗ 
ſchaften vom Zweck her und die Sittlichkeit von der individuellen Voll⸗ 
kommenheit. Sie löft auf, um rational zuſammenzuſtellen. Sie macht 
die Religion zur Sache perſoͤnlicher Entſcheidung und ſtellt das Innen⸗ 
leben des Einzelnen auf ſich ſelbſt. Und mit der geiſtigen und ethiſchen 
Individualiſierung entfeſſelt fie auch die Kräfte der autonomen Politik 
und Wirtſchaft. Sie treibt zur Geſchichte und traͤgt in ſich das Bewußt ⸗ 
fein geſchichtlicher Schöpferfraft. 

Die Autonomie ift immer als Tendenz vorhanden; ſie ſtoͤßt und draͤngt 
unter der Decke jeder theonomen Geiſteslage: „Der heimliche Impreſ⸗ 
fionift, der in jedem echten Ruͤnſtler iſt“ (Hartlaub) und der heimliche 
Aſtronom, der in jedem echten Aſtrologen, und der heimliche Medi⸗ 
ziner, der in jedem echten Medizinmann iſt, die Macht der techniſch⸗ 
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wiſſenſchaftlichen Notwendigkeit in Krieg, Jagd und Ackerbau, die 
rationaliſierende Kraft der Jentraliſation von Religion und Staaten, 
die individualiſierende Kraft lebendiger Froͤmmigkeit und nicht zuletzt 
der Kampf der ethiſchen gegen die kultiſche Heiligkeit, das alles iſt in 
jedem Augenblick wirkſam und will die Bande der theonomen Beiftes- 
lage fprengen. Der Ausgang diefes Rampfes kann ſehr verfchieden fein. 
Die theonome Saltung kann fo ſtark fein, daß die Autonomie faft 
kampflos unterliegt: ſo in den primitiv gebliebenen Bewußtſeins⸗ 
lagen. Oder ſie kann einen beſtimmten Grad von Rationaliſierung er- 
reichen, bei dem dann Salt gemacht und den Formen, die ſo geſchaffen 
ſind, die theonome weihe gegeben wird: jo in China. Oder die Xatio⸗ 
naliſierung kann ſofort durch die Weltformen hindurchſtoßen zu dem 
weltprinzip und zur innerreligioͤſen Myſtik werden: ſo in Indien. 
Oder ſie kann nach einem ſieghaften Durchbruch ausgeſtoßen werden: 
fo im gegenreformatoriſchen Katholizismus. Oder ſie kann zu voͤlligem 
Siege gelangen, wie in Griechenland und im Abendland des Proteftan- 
tismus und der Aufklärung. In den gewaltigen Kriſen, die dieſen Ent⸗ 
ſcheidungen vorausgehen, iſt der weltgeſchichtliche Rairos gegeben; in 
ihm werden Jahrtauſende der Menſchheitsgeſchichte beſtimmt. Weit⸗ 
aus die groͤßte, ja die eigentlich entſcheidende Wendung iſt aber da ge- 
geben, wo die Autonomie rein zur Entwicklung kommt; denn damit 
iſt eine Geſchichtsbewußtheit geboren, die, einmal vorhanden, ihrem 
Weſen nach alle Völker in den weltgeſchichtlichen Strom hineinreißen 
muß, wenn auch in der Form des Widerſtrebens und der Abwehr ⸗ 
kaͤmpfe. Weltgefchichte im univerſalen Sinn iſt nur auf dem Boden 
der autonom: ſchoͤpferiſchen Geiſtigkeit, d. h. tatſaͤchlich im zuſammen⸗ 
hang mit der chriſtlich abendlaͤndiſchen Entwicklung moͤglich. 

Die Autonomie iſt alſo das tragende Prinzip der Geſchichte. Wenn 
nun Sinwendung zum Unbedingten die Tendenz des Rairos ift, fo 
wuͤrde Aufhebung der Geſchichte, Wiederherſtellung der Theonomie Ziel 
der geſchichtlichen Aufgabe, Sinn des geſchichtlichen Werdens ſein. 
Jun aber ift die Autonomie — wenn fie auch Sinwendung zu den 
Eigengeſetzen der Kultur iſt — doch nicht Abwendung von dem Un⸗ 
bedingten, ſondern Bejahung des Unbedingten durch jene Formen hin⸗ 
durch. Denn auch die autonomen Formen ſtehen unter dem Unbedingten, 
dem Unbedingten freilich des Geltens, der Wahrheit und Wirklichkeit, 
der Rechtheit und Guͤte. Und auch fie konnen gar nicht anders als 
den Gehalt des Unbedingten in ſich aufzunehmen, wenn ſie nicht leer 
bleiben wollen. Der Unterſchied iſt der, daß hier das Unbedingte ſich 
offenbart, vermittelt durch den freien autonomen Rulturprozeß, dort 
aber ſich unmittelbaren Ausdruck ſchafft, indem ſtatt der kulturell auto⸗ 
nomen Form der Dinge und der Kultur religios · ſymboliſche Formen 
die Verwurzelung im Unbedingten offenbaren. Mittelbare, kulturſchoͤpfe · 
riſche Richtung auf das Unbedingte in der Autonomie, unmittelbare, 
ſymbolſchoͤpferiſche Richtung auf das Unbedingte in der Theonomie, 
das iſt der Unterſchied und die Einheit der beiden fundamentalen Beiftes- 
haltungen. | 
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Damit aber ſcheint ein neuer Relativismus behauptet zu ſein, zwar 
enger begrenzt als derjenige der indifferent · abſoluten Richtung, aber 
doch nicht weniger folgenreich; denn wie ſoll ein geſchichtliches Handeln 
und Werten im Sinne des Rairos ſtattfinden, wenn beide Grundmoͤg⸗ 
lichkeiten der Bewußtſeinslage in gleicher Weiſe die unbedingte Span ⸗ 
nung in ſich tragen: Bleibt dann nicht immer noch die wahl, alſo ein letztes 
alles relativiſierendes Element? Darauf iſt zu antworten, daß es in 
Wahrheit keine Wahl gibt. Denn die theonome Lage iſt ihrem Wefen 
nach eindeutig beſtimmt; wo eine Wahl moͤglich iſt, da iſt ſchon keine 
theonome, ſondern eine autonome Geiſteslage, und zwar eine ſolche, 
die unter der Kriſis ſteht und darum nur einen Ausweg offen laͤßt, 
den zur neuen Theonomie. 

Theonomie und Autonomie ſind geſchichtsphiloſophiſch nicht gleich. 
artig. Das iſt der Grund der Eindeutigkeit des Rairos. Geſucht werden 
darf immer nur die Theonomie. Die Autonomie aber iſt Schickſal, ſie 
bringt in die ruhende Feſtigkeit theonomer Geiſteslagen die Bewegung; 
nicht ohne den Widerſtand der Theonomie zu erwecken; aber dieſer 
Widerftand iſt nicht mehr Theonomie, denn Theonomie ift immer un- 
mittelbar, ungewollt, ſubſtanzhaft. Sondern er iſt Heteronomie; er 
iſt der Verſuch der ſymboliſchen Form, ſich den Eigengeltungen des 
Aogiſchen oder Ethiſchen gegenuͤber zu behaupten; es iſt die „Reli- 
gion“, die jetzt nicht mehr das Lebensblut der Kultur iſt, ſondern ſelbſt 
„Kultur“ („unzeitgemaͤße“ Rultur) und nun die uͤbrige Kultur ver⸗ 
gewaltigen will. Demgegenuͤber iſt es Richtung auf das Unbedingte 
und zuletzt Richtung auf eine neue Theonomie, die Autonomie der 
Kultur zu bejahen. Denn das bedeutet nicht, eine autonome Beiftes- 
lage ſchaffen zu wollen. In allem ſchoͤpferiſchen Sandeln iſt der Wille, 
zu einer neuen Unmittelbarkeit durchzuſtoßen; denn alles Schaffen 
kommt aus dem Unmittelbaren des Gehaltes, iſt Durchbruch des Ge⸗ 
haltes in die autonome Form. Es iſt nun aber die Tragik der Auto- 
nomie, daß ſie den Gehalt, aus dem ſie ſchoͤpft, erſchoͤpfen muß, und 
daß fie mit Hilfe der autonomen Form niemals zu einem neuen Ge⸗ 
halt dringen kann; es iſt vom Boden des individuellen Schoͤpfertums 
unmoglich, einen univerſalen Gehalt zu geben; deswegen ſteht jede 
autonome Periode notwendig in dem Augenblick in der Kriſis, in dem 
ihr Kampf gegen die Heteronomie fiegreich beendet ift, in der Kriſis, 
die als „Anomie“, als Selbſtzerſtoͤrung der uͤbergreifenden Form be⸗ 
zeichnet werden kann. (Vgl. „Maſſe und Beift“.) 

Es iſt jetzt möglich, den Sinn des Rairos eindeutig zu beftimmen: 
Er iſt das Sereinbrechen einer neuen Theonomie auf dem Boden einer 
autonom gelöften oder aufgelöften Kultur. Dieſes Hereinbrechen aber 
hat ſeine Vorbereitung in dem Rampf der Autonomie gegen die Hetero 
nomie, bis zu dem Moment, wo die Autonomie in Anomie umzu 
ſchlagen droht oder wirklich umgeſchlagen iſt. Inſofern es nun ohne 
Autonomie keine Geſchichte gibt, kann man ſagen, daß der Sinn der 
Geſchichte die Verwirklichung theonomer Geiſteslagen auf autonom 
gelockertem Boden iſt. Die Wendung zum Unbedingten enthaͤlt alſo 
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immer zwei Momente: das autonome Bewußtſein der gefchichtsbildenden 
Schoͤpferkraft und die Hingabe dieſer autonomen Kraft zur Erfüllung 
mit dem unbedingten Gehalt. In der Erhebung der Autonomie liegt 
die Vorbereitung des Kairos, in dem Sereinbrechen der Theonomie 
feine Erfüllung. Zu uͤberwinden aber find immer Seteronomie und 
Anomie. 

Zur Verdeutlichung dieſer Auffaſſung des geſchichtlichen Rairos mag 
ein Ruͤckblick auf die behandelte Form der Geſchichtsphiloſophie dienen. 
Offenbar iſt zunächft der allgemeinen Forderung Genuͤge getan, die ab⸗ 
ſoluten Spannungen zu vereinigen mit univerfalepochalem Denken: 
die Idee unbedingter Hingebung des Bedingten an das Unbedingte 
einerſeits, die univerſale und epochale Bedeutung theonomer Beiftes- 
lagen und autonomer Brifen andererſeits erfüllen jene Doppelforde- 
rung. Aber es find in dieſe Loͤſung auch die wichtigſten Ideen der ein- 
zelnen Geſchichtsdeutungen aufgenommen. 

Die konſervativ⸗abſolute Auffaſſung kehrt wieder in dem Rampf 
der Theonomie, ſei es unmittelbar, ſei es autonom, gegen Seteronomie 
und Anomie. Diefer Kampf geht durch die ganze Geſchichte, wie der 
zwiſchen Reich Gottes und Reich der Welt, und traͤgt in ſich die hoͤchſte 
Spannung; aber er wird nicht gleichgeſetzt mit dem Kampf um die 
Kirche und mit der „heiligen Geſchichte“. 

Die revolutionär-abfolute Spannung iſt da, infofern in jedem 
Kairos eine endgerichtete Erwartung enthalten iſt. Die „theonome 
Geiſteslage auf autonomem Boden“ iſt das Symbol, das an Stelle 
des Vernunftreiches oder des Zukunftsſtaates oder des dritten Sta⸗ 
diums oder des Himmelreichs tritt. Es iſt Symbol wie jene; aber es 
iſt durchſchaut als Symbol, als Ausdruck für die unbedingte Sin⸗ 
gabe des Bedingten an das Unbedingte, als Ausdruck für das „Reich 
Gottes“. Daran ändert auch nicht, daß der Kairos nicht einmalig 
gedacht iſt, ſondern die an verſchiedenen Stellen der Geſchichte Epoche 
ſchaffende Macht iſt. Die Einmaligkeit iſt kein innergeſchichtliches 
Ereignis, auch kein hintergeſchichtliches, ſondern ein uͤbergeſchicht⸗ 
liches. In den verſchiedenen Darſtellungen des Kairos verwirklicht ſich 
der Kairos ſchlechthin, die Hingabe aller bedingten Formen an das 
Unbedingte. In jedem Rairos iſt „Das Himmelreich nahe berbei- 
gekommen“; denn in jedem fälle eine weltgeſchichtliche und damit un- 
wiederholbare und unerſetzliche Entſcheidung fuͤr und wider das Un⸗ 
bedingte. Jeder Kairos iſt darum zugleich der ganze Rairos und iſt 
nur zu erfaſſen durch den Enthuſiasmus der endgerichteten Erwartung, 
dieſer ſtaͤrkſten Form der Geſchichtsbewußtheit. 

Daß endlich die Warnung der indifferent abſoluten Auffaſſung vor 
„Goͤtzendienſt“ nicht ungehoͤrt geblieben iſt, zeigt die unendliche innere 
Dialektik zwiſchen Autonomie und Theonomie; gerade dadurch wird 
jede Vergoͤtterung von Vergangenheit oder Zukunft vom Unbedingten 
her unmöglich gemacht. 

Was die klaſſiſch relative Auffaſſung der Geſchichte betrifft, ſo iſt ſie 
von dem hier Vertretenen wohl am weiteſten entfernt. Dennoch iſt in 


Paul Tillich 


der Anerkennung verſchiedener Typen der Theonomie, verſchiedene 
Ausgaͤnge des Kampfes um die Autonomie ein klaſſiſch⸗biologiſches 
Element bejaht: naͤmlich die Wertung der nationalen, raſſemaͤßigen, 
geographiſchen und fonftigen biologiſchen Grundlagen für die Ge⸗ 
ſchichtsentwicklung; es iſt der Verzicht auf jedes Schema und jede vor- 
eilige univerſal geſchichtliche Periodiſierung. 

Und doch iſt im Sinne der fortſchrittlichen Auffaſſung der übergrei- 
fende Zuſammenhang gewahrt: der uͤbergeſchichtliche Rairos hat die 
Tendenz zur einheitlichen Univerſalgeſchichte; nicht als ob dieſe ſchon 
ſichtbar vorlaͤge. Aber die Tatſache, daß mit dem Eintreten der auto⸗ 
nomen Geſchichtsbewußtheit im Abendland das Menſchheitsleben in 
die hiſtoriſche Bewegung hineingezogen wurde, beweiſt, das die klaſ⸗ 
ſiſche Iſolierung unzureichend iſt. In jedem Rairos Glauben iſt darum 
mit Recht der Glaube enthalten, daß ein Menſchheitskairos eingetreten 
ift. Und dieſer Glaube ift ſelbſt wieder die Kraft, die zur innergeſchicht⸗ 
lichen Verwirklichung eines Menſchheitskairos führen wird. Die auto- 
nome Auflockerung, die unter abendlaͤndiſchem Einfluß durch Demo⸗ 
kratie, Technik und Weltkapitalismus alle Dölfer allmaͤhlich erfahren, 
iſt von entſcheidender Bedeutung für das Wachſen einer Univerfal- 
geſchichte, fuͤr das Werden einer Menſchheitskriſis. Das iſt die reale 
Kraft, die auch heute noch hinter dem Fortſchrittsgedanken ſteht. 

Am naͤchſten verwandt iſt die hier vertretene Auffaſſung der dialek⸗ 
tiſchen. Das Doppelprinzip von Theonomie und Autonomie, der inner⸗ 
lich dialektiſche Charakter der Autonomie, das ſind Begriffe, in denen 
die Auffaſſung des Kairos als eines allgemeinen Prinzips der Geſchichte 
ſich im dialektiſchen Sinne auswirkt. Insbeſondere kann ſie an den 
Gegenſatz der kritiſchen und organiſchen Zeitalter im romantiſchen So⸗ 
zialismus erinnern. Um ſo wichtiger aber iſt es, den Unterſchied noch 
einmal klar herauszuſtellen. Er beſteht in einem Dreifachen: Erſtens 
iſt die Behauptung eines abſoluten Zeitalters vermieden, in das der 
dialektiſche Prozeß ſeinem Weſen zuwider einmuͤnden ſoll; zweitens iſt 
in jeden Kairos die abſolute Spannung gelegt, die allein aus der un⸗ 
bedingten Forderung an das Bedingte erwachſen kann, ſich dem Unbe⸗ 
dingten hinzugeben; drittens iſt der Charakter der logiſchen oder natur; 
wiſſenſchaftlichen Notwendigkeit, die die Dialektik 3. B. bei Hegel und 
Marx annimmt, ausgeſchloſſen; Geſchichtsbewußtſein iſt Bewußtſein 
um die neuſchoͤpferiſche Kraft des autonomen Geiſtes. Geſchichtsbe⸗ 
wußtſein iſt Freiheitsbewußtſein und Schickſalsbewußtſein zugleich. Die 
Frage der hiſtoriſchen Kauſalitaͤt iſt damit nicht beruͤhrt; fie erfordert 
eine völlig andersartige, objektierende Betrachtung und darf mit der 
Frage nach der Sinndeutung der Geſchichte nicht vermengt werden. 

Dieſer kritiſche Ruͤckblick hat nun die Moͤglichkeit einer ſcharfen und 
allſeitigen Faſſung des Kairosbegriffes gegeben: „Bairos iſt der epoche⸗ 
ſchaffende Zeitmoment, in dem ein autonom gelöftes Zeitalter aus 
drohender oder vollendeter Anomie ſich der Theonomie, der neuen Er⸗ 
füllung mit unmittelbarem Gehalt des Unbedingten zuwendet. Voraus 
ſetzung jedes Kairos iſt der beginnende oder ſiegreiche Rampf der Au⸗ 
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tonomie gegen die heteronome Verfeſtigung geheiligter ‚unzeitgemäß‘ 
gewordener Formen und das beginnende oder vollzogene Umſchlagen 
der Autonomie in Anomie. Die Art dieſer Bewegungen und Begen- 
bewegungen iſt abhängig von der beſonderen Eigenſchaft der gefchichts- 
tragenden Voͤlker und Kulturkreiſe, ihr letzter Sinn iſt immer der 
gleiche. Er ift begründer in dem Doppelverhaͤltnis der Menſchheit zum 
Unbedingten — dem unmittelbar — ‚veligiöfen‘ und mittelbar — 
kulturellen! — worauf die Sünde und die Schuld, die Große und die 
Tragik der Menſchheitsgeſchichte beruht. Die geſchichtlich wirkſamſte, 
Menſchheitsgeſchichte ſchaffende Form des Rairos iſt da gegeben, wo 
die Autonomie den vollkommenſten Sieg errungen hat, d. h. auf dem 
Boden der abendlaͤndiſchen Entwicklung, die zugleich die Traͤgerin der 
eigentlichen Geſchichtsbewußtheit iſt. Jeder Kairos aber iſt von un- 
bedingter Bedeutung, trägt in ſich die unbedingte Spannung und for- 
dert die unbedingte Verantwortung. Er iſt einer der Momente, in dem 
ſich der übergeſchichtliche Kairos in der Menſchheitsgeſchichte verwirk⸗ 
licht; er enthält ein abſolutes Nein über das Bedingte, das in ſich ſelbſt 
ruhen will, und ein abſolutes Ja zum Unbedingten. Er iſt darum gleich 
weit entfernt von jedem diesſeitigen oder jenſeitigen Utopismus wie 
von einer flachen Einebnung alles Geſchehens. Er hat den Blick über 
die geſamte Geſchichte und bringt doch in ſie die abſolute Spannung, 
das Lebensblut alles großen Geſchichtsbewußtſeins.“ 
zu einer ſolchen Geſchichtsbewußtheit wollen wir aufrufen. 


V 


Wo find der Uberzeugung, daß gegenwärtig ein Rairos, ein epochaler 
Geſchichts moment ſichtbar iſt. Dieſe Überzeugung zu begruͤnden ift 
hier nicht der Platz, es mag auf die immer wachſende kulturkritiſche Lite- 
ratur hingewieſen werden, vor allem aber auf Bewegungen, in denen 
das Kriſenbewußtſein lebendige Geſtalt genommen hat, wie die Jugend- 
bewegung und der Sozialismus. Beweiſe zwingender Art ſind das alles 
nicht; es kann fie nicht geben. Denn das Bewußtſein des Rairos iſt 
abhängig von einem inneren Erfaßtſein durch das Schickſal der Zeit. 
Es kann da ſein in dumpfer Sehnſucht der Maſſen, es kann ſich klaͤren 
und formen in einzelnen Kreiſen bewußter Geiſtigkeit; es kann Kraft 
gewinnen im prophetiſchen Wort; aber es kann nicht demonſtriert 
und aufgezwungen werden; es iſt Tat und Freiheit, wie es zugleich 
Gnade und Schickſal iſt. 

Die ſtaͤrkſte kairosbewußte Bewegung ſcheint uns zur Zeit der So⸗ 
zialismus zu fein. „Religisfer Sozialismus“ iſt der Deutungs · und Be- 
ſtaltungsverſuch des Sozialismus vom Unbedingten, vom Rairos 
her. Er geht von der Vorausſetzung aus, daß in dem tatſaͤchlichen 
Sozialismus eine Reihe von Elementen enthalten ſind, die der Idee 
des Rairos zuwider find, die unzeitgemaͤß find, in denen urfprüng- 
lich autonom - ſchoͤpferiſche Ideen anomiſtiſch verderbt find. Religiöfer 
Sozialismus nimmt darum ebenſo energiſch die Kulturkritik des So- 
zialismus auf und ſucht ſie zur letzten Tiefe hinzufuͤhren, wie er vom 
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Unbedingten her die Kritik gegen den Sozialismus ſelbſt wendet. Nur 
von dem zweiten ſoll hier kurz geſprochen werden. 

Im gegenwärtigen Sozialismus find verbunden der revolutionaͤr⸗ 
abſolute Typus in der Form der Diesſeitigkeit und der dialektiſch rela⸗ 
tive Typus in der Form der oͤkonomiſchen Geſchichtsdeutung. Aber 
es iſt nicht gelungen, beide vom Unbedingten her auszugleichen. In⸗ 
folgedeſſen ſteht neben einer Utopie, die mit revolutionaͤrer Leiden- 
ſchaft erwartet wird, eine Geſchichtsphiloſophie, die uber jede Utopie 
hinaustreibt in einen unendlichen Prozeß der Schöpfung und Wieder- 
auflöfung, und als Bodenſatz macht ſich eine gemäßigte kairosloſe 
Fortſchrittsſtimmung bemerkbar. Das Unbedingte iſt nicht als Unbe⸗ 
dingtes in ſeiner poſitiven und negativen Bedeutung erfaßt. Nicht 
in feiner pofitiven, nach der der Sinn des Rairos, der Geſchichts - 
epoche in nichts anderem beſtehen kann als in der Abwendung oder 
Zuwendung zum Unbedingten, und alles übrige in allen Gebieten der 
Kultur, der Wirtſchaft und Geſellſchaft nichts iſt, als eine Folge 
dieſer fundamentalen Gerichtetheit. Und es wird nicht die negative 
Kraft des Unbedingten geſehen, die die Träger der epochalen Kriſis 
gleich denen, die von ihnen kritiſiert werden, unter das Gericht ſtellt, 
und die erhaben bleibt auch über jeden kommenden Weltzuſtand. Die 
Urſache dieſes doppelten Vorbeigehens an dem Unbedingten liegt darin, 
daß der Sozialismus ſich trotz aller Kritik an der Anomie des „bürger- 
lichen Zeitalters“ nicht von dem verderblichen Element desſelben hat 
freihalten koͤnnen, dem Verſuch, das Unbedingte in den Dienft des Be- 
dingten zu ſtellen und demgemaͤß mit Technik und Taktik die neue 
Weltepoche zu ſchaffen. Er ſah nicht, daß er damit gerade die alte ver- 
längerte. Der Sozialismus ſah den Rairos, aber er ſah nicht feine 
Tiefe; er ſah nicht, in welchem Maße er ſelbſt unter der Kriſis ſtand. 
Wenn er die „bürgerlihe” Wiſſenſchaft bekaͤmpfte, jo ſah er nicht, wie 
er ſelbſt die Grundvorausſetzung dieſer Wiſſenſchaft, das rein gegen- 
ſtaͤndlich · objektivierende Verhalten zu der Welt, dem Geiſt und der Be- 
ſchichte, teilte und trotz eines voͤllig anderen Grundimpulſes in den 
Banden einer ihrer Richtungen lag. Wenn er die aͤſthetiſch⸗ariſtokra⸗ 
tiſche Kunſtuͤbung verneinte, jo ſah er nicht, daß er mit feiner Er⸗ 
hebung der inhaltlichen, ethiſch politiſch beſtimmten Runft auf dem an⸗ 
deren Pol derſelben Linie ſtand. Wenn er in der Paͤdagogik die „Auf⸗ 
klaͤrung“ und die techniſche Diſziplinierung von Intellekt und Wille 
zum Ziele wirtſchaftlicher und politiſcher Machterwerbung in den Mittel⸗ 
punkt ſtellte, ſo fuͤhlte er nicht, daß er damit die Grundſtimmung ſeiner 
Gegner übernahm, daß er fie mit der Waffe zu bekaͤmpfen ſuchte, durch 
die jene die Seelen verſtumpft und die Leiber zu Maſchinenteilen ge- 
macht hatten. Wenn er die hoͤchſtmoͤgliche Steigerung des wirtſchaft⸗ 
lichen Wohlbefindens der meiſten zum alles entſcheidenden Vordergrund⸗ 
ziel machte, jo ſah er nicht, daß er damit lediglich ein Konkurrent des 
Kapitalismus wird, der glauben kann, dasſelbe mit ſozialer Sürforge 
und Beſchaͤftigung beſſer zu machen, anſtatt ſein entſchloſſener Gegner 
ſchon in der Zielſetzung zu werden. Wenn er geiſtiges und religioͤſes 
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Beben um feinen Selbſtwert zu bringen ſuchte, fo fühlt er nicht, daß 
er damit die Wirtſchafts und Lebensgeſinnung des materialiſtiſchen 
Kapitalismus zum Urtypus der Geſchichte machte. Wenn er den ato⸗ 
miſtiſchen Einzelnen als letzte wirklichkeit betrachtet und ihn dann durch 
Solidarität der Intereſſen mit den anderen zu verbinden ſucht, ſo ſah 
er nicht ſeine Abhaͤngigkeit von der liberalen Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaft und der Annahme einer Gruppenbildung aus Motiven des 
„Nampfes ums Daſein“. Wenn er die Religion in ihrer kirchlich · dog⸗ 
matiſchen Form bekaͤmpfte und dazu alle Kampfmittel und Schlag⸗ 
worte der liberalen Nirchenbekaͤmpfung übernahm, fo ſah er nicht, 
daß er damit in Gefahr geriet, die Wurzeln abzuſchneiden, aus denen 
allein ihm felbft Enthuſiasmus, Weihe, Heiligkeit und unbedingte Hin- 
gabe ſtroͤmen koͤnnen: das unbedingte Ja zum Unbedingten, ganz gleich 
in welchen Formen oder Symbolen. 

In all dieſen Dingen will der religioͤſe Sozialismus die Kritik weiter 
treiben, tiefer durchfuhren, zum letzten entſcheidenden Punkt bringen; 
er will radikaler, revolutionaͤrer ſein als der Sozialismus, weil er vom 
Unbedingten her die Rrifis zeigen will; er will auch dem notwendigen 
politiſchen Kampf der ſozialiſtiſchen Parteien die einzige unbedingt 
ſieghafte Kraft erſchließen: die Bejahung des Unbedingten nicht um 
des Sieges, nicht um der Macht, nicht um des Gluͤckes, ſondern um 
des Unbedingten ſelbſt willen. Er will den Sozialismus auf die Höhe 
des Kairosglaubens führen, weil er glaubt, daß im Sozialismus als 
tiefſter Wille die Wendung zum Unbedingten enthalten iſt. 

Aus dieſem Willen folgt nun aber zuletzt, daß der religioͤſe Sozialis⸗ 
mus ftändig bereit ift, ſich ſelbſt unter die Kritik des Rairos zu ftellen. 
Und es mögen einige Worte über die religiös-fozialiftifchen Richtungen 
zur Kritik und Klaͤrung geſagt ſein. Weitaus die groͤßte Gefahr ſcheint 
mir fuͤr die Bewegung da vorzuliegen, wo die „Religion“ benutzt wird 
um der Taktik willen. Hier wird das anomiſtiſche Element, das der 
Sozialismus mitſchleppt, in verhaͤngnisvoller Weiſe bekraͤftigt und er⸗ 
hält die religioͤſen weihen. Eine „Freundſchaft“ des gegenwaͤrtigen 
Sozialismus mit den gegenwaͤrtigen Kirchen hemmt das Rommen 
des Rairos, indem fie wechſelſeitig diejenigen Elemente ſtaͤrkt, die aus 
geſchieden werden muͤſſen. Der religioͤſe Sozialismus darf zur Zeit weder 
eine kirchenpolitiſche noch eine parteipolitiſche Bewegung werden, weil 
er dadurch die ruͤckſichtsloſe Energie verliert, Kirchen und Parteien 
unter das Gericht des Unbedingten zu ſtellen. Das aber allein iſt ſeine 
Aufgabe. 

Der religioͤſe Sozialismus darf keine kirchen · oder parteipolitiſche, 
er darf aber auch keine religioͤſe Sekte werden. Dieſe Gefahr liegt da 
nahe, wo er den Sozialismus oder einzelne konkrete Forderungen als 
religiöfes Geſetz aufſtellt, etwa unter Berufung auf die Autoritaͤt Jeſu 
oder der Urgemeinde o. dgl. Es gibt aber keinen direkten Weg vom 
Unbedingten zu irgendeiner konkreten wirklichkeit. Das Unbedingte iſt 
nie Geſetz und Suter einer beſtimmten Form des geiſtigen, geſellſchaft⸗ 
lichen religioͤſen Lebens. Sondern der weg vom Unbedingten zu jeder 
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einzelnen Lebensform geht durch die Geſchichte, und es gibt vom Un- 
bedingten her keine andere Forderung als die des Kairos: der unbe⸗ 
dingten Singabe, der Theonomie, der unmittelbaren Gotterfuͤlltheit. 
Alles andere iſt Abſolutismus eines Ronkreten und fuͤhrt durch die 
Kriſis notwendig zur Enttaͤuſchung. Die Inhalte des geſchichtlichen 
Lebens aber find Aufgaben des ſchoͤpferiſchen Geiſtes, ſei es ſeiner 
theonomen unmittelbar im Unbedingten wurzelnden Intuition, ſei es 
ſeiner autonomen formbeſtimmten Produktion. Die Wahrheit iſt leben⸗ 
dige Wahrheit, ſchaffende Wahrheit und nicht Geſetz. Geſetzt iſt nie⸗ 
mals und nirgends ein abſtraktes Gebot; geſetzt iſt die lebendige Ge⸗ 
ſchichte mit ihrer Unendlichkeit konkreter Aufgaben, deren Loͤſung jede 
Epoche erfuͤllt. 

Eine Frage noch mag ſich erheben und eine kurze Antwort finden: 
„Iſt es moglich, daß die Botſchaft vom Rairos ein Irrtum iſt?“ Die 
Antwort iſt nicht ſchwer: Die Botſchaft iſt immer ein Irrtum; denn 
ſie ſieht das in unmittelbarer Naͤhe, was ideal betrachtet nie Wirklich⸗ 
keit wird, real betrachtet ſich in langen Zeiträumen erfüllt und oft erſt 
nach langen Zeitraͤumen offenbar wird. Und die Botſchaft vom Kai- 
ros iſt nie ein Irrtum; denn wo ſie als Botſchaft vom Unbedingten 
her verkuͤndigt wird, da iſt der Rairos ſchon da; es iſt nicht moͤglich, 
daß er verkuͤndigt wird, ohne ſchon im Reime da zu ſein. — 

Der religioͤſe Sozialismus aber ſoll letztlich keine andere Aufgabe 
kennen als die, aufzurufen zur großen Geſchichtsbewußtheit und Der- 
kuͤnder zu fein des Nairos. 


Wilhelm Loew / Von der inneren 
Lage des religioͤſen Sozialismus 
in der Seitbewegung 
Ms kann ſich die Bedeutung der Gedankenarbeit des religioͤſen 
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der Ideologie zuſchreibt. Nach ihm hat bekanntlich die Ideo⸗ 
logie die Aufgabe, vorhandene Zuftände und Entwicklungen, Serr- 
ſchaftsverhaͤltniſſe oder Machtkaͤmpfe zu verklaͤren, mit einem Schein 
des Rechts und der hoͤheren Wuͤrde auszuſtatten, und den Beteiligten 
ein gutes Gewiſſen zu geben. Ideologie iſt die Indienſtnahme des Gei⸗ 
ſtes durch die Weltmaͤchte; ſie ſind die Wirklichkeiten, der Geiſt die 
vergoldeten Abendwolken, die von den Berggipfeln der Wirklichkeiten 
angezogen ſich um ſie lagern. Das aber will die Gedankenarbeit des 
veligiöfen Sozialismus nicht fein. Es mag fein, daß auch in ihm bier 
und da folder Goͤtzendienſt getrieben wird, indem man den ideolo- 
giſchen Oberbau zum Sozialismus als Klaſſenbewegung und Wirt⸗ 
ſchaftsprogramm konſtruiert. In dem aber, was wir hier als bedeu⸗ 
tungsvoll im Auge haben, handelt es ſich nicht um die ideale Über⸗ 


Von der inneren Lage des religisfen Sozialismus in der Jeitbewegung 351 


Don der neren Ene ĩxy1 ⁰•Ü—wũ . . ͥ· TnPʒĩtß0“:ꝙ 
vauung vorhandener wirtſchaftlicher und politiſcher Beſtrebungen, 
ſondern darum, die Zeitgenoflen hinzuweiſen auf einen Vorgang, der 
typiſch iſt für die innere Lage der Rultur, und dieſen Vorgang ſelber 
vor feiner Selbſtuͤberſchaͤtzung zu bewahren und hineinzuſtellen in das 
Ganze der Zeitfragen. Es iſt eine Deutung der zeichen der Zeit auf 
eine beſtimmte Bewegung, in der ihre Tendenzen bezeichnend zum Aus- 
druck kommen, und eine kritiſche Erinnerung, daß jede Bewegung nur 
dann ſich erfüllt, wenn fie über ſich hinauswaͤchſt. Inſofern werden 
im religioͤſen Sozialismus Solidarität und Kritik miteinander ver⸗ 
bunden ſein; der Dienſt wird Kritik ſein und die Kritik Dienſt. 

Fuͤr das Suchen nach der Formel der Zeit gibt es mehr abſchreckende 
als ermunternde Beiſpiele. Am Beginn einer jeden Geſchichtswende 
ſteht der Mythus. Wenn in einer Geſchichtsperiode ſich Fragen aus; 
gebildet haben, die zu charakteriſtiſchen, beherrſchenden Fragen gewor- 
den ſind, und wenn ſie daruͤber zu einem ihr eigenen Wollen gekom⸗ 
men iſt, beginnt ſie, von ſich aus die Weltgefchichte ruͤckwaͤrts und 
vorwärts zu leſen. Sie begreift ſich als eine Stunde, die nicht gleich⸗ 
guͤltig iſt unter Tauſenden im endloſen Ablauf, die vielmehr die Stunde 
ift, „aufzuſtehen vom Schlaf“. Solche Stunden rufen den Menſchen, 
der fie ſpuͤrt, auf, fein Leben nicht als vegetativen Vorgang im großen 
Weltleben zu nehmen, in dem es lediglich darauf ankommt, ein Sein 
zu entfalten im Fuͤr · ſich / ſein; fie ſtellen ihn vor einen Sinn des Ganzen, 
an dem ſein Leben zum Sinn erwachen ſoll. Er findet ſich dem Un⸗ 
bedingten gegenüber als einer, der trotz aller Bedingtheit und aller Be⸗ 
dingungen eines ſoll, zu einem berufen iſt: ſein Leben zu verlieren 
und zu finden im Dienſt der Stunde. 

Das iſt der Kern deſſen, was man religioͤſen Sozialismus nennen 
kann. Die Situation iſt einfach erlebt als unbedingtes Schickſal und 
unbedingte Aufgabe. Nun aber enthaͤlt der Sozialismus neben dieſem 
religioͤſen von Anfang an in ſich ein mythiſches Element. Er fand 
ein Weltbild von mythiſch großen Zügen in der Geſchichtsphiloſophie 
des Marxismus. Mythus iſt Staͤrke und Schwaͤche einer Bewegung; 
Staͤrke inſofern, als er die innere Beſtimmtheit in einer Weltanſchau⸗ 
ung befeſtigt; Schwaͤche inſofern, als weltanſchauungen in ihrem Be⸗ 
ſtand durch die allgemeinen geiſtigen Wandlungen berührt werden. 

Solche in Weltanſchauung umgeſetzte Religion, wie es die Geſchichts⸗ 
philoſophie des Marxismus iſt, iſt ein Verſuch, das, was der Sinn 
eines Zeitalters iſt und den Menſchen beſitzen will, gleichſam außerhalb 
des Menſchen als einen objektiven, vom menſchlichen Mitgehen un⸗ 
abhaͤngigen Vorgang darzuſtellen. Die geſchichtliche Lage ift Jo unbe⸗ 
dingt ſicher, daß es dem Mythus als eine Verkleinerung der Macht 
der Stunde erſchiene, wenn er an den Menſchen appellierte als an eine 
Stelle, ohne die die Bewegung, die in der Auft iſt, ſich nicht vollziehen 
koͤnnte. Waͤhrend die Religion von der Lage des Menſchen gegenüber 
dem Abſoluten fpricht, redet der Mythus von der welt. Das Nach- 
denken über die Zeit, in der der Betrachtende ſich befindet, wird zur 
Gelegenheit der Verkuͤndigung eines Geſchichts · und Weltbildes, in dem 
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ſich Aulturſchichten lagern und zu einem Gipfel aufbauen. Geſchichts⸗ 
gefuͤhl des Augenblicks ſetzt eine Geſchichtskonſtruktion aus ſich heraus, 
eine Kosmologie, die aus Vergangenheit zur zukunft führt. Denn von 
beidem hat Rosmologie von jeher geredet, von Urſprung und ziel, die 
nach dem alten tiefen Verſtaͤndnis engſtverwandte Begriffe ſind. Und 
irgendwo an einer Weltwende ſteht das Jetzt, erhellt von Anfang und 
Ende, vollbedeutend durch ſeine Einordnung. 

Das aͤußere Geſicht einer ſolchen Weltkonſtruktion ſieht dem Sort- 
ſchrittsglauben zum Verwechſeln aͤhnlich. Zier iſt der Ubergang zur 
Politik, die Bewegung ſetzt ſich in Programm um (wobei Kompromiß 
und Aktion ſich naͤher verwandt ſind, als die feindlichen Bruͤder mei⸗ 
nen). Wie follte es Politik ohne Fortſchrittsglauben geben? Was von 
der Innenſeite her als unbedingt ſich gab, wird praktiſch zum poli⸗ 
tiſchen und wirtſchaftlichen Zuſtand, der auf Bedingungen und Moͤg⸗ 
lichkeiten hin zu überlegen iſt. Der Weg zur Praxis ift der Weg zur 
Relativierung deſſen, was als abſolutes Erlebnis gegeben war, zur 
Veraͤußerlichung des Inneren, in dem bedenklichen Doppelſinn, der 
dieſem Wort anhaftet. Ein notwendiger weg, aber heilſam nur mit 
der Erinnerung daran, daß jede gewordene Form wieder in den Schmelz 
tiegel des Werdens geworfen werden muß. „Alles muß zu Nichts zer⸗ 
fallen, wenn es im Sein beharren will.“ Und es iſt dafür geſorgt, daß 
kein erſtarrtes Wort das letzte Wort hat; was nicht etwa gleichbedeu⸗ 
tend iſt mit der neueſten Weisheit, daß der Wandel der Vegetation der 
Kultur in Blüte, Frucht und welken letzte Erkenntnis fein foll. Man 
berufe ſich hier nicht auf Goethes vielgenanntes Wort, daß es im 
Leben auf das Leben ſelbſt und nicht auf ein Reſultat desſelben an- 
komme. Gehalt ſucht Ausdruck, und darauf, und nicht in welchem 
Stadium der Entfaltung ſich der Ausdruck befindet, kommt es in der 
Tat an. Nur wird man den Sinn nicht in einem Wort, ſondern in 
den Worten und in den Wandlungen ahnen, wie es etwa Kilke ſagt: 
„Du biſt der Dinge tiefer Inbegriff, / der feines Wefens letztes Wort 
verſchweigt / und ſich dem andern immer anders zeigt, / dem Schiff 
als Kuͤſte und dem Land als Schiff.“ ö 

Damit iſt der Ton der Bewegung auf die kritiſche Negation verlegt. 
Sie ſagt Nein zu dem Gewordenen, ſie bejaht die Verwandlung. Die 
Negation iſt von entſcheidender Bedeutung. Wenn es ſich dabei um 
Kritik handelte, die herangetragen wird, um ein anderes Wiſſen zu 
behaupten oder durchzufechten, ſo waͤre die Bedeutung dieſer Kritik 
darauf beſchraͤnkt, daß innerhalb des Geſchehens mehrere Theorien 
oder Ordnungen ſich widerſtreiten; Programm gegen Programm, 
Macht gegen Macht. Das Vergehende hat einmal Recht gehabt, und 
das Kommende wird einmal vergehen. Eine Bewegung fo nehmen, 
hieße, ihr lediglich eine politiſche Bedeutung beimeſſen und ſie gerade 
nicht von der Zebensjeite aus nehmen. Die Negation, um die es uns geht, 
entſpringt einer anderen Ebene des Seins, die man andeutend als die 
des urſpruͤnglichen Lebens bezeichnen kann. Hier, wo es ſich nicht um 
die Niederſchlaͤge in Kultur und Recht handelt, ſondern darum, dem 
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werden ſelber in feiner unendlichen Mannigfaltigkeit, der ſich ver- 
wandelnden Geſtalt, Raum zu ſchaffen, erſcheint jeder Niederſchlag in 
der geſchichtlichen Geſtaltung als vorlaͤufige Formulierung, die ihrer 
Derbefferung wartet. Sie iſt in keinem anderen Sinn wertvoll, als daß 
fie der Lebensftufe gemäß war, in der fie geſchaffen wurde, und fo 
hat ſie Wert, ſo gut wie jede wiſſenſchaftliche Hypotheſe, die ſich im 
Zuſammenhang eines beſtimmten Weltbildes bewährt und die doch vor⸗ 
läufig iſt und ihrer Überwindung wartet. Dieſe Kritik alſo iſt abſolut 
und gerade darum verſtehend, ſie glaubt nicht an das Allheilmittel 
einer beſtimmten Form, aber an das nie verſiegende Durchbrechen des 
Zebens ſelber, und fie kann Gewordenes lieben, weil fie es vom Wer- 
den her ſieht, das es begraͤbt, und das gerade deshalb Graͤber ſchafft, 
weil es ftärfer iſt als das Tote. Dieſe Negation iſt gruͤndlich, fie ſtellt 
den Fortſchritt in Frage zugunſten der Erkenntnis, daß das einer Zeit 
Lebensgemaͤße ein Eigenes iſt, was nicht durch Emporwachſen über 
die Form der Vergangenheit entſteht, wobei es vielmehr genug zu tun 
gibt, wenn ein eigener Inhalt einen eigenen Ausdruck findet. So wird 
religioͤſer Sozialismus ſtets die Kritik des politiſchen fein, nicht aus 
einem anderen Wirtſchaftsprogramm heraus, ſondern weil ihm alles 
Programm zu wenig iſt. Und es wird auch nicht eine Kritik der Über- 
heblichkeit und des Beſſerwiſſens ſein, ſondern Kritik von innen her⸗ 
aus, aus der Solidaritaͤt, und mit dem Ziel, die Veraͤſtelung in der 
Praxis der Bewegung mit der Wurzel in Verbindung zu halten. 

Von dieſer Schau aus darf der Sozialismus als der Vorgang be- 
trachtet werden, in dem die typiſchen Tendenzen der Zeit ihren Fräftigen 
Ausdruck gefunden haben. Denn als typiſch darf die gezeichnete Nega⸗ 
tion gelten. Das aber, was in den geiſtigen Bewegungen als Gedanke 
vorhanden iſt, was ſich in der Bewegtheit der Kunſtſtroͤmungen offen- 
bart, iſt in ihm zuſammengeballt als Macht. Sier iſt die Kraft mit⸗ 
beteiligt, die in der Geſchichte die Ideen in Tat umſetzt: die Maſſe. 
Was in den Koͤpfen, vielleicht gar nicht in den die Politik machenden 
Roͤpfen, zum Selbſtbewußtſein kommt, iſt in ihr unbewußtes, halb⸗ 
bewußtes Drängen, fehlgreifend in unzaͤhlig viel Einzelaͤußerungen, 
inſtinktſicher, weil nicht gemacht, ſondern geworden, in der Grundlinie. 
Und vielleicht deshalb am meiſten in feiner typiſchen Bedeutung miß- 
kannt, weil trotz alles inneren Rechtes bislang unter der Entfremdung 
von Maſſe und Kopf, Inſtinkt und Bewußtheit, leidend. 

So alt beinahe als die Erfaſſung der Geſchichte über das Anekdo— 
tiſche hinaus iſt die Erkenntnis des unbewußt fuͤhrenden Elementes 
in ihr. Es iſt eine durchweg bibliſche Anſchauung, daß die handelnden 
Perſonen zwar ihre eigenen Zwecke erſtreben, aber mit ihren Hand- 
lungen eingeordnet werden als Foͤrderer eines Geſchichtsverlaufs und 
von Geſchichtsabſichten, die ſie nicht wollen und von denen ſie nicht 
einmal eine Ahnung haben. Sie ſpielen ihre Rolle, als ob es ihre 
Rolle wäre, und merken nicht, daß der große Spielleiter fie nicht des 
halb auf die Bühne geſtellt hat, damit fie dort ihre Gedanken und 
Gefuͤhle ausſprechen und ihre Bewegungen machen, ſondern um durch 
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fie das zu illuſtrieren oder herbeizuführen, was über ihre Roͤpfe weg 
als Sinn des Ganzen lebt. Die Zelle hat im Organismus ihr pflanz- 
liches Eigenleben, aber der Organismus, der aus zellen beſteht, hat 
eine andere Art von Bewußtſein als fie alle zuſammen. Das Ganze 
iſt nicht gleich der Summe feiner Teile. In dieſem zuſammenhang fei 
an Mandevilles Bienenfabel erinnert und an die „Lift der Vernunft“, 
die in Kants Schriften zur Geſchichtsphiloſophie von Bedeutung iſt. 
Und weiter: das Ganze pflegt — in Verfolg der Analogie des Grga⸗ 
nismus — irgendeine Entwicklungsaufgabe, eine Werdenot, in gewiſſen 
Ubergaͤngen in den Mittelpunkt zu ſtellen (ebenfo wie bei einer Krank⸗ 
heit der ganze Koͤrper ſich auf das Übel abzuſtimmen pflegt) und dieſem 
Übergang in großartiger Einſeitigkeit zu leben. Man denke an das Zahnen 
des Kindes, an die Einſtellung des Koͤrpers in den Jahren der Be- 
ſchlechtsentwicklung auf dieſe zentralen Vorgaͤnge und dergleichen mehr. 

Die Werdenot der Gegenwart, auf die ſich die Geſchichts bewegung 
unſerer Tage eingeſtellt hat, iſt bezeichnet durch die Krankheit Ent- 
ſeelung, die ja alt und offenkundig genug iſt. Sie hat einem Jahrhun- 
dert der Loͤſung der Kraͤfte und wiederum ihrer zerſetzung den Charakter 
gegeben. Zerlegung der Welt in ſeelenloſe Teile, Zerlegung der Arbeit 
in Teilfunktionen, an denen der Menſch innerlich unbeteiligt iſt: Mecha⸗ 
niſierung. In Georg Kaiſers „Gas“ hat der Schrei nach dem ganzen 
Menſchen bekannten Ausdruck gefunden. Und weil dies der Sinter⸗ 
grund des Gewordenen ift, der Kultur wie der Wirtſchaft, darum 
ſtehen wir jetzt in der Gegenbewegung. Denn das Gewordene und ſeine 
Methoden haben wohl auch einmal zur Befreiung des Lebens gedient, 
zur Intenſivierung der Erkenntnis und der Wirtſchaft, aber: „Weh 
dir, daß du ein Enkel biſt! ! Es find aus den Befreiungen laͤngſt Knech⸗ 
tungen geworden, aus den Fortſchritten Laͤhmungen des Menſchen. 
In der Kunſt ſchreit er auf und wirft Tradition fort, verachtet den 
Gegenſtand, will neu ſehen, in der Jugendbewegung (mag ſie auch 
verſandet ſein) war es begriffen, daß es das Leben gilt und nicht die 
Lebensmittel. Sier find empfindliche Stellen, die Gradmeſſer der Situa⸗ 
tion werden konnten, denn es ſind hier Menſchen, die ihrer Art nach 
am ſchaͤrfſten reagieren. 

In dieſe Reihe der Gegenbewegungen hinein gehoͤrt die komplizierte 
Erſcheinung des Sozialismus. Er gibt ſich ſehr viel weniger eindeutig 
als die erſtgenannten. Denn in ihm werden nicht Gedanken gedacht 
oder Symbole geformt von feinnervigen Geiſtern, ſeine Triebkraft iſt 
der Inſtinkt, die Dumpfheit der Maſſe, das Unbewußte. Er ſchleppt 
alle moglichen Elemente der alten Welt mit fi, in der er groß ge⸗ 
worden iſt. Fortſchrittsglauben, Aufklaͤrung, Huldigungen für den 
Materialismus in Wiſſenſchaft und Wirtſchaft, Gewaltanbetung und 
dergleichen mehr. Aber er meint die zukunft. Er glaubt an alte Mittel 
und alte Methoden, aber er meint eine neue Welt. Er wird ſie nicht 
machen, wenigſtens nicht ſo, wie ſie ſeinem Programme vorſchwebt, 
aber in ſeinem Nein liegt Hoffnung. Er iſt das Aufbaͤumen des Maſſen⸗ 
inſtinkts gegen das Schickſal des Menſchen der Maſchinenwelt. 
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Aber was heißt Hoffnung, wenn doch das, was pofitiv gegeben wird, 
die neue welt, die ſchwache Stelle iſt; wenn die Kosmologie dem 
naiven Glauben entſpringt, als ſei der Schluͤſſel der Weltgeſchichte ge⸗ 
funden? Hoffnung ift der Zinweis auf das Leben, deſſen Erſcheinungen 
nur vorlaͤufige Verſuche ſind, ſich ſelber auszuſprechen. Ebenſo wie 
die expreſſtoniſtiſche Geſte nicht gefülltes Leben darſtellt, ſondern ledig⸗ 
lich eine Tendenz ausdrückt, die Andeutung und den Drang zu neuer 
Lebendigkeit, ebenſo iſt das Aufbaͤumen im Sozialismus zu verſtehen. 
Er mißverſteht ſich freilich ſelbſt, wenn er ſich dabei als Mittel zum 
zweck der Zukunft bezeichnet. Die Gegenwart iſt in dem Augenblick 
erfuͤllt, und das heißt immer zugleich: mit Zukunft gefüllt, wo ſie in 
innerer Bewegtheit ſich loͤſt von den Lebenshemmungen. Es vollziehe 
ſich dieſe Loͤſung im Wollen und Handeln oder im Leiden. Auch und 
gerade das Leiden iſt ein Zeugnis dafür, daß das Leben zu ſich ſelbſt 
erwacht iſt. 

Aus Bewegung und Gegenbewegung laͤßt ſich das Kommende ahnen. 
Es wird irgendwie von dem Zukunftswollen, in dem die Gegenwart 
gering geachtet wird, zur Bewegtheit fuͤhren, in der es nicht auf Re⸗ 
ſultate ankommt, ſondern auf das Leben ſelber, und in ihm nicht auf 
den Sieg, ſondern auf den Kampf und das Leiden, das den Kampf 
begleitet. Denn das, was unſer ſtammelndes Denken uͤber Welt und 
Leben als Aetztes faßt, iſt nicht Sarmonie, ſondern Problematik; ver- 
gleichbar der Spannungsintenfität der Energien, deren wirbel im 
Sichſuchen und Sichabſtoßen das Leben ſymboliſieren. 
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enn man ſich vergegenwaͤrtigt, wer alles es heute ablehnt, 
ID: ſozialiſtiſch oder gar religiòͤs· ſozialiſtiſch zu nennen, ſo 

wird man tief bewegt. Es ſind Menſchen hohen und hoͤchſten 
Niveaus, Dichter, Prophetennaturen, Theologen, und unter ihnen 
viele, die einſt dem Sozialismus, als er angeblich „noch“ zu kaͤmpfen 
hatte, naheſtanden, und die ihm doch jetzt in eine eiſige Ferne ent⸗ 
ruͤcken. Sei es, daß fie ihn für eine belangloſe und ephemere Sache 
erklaͤren, ſei es, daß ſie ihn im Namen wahrer Ewigkeitswerte be- 
kaͤmpfen. 

Auch die anderen, die dieſen weg nicht gehen koͤnnen, finden ſich in 
einer ftändigen Kritik des Sozialismus, und indem wir in ihrem Namen 
ſprechen, glauben wir dieſelbe fuͤr die entſcheidende Not der Gegenwart 
zu vollziehen — was natuͤrlich noch oft wird der Fall fein muͤſſen. 
Wir vollziehen ſie fuͤr uns und in uns nicht um jener Mahner, um 
- jener zur Beſinnung Rufenden willen, aber wir vollziehen fie in der 
Offentlichkeit, damit auch ſie merken, daß wir, ſelbſt wenn wir als 
religiöfe Sozialiſten oder mit aͤhnlichen Vereinfachungen bezeichnet 
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werden, im Problem ſelbſt zu ſtehen verſuchen, und nicht in einer Zeit⸗ 
erſcheinung, in der Fuͤlle der Dinge und nicht in ihrer Abſtrartion, in 
der Konkretheit des Lebens und nicht in einem Wortrauſch, am Rande 
der Erſcheinungen, da, wo ſie ins Unendliche hinuͤberzufließen drohen 
und nicht in einem ſelbſtgewaͤhlten, unhaltbaren Mittelpunkte, als ob 
wir den kurzerhand als archimediſchen Punkt des Seins erklaͤren. Und 
ſo wird denn freilich unſere Kritik eine aufbauende und poſitive ſein 
muͤſſen, ein Zäuterungs-, kein Vernichtungs feuer, durch das wir ſelbſt 
als Beteiligte, mit blutendem Herzen und erwachendem Sinn, durch 
das wir ſelbſt in und mit dem Sozialismus hindurch muͤſſen. 

Die Kritik des Sozialismus geht hervor einmal aus vorwiegend 
pſychologiſchen und zum andern aus weſentlichen Seins bereichen. An 
ſich waͤre hier nur Ort und Aufgabe, von den weſentlichen zu ſprechen 
und die erſteren ganz ſummariſch zu erledigen, aber gerade weil dieſe 
vielen Ernſten ſchwer zu ſchaffen machen, würden wir der Gülle der 
Dinge nicht gerecht werden, wenn wir ſchweigen wollten. 

Junaͤchſt fpielt, als ſeeliſche Macht, der Einwand eine große Rolle, 
der „Sozialismus“, der wenigſtens in Deutſchland geſiegt habe und 
den Lauf der Dinge beſtimmen koͤnne, habe voͤllig verſagt. Dieſes Urteil 
mag fuͤr Weiterſehende noch ſo ſeicht ſein, es mag noch ſo einleuchten, 
daß ein paar Miniſter und Beamte, die einer ſozialiſtiſchen Partei an- 
gehoͤren, aber nur als Roalitionsleute in Frage kommen, den Sozialis- 
mus nicht „einfuͤhren“ und ſiegen laſſen koͤnnen, es mag noch ſo ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich fein, daß der Sozialismus nur als Neugeſtaltung der Wirt- 
ſchaft oder wenigſtens in Verbindung mit einer ſolchen ſeinen Namen 
zu Recht führt: ganz wird mit dieſen Überlegungen jenem Einwande 
ſeine Wucht, wenigſtens innerhalb der pſychologiſchen Sphaͤre, nicht 
genommen. Denn wer litte auch unter uns nicht an den unausgeſchoͤpften 
Möglichkeiten, an den verratenen Sekunden und Jahren, an der Salb- 
heit, Unaufrichtigkeit und noch Schlimmerem bei ſogenannten Fuͤhrern? 

Wie liegen denn die Dinge in Wirklichkeit? Zunaͤchſt muß mit aller 
Beſtimmtheit geſagt werden, daß der aus dreijaͤhrigem Verſuch, und 
zwar unter allſeitig erſchwerten Umſtaͤnden, zu errechnende Erfolg oder 
Nichterfolg nicht maßgebend ſein darf fuͤr ein abſchließendes Urteil. 
Zumal es ſich auf alle Faͤlle um eine Lebensbewegung handelt, die als 
ſolche mit verflochten iſt in die Not und Angſt und Zwieſpaͤltigkeit 
alles Lebens, das unter dem „Fuͤrſten dieſer Welt“ ſteht. Wer ſich um 
dieſer Verflochtenheit willen rechtzeitig aus dem Staube machte und 
dem Sozialismus abſchwor, der zeigt damit nur, daß er nie eine Ahnung 
hatte von dem, was im Sozialismus und der Arbeiterbewegung gemeint 
iſt. Das gilt auch fuͤr die Theologen, die ſich, wie es ihnen vorkommen 
muß, rechtzeitig in die gemaͤchlichen Gefilde nur ewiger Srageftellungen, 
ohne „die Ehrfurcht vor den Dingen, die unter uns find”, fluͤchteten, 
und ihr Schickſal nicht an eine vermeintlich verlorene Sache ketten 
wollten. 

Gerade dieſer Blick in die Dinge lehrt uns nun, daß wir uns nicht, 
wie es ein Teil der Sozialiſten einlinig und kritiklos tat, in die ver⸗ 
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paßten MöglichFeiten feftftarren dürfen. Mit dieſer Art werden ganz 
beſtimmt auch alle gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen Moͤglichkeiten verpaßt 
werden. Es konnte ja gar nicht ſein, daß ploͤtzlich zur Macht oder zur 
teilweiſen Macht gekommene „Sozialiſten“, die in ihrem perſoͤnlichen 
Leben meiſt ſehr ſtark in die alte Ordnung der Dinge verkettet waren 
und nicht mehr mitbrachten als viel Theorie, etwas guten Willen und 
wenig Verantwortungsfreudigkeit, dem „Sozialismus“ zum Leben ver- 
helfen. Eine Vergleichung der Kultus miniſter Saͤniſch — Boͤlitz zeigt 
deutlich, daß im ganzen doch wenig von der Theorie abhaͤngt, die einer 
mitbringt, und daß die Zwänge des Lebens viel entſcheidender find. Es 
ſtellte ſich heraus, daß ein bayriſcher oder braunſchweigiſcher Miniſter⸗ 
präfident, und wenn er noch fo „unabhängig“ war, nicht viel tun konnte, 
denn die Verflochtenheit des geſamt ; deutſchen, ja des internationalen 
Wirtfchafts- und Geiſteslebens iſt fo groß, daß auch ſtarker Wille nicht 
einmal, wie in dem abgeſchloſſenen Rußland, teuer erkaufte Teiler folge 
erzielen konnte. Dieſe Unmoͤglichkeit, die Wirtſchaft umzuſtellen, den 
Kapitalismus von heute auf morgen abzuſagen und mit ungeſchulten 
und ſtumpfen Maſſen eine neue Grdnung zu errichten, faͤllt gar nicht 
unter ein moraliſches Urteil, wie es viele Gegner des Sozialismus 
fällen, um innerlich mit der Sache ſchneller fertig zu werden, ſondern 
es handelt ſich da um die Eigengeſetzlichkeit der Dinge, deren Nicht; 
erkenntnis und Nichtanerkennung ſich ſtets grauſam raͤcht. Unter ein 
moraliſches Urteil wuͤrde nur die Verblendung fallen, mit der die 
Wiſſenden, die Fuhrer ihre Erkenntniſſe dem Volke, vielfach aus Angſt, 
vorenthielten — wenn nicht gerade das wieder ein allgemeinmenſch⸗ 
liches Verhaͤngnis wäre, das je und je in der Geſchichte wirkte und 
vergiftete. Und dabei muß man fagen, daß hier große Verſchiedenheit 
waltete, und daß in vielem etwa einen Eisner weniger Schuld trifft 
als manchen rechts oder linksſtehenden Sozialiſten, der aus Traͤgheit 
dem Volke die alten und gewohnten Redensarten vormachte, an die 
er ſelbſt nicht glaubte. 

Mit dieſen Betrachtungen iſt nun freilich die Erkenntnis verbunden, 
daß es in der Regel nicht „Sozialiſten“ waren, die den Sozialismus 
zu verwirklichen ſuchten, ſondern Menſchen, die ſeeliſch geſehen ganz 
ungebrochen in der alten Ordnung der Dinge ſtanden. Sie teilten mit 
den Verfechtern des Alten den Glauben, daß eine Theorie nötig ſei 
und undiskutabel feſtſtehen muͤſſe, uns eine lebendige Wirklichkeit zu 
ſchaffen. Dieſe Theorie war der „Marxismus“, der natürlich genau 
ſo vielgeſtaltig und diskutabel iſt wie „das“ Chriſtentum oder der 
Nationalismus.) Sie glaubten, daß ſich Dinge, die nicht aus innerer 
Folgerichtigkeit, aus den ſtroͤmenden Energien des Lebens und dem 
unerbittlichen Gemeinſchaftswillen entſtanden (weil dieſe Kraͤfte zu 
ſchwach dazu waren), mit oder ohne Gewalt organifieren ließen. Sie 
glaubten mit Ludendorff, daß man ins Leere hinein durch Wort und 
Schrift kuͤnſtlich Kampfſtimmung erzeugen koͤnne. Und fie uͤberſahen, 
daß die durch Dogmatismus und Enttaͤuſchung und Euͤhrereitelkeit 
herbeigerufene chroniſche Spaltungskrankheit unter den Sozialiſten 
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eine Siebererſcheinung ift, die nur unter ganz beſonders gluͤcklichen Um. 
ſtaͤnden zur Seilung den weg weiſen koͤnnte. Dieſen zu ſpuͤren waren 
die Verantwortlichen nicht faͤhig. 

Der Sozialismus, der militariſtiſch vorgeht, alſo die Maſſen als 
Rampftruppen behandelt, die man in der Sand hält und hierhin oder 
dorthin befiehlt, ohne das Eigenleben jedes Einzelnen ganz ernſt zu 
nehmen, iſt in Wirklichkeit, trotz des Augenſcheins der Maſſenbewe⸗ 
gungen vorbei. Sozialismus ohne Sozialiſten, das heißt ohne ſolche, 
die die Feſſeln des kapitaliſtiſchen Lebens ganz ſtark ſpuͤren, erkennen, 
ſprengen wollen, und (was freilich paradox iſt) hie und da wirklich 
ſprengen, iſt ein Idol. Es iſt eine Freude, zu ſehen, wie die Beſten ſich 
langſam und ſchwer, aber dafür nachhaltig die Freiheit von Partei. 
großen, Parteidogmen und Parteizeitungen erkaͤmpfen, um den wahren 
Sozialismus, „wo und wie er ſich offenbare“, in neuer ebensgeſtaltung, 
in neuer Schule, in neuer Runſt und Runftpflege, in den Anfängen 
neuer Gemeinſchaft, anzuerkennen und ihm ihr Leben zu weihen. Daß 
fie damit auch am beſten für die Wieder vereinigung des Proletariats 
arbeiten, iſt nicht ihre gewollte Berechnung, ſondern ein ſchoͤner Lohn, 
der hinzugegeben wird. 

Mit dieſer Erkenntnis iſt nun aber nicht ausgeſprochen, daß das 
flache Dogma: „Erſt muͤſſen die Menſchen erzogen werden, dann kommt 
der Sozialismus und die neue Ordnung der Dinge von ſelbſt“, auf den 
Thron geſetzt wird. Das Wort: wenn alle Menſchen Engel waͤren, 
waͤre der Sozialismus moͤglich, wenn ſie es eines Tages ſind, iſt er da 
— das bedeutet einen unfruchtbaren Kreislauf. Nein, die Geſetze und 
Notwendigkeiten, die in den Dingen, auch in den wirtſchaftlichen, liegen, 
haben ſchon ihren eigenen Lauf. Nur bleibt das alles eine Abſtraktion, 
eine leere Huͤlle, wenn es nicht mit dem Serzblut lebendiger Menſchen 
in Berührung kommt. Aber diefe Berührung hat nur dann Sinn, 
wenn es ſich um erwachende und reifende Menſchen, alſo werdende 
„Sozialiſten“ handelt. Dieſe werden dann ſtellvertretend für ein gut 
Teil der „Maſſe“ auch die Geſetze und den Lauf der Dinge beeinfluſſen 
koͤnnen, und ſo umgekehrt vielen Moͤglichkeiten der Menſchwerdung 
öffnen. Es gelten alſo die beiden, gar nicht vergleichbaren, weil gar 
nicht auf demſelben Niveau liegenden Worte: 

Mit der aufbrechenden Reife der Menſchen wird der Sozialismus 
als Fuͤlle der Erſcheinungen, alſo einſchließlich ſeiner wirtſchaftlichen 
Seite, verwirklicht. 

Und: 

Mit der reifenden Geſtaltung ſozialiſtiſcher Wirklichkeit wird viel 
Hindernis freier menſchlicher Entfaltung beſeitigt. 

Wo und wie der Einzelne in feiner praktiſchen Arbeit den Hebel an- 
ſetzt, wird von feiner Haltung den Dingen gegenuber und von feiner 
Stellung zum Geiſte abhaͤngen. 

Damit ſtehen wir bei einem Letzten und Entſcheidenden unſerer ganzen 
Fragenreihe. Der religisfe Sozialismus behauptet bekanntlich in feinen 
vertiefteſten Formen, deren Hauptlinie immer noch von Kutter ber- 
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rührt, daß der Sozialismus der Gegenwartshinweis auf das Reich 
Gottes ſei, in dem Friede, Freude und Gerechtigkeit im heiligen Geiſte, 
alſo im Geiſte der Wahrheit herrſche. Er behauptet, daß es nicht auf 
die Bewußt ſeinszuſtaͤnde des einzelnen kaͤmpfenden Sozialiſten, alſo auf 
ſeine menſchlich erworbene Einſtellung ankomme, ſondern darauf, daß 
er ſich in dem letzten Entſcheidungskampfe um die Verwirklichung, den 
Sehende als den Rampf zwiſchen Gott und Mammon erkennen, gegen 
den Mammon, alſo auf die Seite Gottes ſtelle. Mit anderen Worten: 
es komme nicht darauf an, daß der Sozialiſt Gottesbewußtſein habe 
oder die tiefere Idee und Zielbeftimmtheit des Sozialismus erfaſſe. 
wenn er nur an ſeiner Stelle dem Mammon zu Leibe ruͤcke, ſo kaͤmpfe 
er den guten Kampf und ſei dem Weſentlichen ganz nahe. So konnte 
Rutter ſagen, die Sozialdemokraten haben Gott, waͤhrend die Kirchen 
nur von ihm reden. 

Mit dieſer Fragenbewegtheit haben wir die Sphäre des Pſychologiſchen 
verlaſſen — eben weil es danach auf das Pſychologiſche nicht mehr an- 
kommt — und das Reich ſachlicher Groͤßen, Bedingtheiten und Ent⸗ 
ſcheidungen getroffen. Wir werden freilich nicht zu letzten objektiven 
Erkenntniſſen und Formulierungen vordringen koͤnnen, da jede Seſt 
ſtellung auch ihre pſychologiſche Seite und ihre individuelle Bedingt. 
heit hat. Aber wir werden im Ringen um die ſachlichen Geſtaltungen 
tatſaͤchlich mehr und mehr frei von jenen pſychologiſchen zufaͤlligkeiten, 
wenn auch auf der anderen Seite jenes Ringen das Allerperſoͤnlichſte 
iſt, was es gibt. 

Und da iſt nun die Rernfrage freilich die, ob und wie der Rampf 
zwiſchen Gott und Mammon zuſammenfaͤllt mit dem Rampf zwiſchen 
Sozialismus und Kapitalismus. Gerade das wird bekanntlich beſtritten, 
und zwar nicht nur von jener Seite, die den Stempel der Flucht vor 
den Dingen und vor der Erkenntnis allzu deutlich auf der Stirn traͤgt 
und deren Feſthalten am Kapitalismus aus allzu durchſichtigen praf- 
tiſchen Grunden verfolgt. Und das ergibt dann die tieffte und ernſteſte 
Kritik des Sozialismus, die heute moͤglich iſt. 

Um die Dinge zu klaren, muß nun das pſychologiſche Moment von 
der Betrachtung weſentlicher zuſammenhaͤnge ausgeſchaltet oder min. 
deſtens von ihr reinlich getrennt werden. Das heißt mit anderen 
Worten: Es kann völlig und bis ins Letzte zugegeben werden, daß auch 
die Sozialiſten „Egoiſten“ find (und fie find es tatſaͤchlich in ihrer 
Motivation, alſo in dem pſychologiſchen Verlauf ihres Seins); aber 
aus dieſer Tatſache kann nicht gefolgert werden, daß der So zialiſt „alſo“ 
einfach auf der Seite des Mammons und gegen Gott ſtehe. Denn wir 
alle ſtehen unter dem Fluche des „Kapitaliſt ; ſein · muͤſſens“ (nicht im 
Sinn perſoͤnlicher Ausbeutungs und Willkuͤrherrſchaft, aber im Sinn 
des machtloſen Verflochtenſeins und Mittunmuͤſſens in einer vergifteten 
Ordnung). Und dies in unſerem Zuſammenhange zu konſtatieren, hat 
ungefaͤhr dieſelbe logiſche Weſenloſigkeit wie das Ronſtatieren der Tat- 
ſache, daß die Sozialiſten Materialiſten ſind: denn das ſind Prinzen 
und Grafen und Profeſſoren genau ſo gut, in Weltanſchauung und 
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praktiſchem Gebaren. Mit folder Ronſtatierung find fie noch nicht 
erledigt. 

Nein, die Frage iſt vielmehr eine ſachliche, unabhaͤngig von der 
Motivation und pſychologiſchen Beſchaffenheit der Sozialiſten, die 
an dem allgemeinen Verhaͤngnis teilnehmen. Es fragt ſich einmal, ob 
und wie Mammon gleich Kapitalismus zu ſetzen iſt, zweitens, ob man 
ſagen kann, daß es ein Sindurchfließen fachlicher werte und Ziel. 
beſtimmtheiten („Gotteskraͤfte“) durch Menſchen gibt, deren Motivation 
im übrigen ſehr menſchlich · allzumenſchlich fein kann (alfo ein Berufen⸗ 
fein ganz gewöhnlicher Menſchen zum Kampf für Gott), und ſchließ⸗ 
lich, ob im Sozialismus Kraͤfte entbunden find, die, vom Menſchen 
- geſehen, dasfelbe bedeuten wie, vom Weſentlichen her geſehen, 
„Gott“. 

Dieſe drei Fragen treten nur für die logiſche Betrachtung auseinander, 
im lebendigen eben verſchlingen fie ſich fortwährend und koͤnnen darum 
nur teilweiſe in ihrer Vereinzelung behandelt und durchdrungen werden. 

Mammon iſt die ewige Macht, Napitalismus hoͤchſtens ihre zeitliche 
Erſcheinungsform in der augenblicklichen Weltſituation, ihre Mani ⸗ 
feſtation in der gegenwärtigen Entſcheidungsſtunde. Darüber fei man 
ſich von vornherein klar. 

Aber iſt es wirklich ſo, daß der Kapitalismus in dieſe direkte platoniſche 
und mehr als platoniſche Beziehung zu der ewig · antigoͤttlichen Macht 
gebracht werden darf? Jene beſtreiten es, die meinen, daß die kapitaliſtiſ che 
wirtſchaftsform nicht an fi zum Mammonismus, zur Brutalität, 
zur Ausbeutung führen muͤſſe. Und jene beftreiten es, die die Verflochten⸗ 
heit alles deſſen, was ſich Sozialismus nennt, in das kapitaliſtiſche Be- 
triebe für fo reſtlos verhängt und durchgeführt anſehen, daß das ganze 
eben ſozuſagen mit Kapitalismus gleichgeſetzt werden kann und inner- 
halb des Bereiches dieſes Lebens gar kein Platz mehr uͤbrigbleibe, von 
wo aus man den Mammon aus den Angeln heben koͤnne. Auch ſie 
verlegen alſo wie jene andern den Schauplatz des Kampfes zwiſchen 
Gott und Mammon ausſchließlich in die Menſchenſeele, da er ja doch 
in der externen Wirklichkeit unmoglich fei. 

Es iſt richtig, daß auch „Reichen“ eine ſtarke Freiheit von mam— 
moniſtiſcher Geſinnung widerfahren kann, die wohl in den meiſten 
Faͤllen nicht zur letzten Entſcheidung, zum Verzicht auf den Mammon 
fuͤhrt, aber doch dahin fuͤhren koͤnnte. Es iſt ferner richtig, daß mancher 
Kapitaliſt von heute zwar das Kaͤderwerk der bisherigen Wirtſchafts⸗ 
ordnung mit allen Rräften aufrecht erhaͤlt, aber perſoͤnlich verhaͤltnis⸗ 
maͤßig anſpruchslos und unmammoniſtiſch lebt. Und ſo koͤnnte es ſcheinen, 
als ob tatſaͤchlich Kapital und Mammon zwei ganz verſchiedene Dinge 
ſind, wenn nicht von den anderen Enden des Seins her doch wieder 
alles aufgehoben würde durch die Tatſache, daß eben die Staͤrkung 
jenes Räderwerfs den Egoismus entfeſſeln, Armut und YIot über- 
fließen laſſen, durch Preis · und Monopolpolitik die meiſten von einem 
menſchenwuͤrdigen Daſein ausſchließen muß. 

Es kann alſo nicht die Rede davon ſein, daß „der“ Kapitalismus 
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einſchließlich aller Rapitaliften den Mammon“, und daß „der“ Sozialis- 
mus „Gott“ in der gegenwaͤrtigen Zeitlichkeit vertrete, wie das der 
Glaube naiver Sozialiſten iſt. Es iſt klar, daß der „Sozialiſt“, der 
Alkohol konſumiert, ja ſogar der, der Kleider, Schuhe, Gas und Brot 
konſumiert, grundſaͤtzlich ebenſoſehr dem Kapitalismus Vorſchub 
leiſtet, nur weniger aktiv, wie der Induſtriekapitaͤn, der die Sand am 
Steuer hält. Einen Zuſammenhang zwiſchen Kapitalismus und Mam⸗ 
monismus zu Fonftatieren iſt ſinnlos, ſolange man uͤberſieht, daß der 
ganze fachliche Bereich des Sozialismus, Parteiweſen, Benoflenfchafts- 
weſen, Gewerkſchaftsweſen, Preſſeweſen genau ſo mammoniſtiſch iſt 
wie die übrige Welt. Man koͤnnte da von geradezu tragiſchen Faͤllen 
berichten. Dieſer zuſammenhang kann nur dann ſinnvoll aufgewieſen 
werden, wenn man in der abſoluten Ronkretheit zeigt, wie und wo der 
Rapitalismus den Menſchen toͤtet und entſeelt, gottlos macht: alſo etwa 
in dem Boden · und Wohnungswucher, in der Kaͤuflichkeit des Leibes und 
der Geſinnung, in dem Alkoholkonſum auch ſeitens der Arbeiterſchaft. 

Auf dieſem Wege wird allerdings das Syſtem des Kapitalismus in 
feine Beſtandteile zerlegt, es hat keinen Sinn mehr, „den“ Rapitalis- 
mus zu bekaͤmpfen, zumal es auch jetzt noch kapitaliſtiſche Formen gibt, 
die nicht heillos find. Zwar iſt der Schauplatz des Kampfes nicht nur 
in die Seele verlegt, ſondern durchaus in die Wirklichkeit und ihre ſach⸗ 
liche Struktur, aber eben in die konkrete Wirklichkeit, wo durch Tat 
und Opfer, nicht durch Worte, die wirklichen Schlachten gegen den 
Mammon geſchlagen werden. 

Oder — doch nicht geſchlagen, ſondern nur bezeichnet und angedeutet? 
Wenn das ganze Leben unter der Verſeuchung des Mammons ſteht, 
fo daß auch jeder ſozialiſtiſche Derſuch das Gift mit der Wurzel ein- 
ſaugt und den Panzer nicht ſprengen kann, fo iſt zwar der andere Ver⸗ 
ſuch, den Schauplatz des Kampfes rein in die Geſinnung, alfo in Be- 
wußtſeinszuſtaͤnde zu verlegen, unvollkommen, ja belanglos, weil ſich 
dadurch wirklich nur in perſoͤnlichen und nicht ſachlichen Beziehungen 
etwas aͤndert; aber ebenſo unmoͤglich iſt es, „den“ Sozialismus gegen 
„den“ Kapitalismus auszuſpielen. Vielmehr wird nur der konkrete, 
ſozialiſtiſche Derfuh ein Zinweis — nicht mehr — fein Fönnen auf 
die Dinge, wie fie fein ſollten, und auch das nur für Hoͤhepunkte und 
Lichtſtunden, in denen ein Schoͤpferiſches durchbricht. Denn auch die 
reinſte Schule, Siedlung, Genoſſenſchaft wird wieder unter der Ver⸗ 
kettung in die mammoniſtiſche, gort-lofe Welt leiden, ja bis zur tiefften 
Verzweiflung leiden. Dementſprechend glauben viele Rommuniſten, daß 
gerade nach der Verwirklichung des Kommunismus neue Note und 
Notwendigkeiten aufbrechen. Und doch wird den Sehenden klar werden, 
daß jene Lichtmomente der tragende und ſpendende Grund des ganzen 
Seins, der tiefſte Sinn aller Sehnſucht und Verwirklichung iſt. 

Aus dieſen Tatbeſtaͤnden ergibt ſich nun freilich Wichtigſtes. Einmal 
eine ungeheure Weite: überall kann der Kampf gegen Mammon und 
Kapitalismus aufblitzen und um ſeine Reinheit gerungen werden, ja 
ſogar in den Parteien (in allen natuͤrlich; der formale Marxismus 
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gibt keinen moraliſchen Anſpruch auf beſonderes Sozialiſtiſch . Sein). 
Der chriſtliche Siedler hat kein letztes Recht, auf den oͤden Partei 
mechanismus berabzulächeln, der Mann der neuen Schule hat keines, 
abſtrakt auf die alte Schule zu ſchelten. Nur der einzelne Fall iſt be⸗ 
deutſam! Wenn nur wirklich etwas aufblitzt, wenn nur wirklich gerungen 
wird! Alles ſteht grundſaͤtzlich auch unter dem goͤttlichen Ja, iſt die an 
fi belangloſe Form (ſelbſt der Prefle- und Parteiappararat), die mit 
dem göttlichen Ja erfüllt werden ſollte. Durch jeden, der irgendwie in 
der Phalanx der an die Verwirklichung Glaubenden kaͤmpft (und wer 
wollte es nicht?), geht der Strom dieſer Verwirklichung hindurch, un- 
abhängig von feinen Bewußtſeinszuſtaͤnden und Begriffen. 

Aber: Es iſt ein anderes, zu erkennen, daß auch ein „Unwiſſender“ 
in dem Urgegenſatz zwiſchen Gott und Mammon, Liebe und Saß, 
Dienſt und Serrſchaft, Gemeinſchaft und Ausbeutung ſtehen kann, und 
ein anderes, nun ſelbſt in freier Entſcheidung auf das Wiſſen und die 
Erkenntnis zu verzichten. Obwohl dies Wiſſen Stuͤckwerk bleibt, iſt es 
doch die Aufgabe und die fordernde Not, zu ſehen: daß es Menſchen 
gibt, die ſtellvertretend den ungeheuren Gegenſatz, das tiefe Leid, die 
letzte Zerriſſenheit in ſich lebendig tragen, um die Dinge in anderer 
Weiſe wiſſen muͤſſen als die gewoͤhnliche Schar. Und die wiſſen dann, 
daß der Kampf nicht durch die Sammlung der guten Willen, durch 
die Gruͤndung neuer Bünde, aber auch nicht durch die Erfindung eines 
„wiſſenſchaftlichen Sozialismus“ mit nachfolgender Beruhigung er⸗ 
ledigt wird. Vielmehr wird ihnen der Blick für die Eigengeſetzlichkeit 
der Dinge, die nur durch goͤttliche Schoͤpferkraft aus der Erſtarrung 
gelöft, dem Reiche Gottes dienſtbar gemacht werden koͤnnen, immer 
klarer geoͤffnet. Gerade aber wer fuͤhlt, ſtaͤndig in jene Schar der 
Wiſſenden und Beunruhigten einzuruͤcken, der wird ſich wieder nur als 
Werkzeug, als Bett des Stromes fühlen und alle feine Bewußtſeins⸗ 
zuftände dem „Stirb“ preiszugeben bereit fein. 

So iſt ſchließlich „nur“ das, was im Sozialismus gemeint ift, auf der 
göttlichen Seite. Nicht das, was den empiriſchen Umkreis des Sozialis - 
mus ausmacht; denn das iſt vom Alten her vergiftet. Aber eben jenes, 
was gemeint iſt, iſt demgegenuͤber nichts Minderes, ſo daß man „nur“ 
ſagen koͤnnte. Es iſt vielmehr die Totalitaͤt, da alles neu werden ſoll. 
Und das kann man allerdings dem Kapitalismus, auch feiner Idee, 
nicht nachſagen, daß er alles neu machen will. Das will der Sozialis⸗ 
mus, ganz weit und ganz tief gefaßt — wobei allerdings der empiriſche 
Begriff, ja das Wort, geſprengt wird. Und wenn er es will und ſoweit 
er es will, gewinnt auch alles Einzelne neues Leben: die Sammlung 
der Sozialiſten, der Kampf gegen das Alte, der wiſſenſchaftliche So- 
zialismus. Aber nur ſoweit ſich das alles dem eigentlich Gemeinten 
unterordnet. Und der wiſſenſchaftliche Sozialismus, das heißt der durch 
die Wirklichkeit ſtets zu revidierende und neu zu geſtaltende Marxismus 
wird dann nicht mehr der Goͤtze ſein, den jetzt Wiſſende und Unwiſſende 
anbeten, ſondern er wird den Dienſt am Ganzen vollziehen, indem 
er die Geſetze der Wirtſchaft und der Wirklichkeit erforſcht und ſo 
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von einem ungeheuren Ernſtnehmen dieſer Wirklichkeit ſich erfüllen 
laͤßt. 

So wird Kritik zum Aufbau und der nicht nur praktiſch verſagende, 
ſondern auch der Idee nach geſtorbene Sozialismus erſteht zu neuer 
lebendiger Miffion. Damit ſtehen wir an den Grenzen der Begrifflich⸗ 
keit, wo fie ins Leben ſich aufloͤſt und hinuͤberfließt. Die ewige Not 
des Menſch · ſein⸗ Muͤſſens und doch nicht Menſch· ſein Roͤnnens, die Sehn; 
ſucht nach dienender Bruͤderlichkeit gewinnt Geſtalt. Und ſo ſcheiden 
wir nicht aus dem Bannkreis derer, die taͤtig der Erfuͤllung warten. 
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Walther Rathen au, dem Erneuerer des Sozia⸗ 
lismus, zu trauerndem und treuem Gedaͤchtnis 


„Religion iſt die Erkenntnis aller unſerer 
Pflichten als goͤttliche Gebote.“ Rathenau 


1 
E. kann niemandem verborgen bleiben, daß der Sozialismus ſich 


in Ratloſigkeit und geiſtiger zerruͤttung befindet. Zum erſtenmal 

zeigte ſich das in wahrhaft grotesker Weiſe, als der kriegeriſche 
Zuſammenbruch dem Sozialismus die Macht zur Verwirklichung feiner 
Plaͤne in die Haͤnde zu ſpielen ſchien. Damals wurde eine in der Haupt 
ſache aus Gelehrten beſtehende Sozialiſierungskommiſſion eingeſetzt. 
Nicht etwa, wie man haͤtte erwarten ſollen, ein Sozialiſierungsamt, 
deſſen Aufgabe es geweſen wäre, die programmatiſch geforderte Auf: 
hebung des Privateigentums an den Beſchaffungsguͤtern durchzufuͤhren 
oder doch anzubahnen; auch beſtand die Arbeit der Rommiſſion nicht 
darin, einen wenigftens in feinen Grundzuͤgen durchgedachten und feſt⸗ 
ſtehenden Plan den Sonderverhaͤltniſſen der einzelnen Wirtſchafts⸗ 
gebiete anzupaſſen. Sondern es galt, jenes programmatiſche Schlagwort 
von der Aufhebung des Privateigentums oder, in ſeiner poſitiven 
Faſſung, von der Oergeſellſchaftung der Beſchaffungsguͤter erſtmals 
überhaupt mit einem greifbaren, vorſtellbaren Inhalt zu füllen. Dieſer 
einzigartige Vorgang kann nicht einfach aus der Unzulaͤnglichkeit von 
zufaͤlligen Menſchen erklaͤrt werden; er hat vielmehr ſehr wirkſame 
»Der folgende Aufſatz gibt die nachtraͤgliche Aufzeichnung einer akademiſchen Antritts- 
vorleſung wieder. An wenigen Stellen iſt die urfprüngliche Form etwas geaͤndert. 
Einige Einzelheiten konnten in der knapp bemeſſenen Zeit der Vorleſung nicht ge⸗ 
geben werden, ſie werden der Vollſtaͤndigkeit halber hier hinzugefuͤgt. Manche der 
dier vorgetragenen Gedanken ſind in woͤrtlicher Anlehnung aus zwei Reden des 
Verfaſſers entnommen, die in den „Blättern für religisfen Sozialismus“ 1921, 
Heft 11/12 abgedruckt find; andere aus dem Buche des Derfaffers „Mehrwert und 
Gemeinwirtſchaft. Kritiſche und poſitive Beitraͤge zur Theorie des Sozialismus“. 
Jedoch iſt der tragende Geſichtspunkt der folgenden Darftellung durchweg ein anderer 
als in den beiden angefuhrten Veroͤffentlichungen. 
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Urſachen in den Eigenheiten der Marxſchen Lehre, welche ja der 
ſozialiſtiſchen Bewegung Grundlage und Geſtalt gegeben hat. 

In jener programmatiſchen Doppelformel uͤberwiegt das negative 
Element, die Aufhebung des Privateigentums, ſehr ftarf und be- 
zeichnend. Ausgangspunkt fuͤr die Ableitung des Programms iſt die 
Zergliederung des Wirtſchaftsablaufs in der uns umgebenden kapita⸗ 
liſtiſchen Ordnung; ſie wird in zwiefacher Sinficht als verwerflich an ⸗ 
geſehen: wegen ihrer unzweckmaͤßigen Einrichtung, die in regelmaͤßiger 
Wiederholung zu allgemeinen Abſatzſtockungen mit ihrem Gefolge von 
Arbeiterentlaſſungen und Maſſenelend führe, und wegen ihrer Un- 
gerechtigkeit, da dem Arbeiter ſtets ein Teil deſſen, was er erarbeitet 
habe, vorenthalten bleibe und als Mehrwert, als Profit einem nicht⸗ 
arbeitenden Schmarotzer uͤberwieſen werde. Fuͤr beide Ubel wird aber 
das Privateigentum an den Arbeitsmitteln verantwortlich gemacht, 
und ſo folgt aus der Diagnoſe ohne weiteres die Therapie: die Ubel 
muͤſſen mit ihrer Wurzel ausgegraben, das Privateigentum muß be- 
ſeitigt werden. Geht man mehr ins einzelne, ſo findet man immer 
wendungen wie die, daß „die Expanſivkraft der Wirtſchaft an die 
Schranke des Privateigentums ſtoße“, oder daß fie im großen Zu⸗ 
ſammenbruch des Kapitalismus „die Bande des Privateigentums 
ſprengen“ werde. In alledem zeigt ſich der negative, der liberale 
Grundzug dieſer Lehre. Liberal deswegen, weil nach liberaler Lehre 
dem Gemeinwohl am beſten gedient wird, wenn alle geſellſchaftlichen 
Bindungen fallen. Es ſoll dem Einzelnen uͤberlaſſen bleiben ‚fi an der- 
jenigen Stelle in die Geſamtwirtſchaft einzufügen, die feinen Fahigkeiten 
am beſten entfpricht, fo daß er nur für ſich ſelbſt arbeiter, den größt- 
moglichen Gewinn erſtrebt, aber zugleich den groͤßtmoͤglichen Beitrag 
zur Geſamtverſorgung leiſtet. Die nach ſolchen Grundſaͤtzen geordnete 
Wirtſchaft erſetzte eine vielfaͤltig gebundene, durch Zunftvorſchriften und 
ſtaatliche Eingriffe geregelte Wirtſchaft; die Zuſammenfaſſung der 
einzelnen Menſchen in Gruppen wurde aufgeloͤſt, weil ſie mit ihren 
herkoͤmmlichen Bindungen die freie Entfaltung der wirtſchaftlichen 
Kraͤfte zu ihrer hoͤchſten Leiſtungsfaͤhigkeit hemmte. So konnte und 
mußte das wirtſchaftspolitiſche Programm des Liberalismus ein 
negatives fein; die poſitive Erfuͤllung feiner Hoffnungen ſollte ja das 
Gewinnſtreben der entfeſſelten Individuen bringen. Dagegen moͤchte 
man vom Sozialismus die umgekehrte Haltung erwarten; denn wie 
immer man ſich eine ſozialiſtiſche Ordnung vorſtellen mag, ſtets wird 
fie durch planmaͤßige zuſammenfaſſung der Einzelnen zu Gruppen ge⸗ 
kennzeichnet ſein, von deren gemeinſamer, gleichgerichteter Arbeit ein 
hoherer Wirkungsgrad erhofft wird als von dem Wettbewerb der 
liberalen Wirtſchaftsatome. Stets wird alſo der Unbefangene fragen, 
welches der Grundſatz und die Form der Zuſammenfaſſung ſein ſoll; 
er wird einen poſitiven Aufbauplan fordern. Und in der Tat ſcheint 
einen ſolchen die poſitive Seite der programmatiſchen Doppelformel, 
das Wort von der Vergeſellſchaftung der Beſchaffungsmittel, zu ver; 
* Engels, Anti Duͤhring, 3. Auflage. 304, 
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heißen; aber es bleibt bei dem inhaltloſen Schlagwort, ſo ſehr es nach 
einem poſitiven Inhalt geradezu ſchreien mag; es bleibt bei dem Über⸗ 
gewicht der negativen Seite; es bleibt bei der Annahme, daß der 
Sozialismus ſich zum Liberalismus nicht etwa umgekehrt, ſondern 
genau fo verhalt wie der Liberalismus zu der ihm vorhergehenden 
gebundenen Wirtſchaft: die bloße Freiheit von den Feſſeln der Gegen- 
wart ſoll eine Verbeſſerung der wirtſchaftlichen Lage gewaͤhrleiſten. 

Diefe liberale Haltung der Marxyſchen Theorie hat tiefliegende Grunde. 
Wir verdanken Heinrich Dietzel“ die Unterſcheidung zwiſchen zwei geiftig 
einander entgegengeſetzten Beſtrebungen, die beide zur Erreichung ihrer 
jeweiligen ziele das gleiche techniſche Mittel, nämlich die Vergeſellſchaftung, 
anzuwenden wuͤnſchen. Auf der einen Seite ſteht da der Sozialismus 
im engeren Sinne, der eine univerſaliſtiſche, transperſonaliſtiſche Be⸗ 
wegung iſt, d. h. eine ſolche, welcher als oberſtes Gebot der Dienſt der 
Gemeinſchaft gilt. Gemeinſchaft iſt mehr als die Summe der Einzel- 
menſchen, wie der organiſche Körper mehr iſt als die Summe feiner 
Glieder. Daher auch, wenn das Bluͤhen der Gemeinſchaft als Ziel ge- 
ſetzt wird, die einzelnen Menſchen dadurch keineswegs entwertet, in die 
Stellung bloßer Mittel herabgedruͤckt werden; der Organismus kann 
nicht gedeihen, wenn feine Glieder verkuͤmmern *. Aber es gilt auch das 
Umgekehrte; die Glieder koͤnnen nicht gedeihen ohne das Gedeihen des 
Ganzen; ein gewiſſes Verhaͤltnis der Glieder zueinander muß inne⸗ 
gehalten werden. Dem ſo aufgefaßten Sozialismus ſtellt Dietzel dann 
das entgegen, was er Kommunismus nennt: eine Beſtrebung mit 
individualiſtiſcher Zielſetzung, die alſo das Wohl des Einzelnen, und 
zwar moͤglichſt vieler Einzelner, verwirklichen will und inſofern nach 
ihrer geiſtigen Haltung mit dem Liberalismus in eine Gruppe gehoͤrt, 
waͤhrend ſie ſich in der Wahl des Mittels zur Erreichung jenes Zieles 
vom Liberalismus entfernt und ſich gleichſam zufällig mit dem Sozialis⸗ 
mus trifft; dieſer Umſtand erſt verſchulde die Verwiſchung des grund- 
ſaͤtzlichen Gegenſatzes zwiſchen den beiden eigentums feindlichen Be- 
wegungen. Aber nicht nur durch die Wahl des Mittels weicht der im 
ziel individualiſtiſche Kommunismus vom Liberalismus ab, ſondern 
auch durch die Primitivitaͤt ſeiner Soziologie. Der Liberalismus fordert 
gleiches Recht für alle, damit alle, von der gleichen Ebene aufſteigend, 
diejenige Stufe im Geſellſchaftsbau erklimmen, die ihnen nach ihren 
jeweiligen Anlagen und nach deren Verhaͤltnis zu den Anlagen ihrer 
Mitbewerber zukommt; fo foll ſich entſprechend der Leiſtungsfaͤhig⸗ 
Feit eine natuͤrliche Hierarchie herausbilden. Der Kommunismus fordert 
nicht gleiches Recht fuͤr alle, ſondern tatſaͤchliche Gleichſtellung, und er 
kann das nur tun, weil er tatſaͤchlich die Menſchen für mehr oder 
* Beiträge zur Geſchichte des Sozialismus und Kommunismus, zuerſt in der Viertel: 
jahrsſchrift für Staats und Volkswirtſchaft 1892 und 1897; neue Faſſung in Plenges 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Muſterbuͤchern, Band II.“ Diefe Wendung hofft der Kritik 
Rechnung zu tragen, die Briefs im Archiv für Sozialwiſſenſchaft 1922 an Dietzels 
grundſaͤtzlicher Unterſcheidung geuͤbt hat und die ſicherlich eine veraͤnderte Faſſung, 


aber keine Preisgabe dieſer Theorie erforderlich macht; jene Einwaͤnde treffen 
Spenglers „preußiſchen Sozialismus“, der den Menſchen zertrampelt. 
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weniger gleich hält. Von dieſer Auffaſſung her — und Marx iſt weit; 
gehend Rommunift in dieſem Sinne — mußte aber das eigentliche 
Problem der Sozialiſierung notwendig verfehlt werden; ja, es tritt 
überhaupt gar nicht als Problem in den Geſichtskreis. Das Problem 
jeder echten Gemeinſchaft, eben das, wodurch ſie erſt ein Geſamtkoͤrper 
wird, iſt ihre Gliederung. Wird dagegen das Volk oder die Menſchheit 
als eine gleich foͤrmige Maſſe von einzelnen Atomen betrachtet, die alle 
nebeneinander liegen, fo gibt es gar kein Problem; es braucht über 
dieſe formloſe Maſſe nur — man verzeihe das Bild — wie eine große 
Raͤſeglocke die Geſellſchaft oder die Vergeſellſchaftung berübergeftülpt 
zu werden. 

Mit dieſer Erklarung iſt aber die Frage nach den Gruͤnden für die 
geiſtige Unfruchtbarkeit des Marxismus keineswegs erſchoͤpft. Gewiß 
war Marx zu einem Teil feines Weſens ein Vulgaͤr⸗Liberaler; aber er 
war auch ſehr viel mehr und etwas ſehr anderes. So ſehr Marx ſelbſt 
in ſeinem Bewußtſein dies beſtritten haͤtte, ſo lebte doch in ihm, ver⸗ 
kleidet und verkannt, die ſtaͤrkſte Kraft, die einem Menſchen beſchieden 
ſein kann, die Glaubenskraft, und verlieh ihm jene ungeheure Wucht, 
deren Wirkungen wir täglich ſpuͤren. Und zwar war Marxens Glaube 
ein chiliaſtiſcher, eschatologiſcher: es war ihm unbedingt gewiß, daß 
eines Tages, eines nahen Tages, dieſe ganze ſuͤndhafte, raͤuberiſche 
kapitaliſtiſche Welt vom Gericht ereilt wuͤrde und daß dann das ver⸗ 
heißene Reich des Sozialismus vom Simmel herniederſteigt. Dieſen 
Glauben ſpricht Engels in den bekannten, bei einem Entwicklungs ⸗ 
theoretiker und Hegelianer doppelt merkwuͤrdigen Worten aus, daß der 
Übergang zum Sozialismus den „Sprung aus dem Reiche der Not— 
wendigkeit in das Reich der Freiheit“ bedeute; er iſt auch in den beſten 
unter den heutigen Anhängern des Marxismus lebendig *. Und dieſer 
Glaube aͤußert ſich nun auch auf dem Gebiete der oͤkonomiſchen Theorie 
in eigentuͤmlicher Weiſe. Als Gkonom war Marx ja durchaus ein 
Schüler unſerer großen klaſſiſchen Meiſter, namentlich Ricardos, und 
hat ſich zeitlebens dankbar als ſolchen bekannt. Wie es nun naiven 
Menſchen, die zum erſtenmal an ein Problem herantreten, felbftver- 
ſtaͤndlich iſt, hatten die Klaſſiker ihre kapitaliſtiſche Umwelt als ein 
fuͤr allemal gegebene, unabaͤnderliche Tatſache angeſehen; Wirtſchaft 
erſchien nur in genau dieſer Form als möglich; und die verborgenen 
Geſetze, nach denen die Wirtſchaft ablaͤuft und die aufzudecken den 
Gegenſtand unſerer Wiſſenſchaft ausmacht, galten als ewige Geſetze. 
Wir heutigen Theoretiker bis weit in die Reihen der Marxiſten hinein 
beantworten die Frage nach der Geltung der Wirtſchaftsgeſetze etwas 
anders: wohl gibt es ewige Bedingungen, denen jede wie immer ge- 
artete Wirtſchaftsform genuͤgen muß, wenn ſie lebensfaͤhig ſein ſoll; 
aber es gibt auch hiſtoriſch wechſelnde Bedingungen, die auf den Ab- 
lauf einwirken, fo daß die ewigen Geſetze ſich jeweils in etwas ge- 
wandelter Geſtalt auspraͤgen. So liegt 3. B. das wiſſenſchaftliche Pro- 


n y ᷣͤ Kc 
Vgl. Über das chiliaſtiſche Weſen des Marxismus Alexander Ruͤſtow in den 
Blättern für religioͤſen Sozialismus, 1921, Heft 11/12. 


Die geiftige Kriſe des Sozialismus 3 367 


blem der ſozialiſtiſchen Wirtſchaft darin, ſolche Bedingungen zu ſetzen, 
daß der Geſamtablauf in gemeinwirtſchaftliche Bahnen gedraͤngt wird. 
Das aber iſt nicht Marxens Auffaſſung von der Geltung der Wirt- 
ſchaftsgeſetze. Er kehrte die Auffaſſung der britiſchen Meiſter einfach 
um und lehrte, daß es allgemeinguͤltige Bedingungen der Wirtſchaft 
uͤberhaupt nicht gebe, ſondern nur ſolche von hiſtoriſch begrenztem 
Herr ſchafts bereich; jede Wirtſchaftsepoche verlaufe nach Geſetzen, welche 
in dem ihr eigentuͤmlichen Wirtſchaftsaufbau beſchloſſen lägen und mit 
ihm verſchwaͤnden. Und das iſt nun die verkleidete Form des chiliaſtiſchen 
Glaubens. Denn der Sinn jener Theorie iſt der, daß es in bezug auf 
den Wirtſchaftsaufbau ein Gemeinſames, Verbindendes zwiſchen dem 
verworfenen Kapitalismus und der Fünftigen beſſeren Welt nicht gibt 
und geben darf; die welt muß untergehen, um neu zu erſtehen. Und 
aus dem Anblick und Ablauf der todgeweihten Ordnung laͤßt ſich nichts 
in bezug auf die verheißene Ordnung lernen. So alſo war das Glaubens- 
bedürfnis befriedigt: die ſozialiſtiſche Wirtſchaft blieb unvorſtellbar und 
unvergleichbar und ihre vorherige Erforſchung ebenſo ſinnlos wie 
unmoglich — ihr Kommen war gewiß und ihre Geſtalt notwendig 
verborgen. Natuͤrlich wurde das maͤchtige Ethos in dieſer Auffaſſung 
von den Anhaͤngern und Mitlaͤufern der ſozialiſtiſchen Bewegung nicht 
gewahrt; jene Auffaſſung ſetzte ſich gemeinhin wieder in einen platten 
Vulgaͤrliberalismus um und verſtaͤrkte jedenfalls in ihrer hohen wie 
in ihrer verflachten Form den zwang zur programmatiſchen Unfrucht⸗ 
barkeit. Es iſt bezeichnend, daß es ein echter Hegelianer iſt, Johann 


Plenge, der als erſter wiſſenſchaftlicher Sozialiſt lange vor dem Kriege 
auf das Unhaltbare dieſes Zuftandes hingewieſen und mit nie er⸗ 
muͤdender Eindringlichkeit Abhilfe gefordert hat. 


II 

Das Marxſche Syſtem hat aber der ſozialiſtiſchen Bewegung nicht 

nur das Programm gegeben, ſondern eben auch die Erklaͤrung der 
gegenwaͤrtigen Wirklichkeit, als deren Verneinung ſich das Programm 
in der Sauptſache darſtellt. Da mußte es nun weitere Ratloſigkeit und 
Verwirrung in die ſozialiſtiſchen Reihen hineintragen, als man ein- 
zuſehen begann, daß gewiſſe Stucke aus jenem Syſtem nicht haltbar 
find und damit das Ganze ins Wanken gerät. 

Über die Soͤhe jenes Mehrwertes, den die Arbeiter an die Kapitaliſten 
abtreten, herrſchten fruher phantaſtiſche Vorſtellungen. Marx ſelbſt 
arbeitet gewiß nicht zufaͤllig in ſeinen Zahlenbeiſpielen meiſt mit einer 
Verminderung des vollen Arbeitsertrages um ein Drittel oder gar um 
die Hälfte; Überdies ſpricht er ganz ausdruͤcklich von dem „enormen 
Teil des jährlichen Produkts, der von Nicht · Arbeitern vergeudet wird“ *. 
Auch iſt ja okonomiſch fein ganzes Syſtem nichts als Mehrwertlehre. 
Und dieſe Mehrwerttheorie feiert Engels neben der Befchichtstheorie 
als die entſcheidende Leiſtung fuͤr die Begründung des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sozialismus ** Ks mußte alſo gefolgert werden und wurde 


Marx und Hegel, 1909. ** Kapital I, 406; vgl. ferner 3. B. Engels, Anti⸗Duͤhring 
19], 305. *** Anti. Duͤhring 12. 
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E r ðͤ v 
auch gefolgert, daß die Rückgabe des erpreßten Tributs an die Arbeiter 
den Verſorgungsſtand um ein Bedeutendes heben würde. Da von iſt 
es nach der Umwaͤlzung ſtill geworden. Bei naͤherer Pruͤfung konnte 
man ſich naͤmlich dem Einwand nicht verſchließen, daß, ſchon wegen 
des Jahlenverhaͤltniſſes der Ausgebeuteten zu dem engen Kreiſe der 
Ausbeuter, die Rückgabe des Mehrwertes nur einen ver ſchwindend 
geringen Vorteil bedeuten wuͤrde, ſelbſt wenn man mit Marx das ganze 
kapitaliſtiſche Einkommen als Mehrwert auffaſſen wollte — die Richtig; 
keit jener Lehre ſteht ja hier nicht zur Eroͤrterung, ſondern ihre Wirkung 
in der ſozialiſtiſchen Bewegung. Einige mutige Fuͤhrer des Sozialismus 
haben ausdruͤcklich vor jenem Irrtum gewarnt, und der fortgeſchrittenſte 
ſozialiſtiſche Theoretiker, Lederer“, hat Rathenaus Kritik an der 
Mehrwertlehre die Behauptung entgegengeſtellt, der Marxismus ſei 
von der geruͤgten Überſchaͤtzung des Mehrwertes frei. Es will niemand 
geweſen ſein. Aber die Belege im Marxſchen Werk laſſen ſich nicht 
aus der welt ſchaffen, und vor allem laſſen ſich die Wirkungen nicht 
aus der Welt ſchaffen. Denn auf der Mehrwertlehre beruht der marxiſtiſche 
Klaſſenkampf. Der wiſſenſchaftliche Nachweis der Ausbeutung, und 
eines ſolchen Grades der Ausbeutung, war beſtimmt, Erbitterung zu 
ſchaffen, die Maſſen der Ausgebeuteten zum gemeinſamen Befreiungs- 
kampfe zuſammenzuſcharen; er war das wichtigſte Werbemittel für den 
Klaſſenkampf. Und fo muß der Klaſſenkampf jetzt notwendig alle 
wucht verlieren, wenn nach allen ehemaligen Verſprechungen nur ein 
ſo geringfuͤgiger Lohn winkt. Allerdings beſteht noch eine zweite 
Moglichkeit, die aber faſt noch ſchlimmere Ausſichten eroͤffnet: daß 
naͤmlich die fanatiſierten Maſſen ſich jenen Glaubensſatz nicht durch 
profane Tuͤfteleien rauben laſſen, daß fie den Klaſſenkampf mit un- 
verminderter Wucht bis zum bitteren Ende fortſetzen, und daß im 
Augenblick des Sieges die grenzenloſe Enttaͤuſchung zur Selbſtzerſtoͤrung 
des Sozialismus führt. Es iſt klar, wie ſehr dieſe Alternative alle ver- 
antwortlich denkenden Köpfe in der ſozialiſtiſchen Bewegung laͤhmen 
muß. 

Dazu kommen zweitens Erfahrungen, die die letzten Jahre in bezug 
auf eine beſondere Gruppe von arbeitsloſen Einkommensarten gebracht 
haben: auf die Renten. Die wichtigſten unter ihnen find die Grund⸗ 
rente, alſo das Einkommen aus Grundeigentum abgeſehen von dem 
Zins für das in der Landwirtſchaft und im Saͤuſerbau angelegte Kapital, 
und die Monopolrente, der Übergewinn, der entſteht, wenn die Ver · 
kaͤufer einer Ware den Wettbewerb untereinander aus ſchalten und ge 
meinſam den Räufern hoͤhere Preiſe auferlegen, als fie erzielen würden, 
wenn fie einander unterbieten. Allen Rentenfor men iſt nun eigentům⸗ 
lich, daß fie vom Käufer, alſo letzten Endes vom letzten Verbraucher, 
an den Beſitzer der Rentenquelle gezahlt werden, wie eben am deut ⸗ 
lichſten aus dem Beiſpiel des Monopols zu entnehmen iſt; am Ver; 
brauche aber nehmen alle Bevoͤlkerungskreiſe ohne Unter ſchied der 
Klaſſenſtellung teil. Hier find alſo arbeitsloſe Einkommensarten, die 
Archiv für Sozialwiſſenſchaft, Bd. 48, S. 287. 
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ſich in das marxiſtiſche Klaſſenſchema nicht einordnen laſſen, die nicht 
dem Proletariat als ſolchem vom Arbeitslohn abgezogen ſind. Dennoch 
macht die Marxſche Theorie den Verſuch einer folchen Einordnung 
unter ihren oberſten Grundſatz, wenigſtens mit der Bodenrente. Die 
Theorie der abſoluten Rente will die Rente als einen abgeſpaltenen 
Teil des allgemeinen Mehrwertes erklaͤren, und es iſt der Sinn dieſes 
Verſuches, alles arbeitsloſe Einkommen als urſpruͤnglich den Arbeitern 
geraubt und erſt ſpaͤter in verſchiedene zweige ſich gabelnd nachzuweiſen; 
in dem Gegenſatz zwiſchen Bourgeoiſie und Proletariat ſoll alle Un- 
gerechtigkeit beſchloſſen liegen und ſoll mit feiner Austragung ver- 
ſchwinden. In bezug auf die Monopolrente findet ſich ein ſolcher Ver⸗ 
ſuch bei Marx ſelbſt nicht, ſie wird mit Stillſchweigen uͤbergangen. 
Erſt Silferding* wagt das ausſichtsloſe Unternehmen und behauptet, 
die Monopolrente ſei nur eine Verſchiebung des Gewinnſatzes zwiſchen 
aufeinanderfolgenden Induſtrieſtufen; was die eine, die monopoliſtiſche, 
mehr gewinne, das verliere die andere; beider Gewinn ſei aber ur- 
ſpruͤnglich Mehrwert. Nach alledem mußte es geradezu verbluͤffend 
wirken, daß im Verlaufe der Revolution, durch die die wirtſchaftliche 
und ſoziale Stellung der Arbeiterſchaft ſtark gehoben wurde, ſehr deut- 
lich eine unmittelbare Ausbeutung der Verbraucher zutage trat, ins 
beſondere in Wirtſchaftszweigen mit Grundrente. Und was die Ver⸗ 
bluͤffung noch verſtaͤrkte, das war die Beobachtung, daß die Aus- 
beutung keineswegs auf dem Privateigentum zu beruhen brauchte. 
Wenn in den Kriegs und Revolutionsjahren, die den Verſorgungs⸗ 
ſtand des ganzen Volkes ſo reißend herabgedruͤckt haben, einzelne Arbeiter⸗ 
gruppen in bevorzugter Machtſtellung ihren Verſorgungsſtand bei- 
behalten oder gar erhöht haben, indem fie hoͤhere Löhne durchſetzten, 
die dann in den Verkaufspreiſen ihrer Erzeugniſſe auf die Kaͤufer ab- 
gewaͤlzt wurden, jo liegt Ausbeutung der Verbraucher durch jene Ar- 
beitergruppen vor. Es konnen ſomit nicht nur ſachliche Beſchaffungs⸗ 
mittel, die im Privateigentum ſtehen, zur Unterlage eines Monopols 
gemacht werden, ſondern auch das perſoͤnliche Beſchaffungsgut, die 
Arbeit. Sie aber iſt untrennbar mit ihrem Traͤger verknuͤpft, ſie kann 
nicht enteignet werden, und damit bleibt Ausbeutung durch ein Arbeits- 
monopol in jeder Wirtſchaftsordnung grundſaͤtzlich moͤglich. Ja, gerade 
durch Sozialiſierung waͤchſt dieſe Ausbeutungsgefahr; denn die ſoziali⸗ 
ſtiſche Ordnung iſt dadurch gekennzeichnet, daß ſie die verſchiedenen 
Erzeugergruppen in ſich zuſammenſchließt, den Wettbewerb der Einzelnen 
aufhebt und dem Zuſammenhalt der Gruppe geſetzlichen Schutz ver⸗ 
leiht. Alle dieſe Erwaͤgungen und die offenkundigen Erfahrungen, die 
zu ihnen Anlaß gaben, ſprengten den Klaſſengedanken und ſtuͤrzten die 
Sehenden unter ſeinen Anhaͤngern in ſchwere Zweifel. 

Die Verwirrung wurde durch den Einfluß des Schlagwortes von der 
anarchiſchen Erzeugungsweiſe des Kapitalismus noch geſteigert. Es 
iſt wahr, daß unſere Wirtſchaft nicht nach einem feſtgeſetzten Plane 
geordnet iſt, daß auch keine beherrſchende Stelle das Ineinandergreifen 
Finanzkapital 292. 
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der unzaͤhligen Wirtſchaftseinheiten regelt, daß vielmehr jedermann 
nach freiem Ermeſſen und ohne Ruͤckſicht auf die anderen oder auf 
die Geſamtverſorgung lediglich ſeinen Vorteil verfolgt. Dieſer unbeſtreit 
bare Augenſchein iſt mit jenem Schlagwort gemeint. Aber hiſtoriſch 
wie ſyſte matiſch ſteht am Eingang unſerer Wiſſenſchaft die Erkenntnis, 
daß offenbar doch irgendwelche verborgenen Geſetze walten muͤſſen, 
daß mit irgendwelchen Mitteln ein Wirtſchaftsplan in dieſem ſchein; 
bar regelloſen Getriebe ſich durchſetzt. Sonſt naͤmlich bleibt es ganz 
unerklaͤrlich, daß wir alle in der Hauptſache ſehr regelmäßig verſorgt 
werden bekanntlich beſſer oder ſchlechter, je nach unſerem Einkommen, 
aber innerhalb dieſer Bedingung ſehr regelmäßig — und daß die Be- 
famtarbeit der Menſchheit fi) in fo genauer Proportion auf die Be⸗ 
friedigung der grundverſchiedenen und verſchieden ſtarken Beduͤrfnis⸗ 
arten verteilt. Dies iſt das Ausgangs · und Kernproblem unſerer Wiffen- 
ſchaft bis auf den heutigen Tag, und es wird durch die Aufdeckung 
jener früher erwähnten Wirtſchaftsgeſetze gelöft. Adam Smith aber, 
einer der erſten, die das Problem begriffen und ſich der Loͤſung 
naͤherten, wußte ſich die ſinnreiche Einrichtung einer ſo ſtrengen 
Geſetzmaͤßigkeit im ſcheinbar planloſen Durcheinander nicht anders 
zu deuten als vermittels der Annahme einer „unſichtbaren Hand“, 
die den losgelaſſenen Egoismus der Einzelnen zur Verwirf- 
lichung des Geſamtwohles führe. Und auch Marx, dem Schüler der 
Klaſſiker, war die Einſicht in dieſe Geſetzmaͤßigkeit natuͤrlich nicht 
fremd; er drückte in feiner Segelſchen Sprache genau dasſelbe wie 
Smith aus, wenn er von der „Liſt der Idee“ ſpricht, die „hinter dem 
Rüden der Produzenten“, indem fie naͤmlich die Produzenten zu ihren 
unbewußten Werkzeugen macht, den Wirtſchaftsplan durchfuͤhrt. Und 
doch „Anarchie“ des Kapitalismus! Urſpruͤnglich diente dieſes Wort 
den beſonderen Zwecken der Kriſentheorie, wurde ſpaͤter aber verall- 
gemeinert und verabſolutiert und bedeutete dann nichts Geringeres als 
eine Abkehr des wiſſenſchaftlichen Sozialismus von der Wiſſenſchaft 
und ihrer Problemſtellung zugunſten des aͤußerlichſten Anſcheins. Es 
gehört zu Lederers großen Verdienſten, mit dieſer Fabel aufgeraͤumt 
zu haben. (Und wenn man danach hoffen darf, daß die Irrlehre inner 
halb der ſozialiſtiſchen Bewegung allmaͤhlich ihre Geltung verlieren 
wird, ſo iſt es nur um ſo bedauerlicher, dieſe abgedankte Irrlehre vom 
„grenzenloſen fachlichen Durcheinander” des Kapitalismus nun ploͤtzlich 
auf dem entgegengeſetzten politiſchen Fluͤgel wie eine neue Weisheit 
auftauchen zu ſehen: bei Othmar Spann) Jedenfalls war die Wir- 
kung jenes Schlagwortes auf die ſozialiſtiſche Bewegung verhaͤngnis⸗ 
voll. Wenn es ſelbſt in wirtſchaftstechniſcher, in organiſatoriſcher Be⸗ 
ziehung ſo um den Kapitalismus ſtand, ſo genuͤgte es offenbar, ihn zu 
verachten; ſo hatte es keinen Sinn, ſeine Einrichtungen daraufhin zu 
unterſuchen, welchen Aufgaben ſie dienten, da dieſe Aufgaben wohl 
nur in der anarchiſchen, niemals aber in einer wohlorganiſierten Wirt⸗ 


PP 2Ae Paten es ns Feen pc er 
Rede auf der Regensburger Tagung des Vereins für Sozialpolitik: Schriften des 
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ſchaft auftreten konnten. Damit war man alſo frei, ins Blaue zu 
organifieren und zu ſpekulieren, und geriet in jene wilde Projekte 
macherei hinein, die wir nach dem Zuſammenbruch erlebt haben und 
die wieder nicht anders als mit einer allgemeinen Ernuͤchterung und 
einer weiteren Erſchuͤtterung der Zuverſicht enden konnte. 


III 


m Klaſſenkampf ſelbſt vollzieht ſich nach der Marxſchen Lehre die 
IEmbeit des proletariſchen Intereſſes mit dem Willen des Geiſtes. 
Ihrer Form nach iſt dieſe Lehre eine Anwendung der Segelſchen 
Identitaͤtstheorie, ſachlich iſt fie eine Abwandlung der liberalen Auf- 
faſſung von einer praͤſtabilierten Harmonie zwiſchen dem Egoismus 
und dem Gemeinwohl“. Während nämlich bei Adam Smith die 
„unfichtbare Sand“ alle Einzelnen fo führt, daß fie durch ihren wirt · 
ſchaftlichen Egoismus, genauer durch den Wettbewerb ihrer Egoismen 
zugleich die beftmögliche Derforgung des Ganzen verwirklichen, fällt 
bei Marx das egoiſtiſche Intereſſe nur einer beſtimmten Gruppe von 
Menſchen, des Proletariats, mit dem Willen des Geiſtes, mit dem Fort; 
ſchritt der Menſchheit zuſammen. Die Arbeiterſchaft alſo iſt in der be 
vorzugten Lage, mit gutem Gewiſſen ihrem egoiſtiſchen Triebe folgen 
zu dürfen, ja, er wird geradezu als der Bringer des Seils verklaͤrt, und 
fo brauchen die Arbeiter nur um die Wahl der wirkſamſten Waffe für 
ihren materialiſtiſchen Kampf beforgt zu fein, die ihnen im Zuſammen⸗ 
ſchluß als Klaſſe dargeboten wird. Kichtig iſt nun, daß dieſe Lehre in 
Verbindung mit der Mehrwertlehre eine furchtbare Waffe iſt, wohl 
geeignet, den Geſellſchaftsbau in allen Veſten zu erſchuͤttern und viel- 
leicht zum Einſturz zu bringen. Falſch ift, daß darüber hinaus jemals 
eine Tat der Sittlichkeit wie der ſozialiſtiſche Auf bau im Namen der 
Identitat zwiſchen einem Egoismus und dem Willen des Geiſtes 
vollbracht werden koͤnnte. Wenn der Klaſſenkampf ein Beutekrieg iſt, 
ſo folgt dem Siege notwendig der Krieg um die Beute innerhalb des 
ſiegreichen Heeres. Und das mit um fo ſtaͤrkerer Gewißheit, je mehr die 
Groͤße der Beute enttäufchen wird. Der Marxismus ſetzt eben als Ziel 
der Wirtſchaft die Wirtſchaft ſelbſt. Es iſt un entſcheidende 
Leiſtung für den Sozialismus, ihn aus dem wirtſchaftspolitiſchen 
Serenfreife berausgeführt und unmittelbar dem ſittlichen Gebot 
unterſtellt zu haben. 

Geht man mehr ins einzelne, ſo muß außer auf die Mehrwertlehre 
nochmals auch auf die beſondere Rentenlehre zuruͤckgegriffen werden. 
Die Marpſche oͤkonomiſche Theorie hat die Eigenheiten und die Un- 
abhaͤngigkeit der Rentenbildung geleugnet und iſt ſomit ſchuld daran, 
daß die Moͤglichkeit von Renten auch außerhalb der Privateigentums. 
ordnung uͤberſehen wurde. Die Marxſche politiſch · ſoziologiſche Theorie 
* Diefen Gedanken hat der Verfaſſer von feinem Freunde Alexander Rüftow über- 
nommen; in der Literatur iſt er bisher wohl nur in dem reichen und fruchtbaren 


Buch von Rubinſtein, Romantiſcher Sozialismus, zu finden, das nur leider oͤkonomiſch 
nicht genuͤgend durchgebildet iſt. 
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aber iſt ſchuld daran, daß alle denkbaren Renten dann tatſaͤchlich ent⸗ 
ſtehen müflen: Denn dem materiellen Intereſſe der Proletarier, das 
als Triebkraft der Bewegung zum Sozialismus hin dienen ſoll, fügt 
ſich das Rentenintereſſe völlig legitim ein. Dieſe Gefahr hat der Marxis 
mus denn auch ſchon vor dem Kriege geſpuͤrt und hat ihr vorzubeugen 
verſucht, indem er dem Rentenintereſſe der einzelnen Arbeitergruppen 
das einheitliche Klaſſenintereſſe des ganzen Proletariats gegenuͤberſtellte. 
Allein damit iſt die Theorie nicht etwa ger ettet, ſondern preisgegeben. 
Innerhalb der Lehre vom materialiſtiſchen Klaſſenkampf iſt es zwar 
ſehr wohl möglich, das Opfer eines gegenwärtigen geringeren Nutzens 
zugunſten eines größeren Zukunftsnutzens, der ſonſt gefährdet würde, 
zu verlangen. So kann man gut marfiſtiſch 3. B. eine Abkehr von der 
Politik der Arbeitsgemeinſchaften zwiſchen den Gewerkſchaften und 
den Unternehmerverbaͤnden fordern, weil dieſe Politik, die im Augen 
blick unbeſtreitbare Vorteile bringt, zugleich ja die Unternehmer 
grundſaͤtzlich in ihrem Eigentum, in ihrem Mehrwertbezug ſichert, 
während doch alles auf den Kampf um Eigentum und Mehrwert an- 
kommt. Keineswegs aber läßt ſich vor dem materialiſtiſchen For um 
die Forderung rechtfertigen, daß eine Arbeiterſchicht zugunſten einer 
anderen, alſo etwa die Ruhrbergleute zugunſten ſaͤchſiſcher Tertil- 
arbeiter auf die ihnen winkende Rente verzichten ſollen. Denn das 
waͤre ein Appell an den freien ſittlichen Entſchluß, nicht im Namen 
des „realen“ Intereſſes, ſondern im Namen einer bloßen Ideologie, 
nämlich der Solidarität oder des Sozialismus; es wäre nicht „wiflen- 
ſchaftlicher“, d. h. materialiſtiſcher Sozialismus, ſondern vormarxiſcher 
— oder nachmarxiſcher? — „Utopismus“. Es bleibt alſo bei dem 
Bürgerrecht des Rentenintereſſes innerhalb der Marxſchen Lehre. Un- 
zweifelhaft iſt die Marxſche oͤkonomiſche Theorie, weil fie die „Anarchie“ 
überwinden will und Vergeſellſchaftung fordert, dem Gruppenintereſſe 
der bevorzugten Arbeitergruppen, dem Syndikalismus, feindlich. Dennoch 
aber mündet der Marxismus kraft feiner politiſch⸗ſoziologiſchen Theorie 
ſchließlich doch in den Syndikalismus ein. Daß dies tatſaͤchlich ſo iſt, 
zeigt die ruſſiſche Erfahrung, und ſie zeigt noch ein Weiteres. Wo naͤm⸗ 
lich das marxiſch geſchulte Proletariat nicht mehr nur Träger des 
Sozialismus, ſondern Traͤger der Wirtſchaft iſt, wie in Rußland, da 
bedeutet das ſyndikaliſtiſche Auseinander brechen des Proletariats zu- 
gleich ein Auseinanderbrechen der Wirtſchaft, und es gibt nur eine 
einzige Gegenwirkung, um zu retten, was zu retten iſt: die Militari⸗ 
ſierung, die gewaltſame Unterdrüdung der Arbeitergruppen und ihre 
Einfuͤgung in eine ertraͤgliche Ordnung durch die Zwangsmittel der 
Staatsmacht . Auch dieſe erſchuͤtternden Erfahrungen liegen offen 
vor den Augen aller Sozialiſten. 

Schließlich beſteht noch die entgegengeſetzte Moͤglichkeit, daß die 
Waffe des Klaſſenkampfes fi abſtumpft. Wenn fie von dem materiellen 
Intereſſe empfohlen wird, ſo liegt es doch voͤllig im Sinne ſeiner 
Vgl. Gerhart Luͤtkens, Das Kriegsproblem und die Marxiſtiſche Theorie, Archiv 


für Sozialwiſſenſchaft, Band 49. gl. Radek, Programm des ſoziaͤliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsaufbaues. 
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Rationalität, genau abzuwaͤgen, ob der moͤgliche, aber keineswegs ge- 
wiſſe Erfolg den Einſatz und das Wagnis des weiteren Kampfes noch 
lohnt. Je hoͤher der allgemeine Verſorgungsſtand ſchon iſt, deſto groͤßer 
wird der Einſatz, deſto näher ruckt alſo der Punkt, an dem der Arbeiter 
es vorteilhafter finden wird, ſich mit einem ſozialpolitiſch gemilderten 
Kapitalismus abzufinden. Vorausſetzung iſt, daß der Ertrag der Be- 
ſamtwirtſchaft im Steigen iſt, ſo daß auch die Arbeiter davon einen 
beſcheidenen Nutzen haben. Von hier aus fälle Licht auf die Aufgabe 
der Verelendungstheorie innerhalb der Marxyſchen Lehre, und es zeigt 
ſich, daß eine „relative Derelendung”, ein bloßes Zuruͤckbleiben der 
Johnſteigerung hinter der Profitſteigerung nicht gemeint ſein kann, 
weil ſie nicht verhindern wuͤrde, daß der Augenblick eintraͤte, wo eine 
kapitaliſtiſche Beruhigung des Klaſſenkampfes, eine kapitaliſtiſche 
„Harmonie“ dem materiellen Vorteil des Proletariats entſpricht. Aus 
dieſem Grunde iſt die unhaltbare und durch die Tatſachen widerlegte 
Theorie von der abſoluten Verelendung für Marx ein pſychologiſch 
notwendiges Glied ſeiner Entwicklungslehre: an eine Abſchwaͤchung 
oder gar Befriedung des materialiſtiſchen Klaſſenkampfes durfte nicht 
gedacht werden. Jener Gefahrenpunkt aber war vor dem Kriege un- 
gefaͤhr erreicht und die Gefahr dringend geworden, nicht nur in England, 
ſondern auch in Deutſchland, wie wiederum allen denkenden Sozialiſten 
bewußt iſt. So lautet denn offenbar die wahre Alternative des Klaſſen⸗ 
Fampfes: Befriedung in der kapitaliſtiſchen „Harmonie“ oder ſyndi⸗ 
raliſtiſches Auseinanderbrechen. 


IV 


1 bleibt vieles in Marxens riefiger Denkarbeit unverloren. 
So bat er 3. B. als erſter uns den Einblick in den weſentlich 
dynamiſchen Charakter des Rapitalismus als einer nur in ruheloſer 
Umbildung lebens faͤhigen Wirtſchaftsform erſchloſſen. Und ſeine Ge⸗ 
ſchichtstheorie, wie immer man uͤber ihre zugeſpitzte Faſſung urteilen 
mag, wie groß man ferner den Anteil ſeiner Vorgaͤnger an dieſer 
Leiſtung einſchaͤtzen mag, muͤndet, durch Vermittlung namentlich von 
Toͤnnies und von Max Weber, als ein gewaltiger Strom in die Ge⸗ 
ſchichts / und ſoziologiſche For ſchung ein. Sein Syſtem aber als Grund- 
lage der ſozialiſtiſchen Bewegung wird dadurch nicht gerettet. 

Denn mit ſeinen tragenden Elementen iſt der ganze Marxismus in 
feinem eigenen Bewußtſein in Frage geftellt, um ſo mehr, als er vermoͤge 
der Annahme jener eigentuͤmlichen Identitat zwiſchen Sein und Denken 
einen ſolchen Vorgang urſpruͤnglich für undenkbar gehalten hat. Auf 
der Identitat zwiſchen Sein und Denken beruhte die unbekuͤmmerte 
Kraft des Marxismus, die Gewißheit der Marxſchen Wiſſenſchaft als 
der ſelbſtverſtaͤndlichen und einzig moglichen Deutung des Geſchehens, 
und die Zuverſicht des Proletariats als des ſelbſtver ſtaͤndlichen und 
ſiegesſicheren Traͤgers der Bewegung zum Sozialismus hin. Nun aber 


m . eee v 
* Diefer Gedanke iſt einem (unveroͤffentlichten) Vortrage des stud. phil. Rurt Bloch 
entnommen. 
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ſauſen Schlag auf Schlag die unerklaͤrlichen und unbeſtreitbaren Er ⸗ 
fahrungen hernieder; kein Wunder, daß die Sozialiſten von Ratloſig⸗ 
keit und Verwirrung ergriffen werden. 

Wenn aber der Marxismus ſtuͤrzt, was bleibt übrig? Der Sozialis 
mus bleibt übrig. 

Denn es macht einen ganz großen Unterſchied aus, ob man hiftorifdy- 
materialiſtiſch die Bewegung zum Sozialis mus hin als Ergebnis einer 
mehr oder weniger ſelbſttaͤtigen Entwicklung auffaßt, oder ob man 
tief unter aller Mehrwert: und Geſchichtstheorie die Sehnſucht nach 
einem Leben der Gemeinſchaft ſtatt des feindlichen Wettkampfes und 
den Glauben an ein ſolches Leben als die eigentlich wirkenden Kräfte 
entdeckt. In der heutigen Wirtſchaft kann es nichts als Feindſchaft 
zwiſchen den Menſchen geben, weil der Intereſſengegenſatz, der Rampf 
um den Abſatz oder um den Preis, das einzige Mittel iſt, die Atome 
in Beziehung zueinander zu ſetzen, ſie zu einem Geſellſchaftsgefuͤge zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Die Frage des wiſſenſchaftlichen Sozialismus lautet 
dann, ob und wieweit es erreichbar iſt, die unvermeidlichen In⸗ 
tereſſengegenſaͤtze zu ſelbſttaͤtiger Schlichtung zu bringen, fo daß für 
Kampfeswut Fein Raum bleibt, und ob darüber hinaus der Dienſt am 
gemeinſamen Werk ſichtbar und bewußt gemacht werden kann, damit 
eine taugliche Grundlage der Gemeinſchaftsbildung gewonnen wird, 
ſoweit das von der Seite der Wirtſchaft her moglich iſt . Echter 
Sozialismus iſt, wenn überhaupt, jo nur auf dieſe Weiſe denkbar, nie 
aber vermoͤge einer „Liſt der Idee“ „hinter dem Rüden” der haßver⸗ 
zerrten Menſchen. Und unter all dem intellektualiſtiſchen Schutt be- 
graben, ſchwelt ſeit Jahrzehnten das ewige Feuer des Sozialismus 
weiter und kann eines Tages als reine Flamme zum Simmel ſteigen. 
Darum ſprechen wir nicht vom Untergang des Sozialismus, ſondern 
von feiner Kriſe als der Stunde, die daruber entſcheiden muß, ob die 
todgeweihten Saͤfte oder die lebendigen in ihm die Oberhand gewinnen 
werden; von der Kriſe als dem Wendepunkt, in welchem eine neue 
Richtung eingeſchlagen werden ſoll. Dann wird die Glaubenskraft 
wieder frei, ſie, die ſo lange in die oͤkonomiſchen Theorien hineingezwaͤngt 
und dort ihres Sinnes und ihres beſten Lebens beraubt war; ſie wird 
frei, und wo ſie frei iſt, da wird ſie herrſchen. Und auch die Forſchung 
wird aus der ſinnwidrigen Verquickung befreit und ihrer eigenen Be⸗ 
ſtimmung zuruͤckgegeben; ſie unterſtellt ſich wieder dem oberſten Gebot, 
das es in ihrem Bereich gibt: dem Tatſachenſinn, der Wahrheitsliebe, 
die zu pflegen die vornehmſte akademiſche Aufgabe iſt. 


„Einen Verſuch zur Durchfuͤhrung diefes Programms unternimmt das in An⸗ 
merkung S. 363 erwaͤhnte Buch „mehrwert und Gemeinwirtſchaft“. In geiſtiger 
Beziehung finden die Andeutungen des Textes eine pofitive Weiterführung in den 
Blättern für religioͤſen Sozialismus, 1921, Heft 11/12. Der Verfaſſer bekennt dank: 
bar ſeine Abhaͤngigkeit von Rathenau, uͤbrigens auch von Plenge, Wilbrandt, 
Tönnies; nicht zuletzt von den Freunden im Kreiſe der Blätter fuͤr religioͤſen 
Sozialismus. 
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arum ſetzt der Menſch notwendige Zuſammenhaͤnge? — Er 

beobachtet, daß zwei Ereigniſſe immer aufeinanderfolgen. 

Wie kommt er dazu, anzunehmen, daß von einem zum andern 
eine Kette der Notwendigkeit geht, daß das Geſetz von Urſache und 
Wirkung gilt? — Die Zelle des Baumes haͤuft die Nahrungsſtoffe in 
ſich an, die der Baum Über den Winter aufſpeichern muß, damit er 
im Fruͤhjahr ein neues Sommerleben beginnen kann. Die Zelle weiß 
nichts von Winter und Fruͤhjahr und Sommer. Aber fie trägt in ihrem 
Organismus die Tatſache eines notwendigen Zuſammenhanges, not; 
wendiger Lebensbedingungen, denen fie dienen muß — weil fie die ſe 
Zelle iſt. — Jeder Organismus trägt die Tatſache notwendiger Zu. 
ſammenhaͤnge mit dem Lebensganzen in ſich. Woher dies kommt, iſt 
hier nicht wichtig. Mag es in der Entſtehungsgeſchichte der Organismen 
begründet fein, daß fie ſolch ein Erbgedaͤchtnis — wie man es wohl 
genannt hat — mit ſich tragen. Sie haben dieſe Tatſache in ſich, und 
auch der Menſch träge die Tatſache notwendiger Zuſammenhaͤnge in 
ſeinem koͤrperlichen und ſeeliſchen Organismus. Vor allem Bewußtſein 
und vor allem denkenden Erfaſſen ift dieſe Tatſache des Eingebettet · 
ſeins in Notwendigkeit in ihm vorhanden. — Das erwachende Denken 
iſt nur ein gewaltiges Werkzeug, dieſe Notwendigkeit bewußt zu er⸗ 
kennen, ſie vorauszuſchauen, voraus zu berechnen und ſo ſie ſeinem 
Willen dienſtbar zu machen. — Doch indem der Menſch ſich gewoͤhnt, 
ſein Tun von dem abhaͤngig zu machen, was er denkend erkannt hat, 
verdrängt er jenes vorbewußte Eingebettetſein in den Zuſammenhang 
aus ſeiner lebenbeſtimmenden Stellung. Er wird immer ſicherer im 
bewußten Sichverlaſſen auf Zufammenbänge, die er oder andere berech · 
nend feſtgeſtellt haben, damit immer abhaͤngiger von der angehaͤuften 
bewußten Erfahrung des Menſchengeſchlechtes, der Wiſſenſchaft. Er 
wird gleichzeitig immer unfaͤhiger, die in ihm eingebetteten Lebens; 
notwendigkeiten in feinem Sandeln, Empfinden und Denken wirkend 
taͤtig ſein zu laſſen. Er wird in ſeinem ganzen Urteilen, Denken und 
Tun abhaͤngig von dem Gegebenen, unfaͤhig, aus eigener eingeborener 
Sicherheit ſich dem Gegebenen entgegenzuſetzen, voͤllig hilflos, wenn 
in neuen, unerwarteten Lebenserſcheinungen das Gegebene verſagt, 
nicht mehr fuͤhren kann. Ganz verhaͤngnisvoll wird es, wenn die 
Gedankenbildung einmal einen Irrweg eingeſchlagen hat. Menſchen ; 
maſſen rennen den Irrweg, Menſchenleben wird in Millionen ge- 
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ſchwaͤcht oder zerſtoͤrt, der Organismus hat nicht mehr die Moͤglich⸗ 
keit, ſich aus feinem, ihm eingebildeten Lebensgeſetz heraus zur Wehr 
zu ſetzen. — Gegenuͤber dem verftandesmäßigen Urteil, daß das Zu- 
fammendrängen in der Stadt mit feinem Gelderwerb und Vergnü- 
gungsleben ein Gluck des Menſchen fei, hatte die innere Lebens- 
ſicherheit des Organismus keine Moͤglichkeit, ſich zu wehren. — Der 
Sammeltrieb des Menſchen — ihm ſo notwendig zum Leben, wie er 
der Zelle des Baumes, der Biene und der Ameiſe ift — wird verftandes- 
maͤßig wunderbar gewaltig ausgebaut, zu unendlichen Moͤglichkeiten 
der Dorforge — und er wird dem Menſchen fo zur Sauptſache, daß 
er den Organismus, dem er dienen ſoll, zum Diener macht und ihn 
gefaͤhrdet, ſtatt zu naͤhren. 


2 


Auch ſeeliſch — wenn man koͤrperlich und ſeeliſch überhaupt trennen 
darf — iſt der Menſch Organismus, d. h. er trägt das Eingebettetſein 
in den gewaltigen Lebenszuſammenhang, in dem und durch den er lebt, 
in ſich als eine Tatſache, die vor allem Bewußtſein in ihm iſt. Hinter 
der Seele liegt die ungeheure Geſchichte der Menſchwerdung, durch 
die ihre Fähigkeiten des Denkens und Fuͤhlens, der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung und ſeeliſchen Verarbeitung beſtimmt ſind, genau wie bei den 
anderen um fie, mit denen fie nur durch dieſen notwendigen Zufammen- 
hang geiſtiger Art in Austauſch treten kann. — Sinter der Einzelſeele 
liegt die ungeheure Arbeit eines Zebensſtromes der Menſchwerdung, 
die Arbeit der einen Menſchengruppe, ſich ſelbſt zu verſtehen, ſich ſelbſt 
zu Bewußtſein, Sprache, Denken, gemeinſchaftlicher Arbeit und gemein ; 
ſchaftlicher Rechts bildung zu erheben. Mit ihrer ganzen Eigenart und 
ihrem Eigenſein iſt ſie durch dieſe Arbeit bedingt und in ſie eingebettet, 
Volkstum iſt ein Stuͤck ihres vorbewußten Seins. — Dasſelbe gilt fuͤr 
die Familie. Seeliſche Notwendigkeit iſt die Leidenfchaft, die Eltern 
und Kinder, Kinder und Eltern verknuͤpft, ſeeliſche Notwendigkeit 
die innerliche Verwandtſchaft, die ſie zueinander zieht, fuͤreinander 
zum Segen, füreinander zur Gefahr und Bedrängnis machen kann. — 
Seeliſche Notwendigkeit iſt es auch, daß der Menſch im Geſchlechts⸗ 
leben immer auch die ſeeliſche Ergaͤnzung ſeines Weſens ſuchen muß. 
Aus die ſen ſeeliſchen Notwendigkeiten ſchafft der Menſch, die Menſch⸗ 
heit, das Volk fi Lebensformen. Dieſe kann er mit feinem bewußten 
Denken erfaſſen und weitergeben. So geſchieht es ihm auch hier, daß 
er ſie fuͤr das Letzte haͤlt und jene Glut des Seeliſchen, in der ſich ihm 
die Notwendigkeit des Organismus ins Bewußtſein draͤngt, auch an 
die zufällige Form gehängt wird, in der ſich ſeeliſche Notwendigkeit 
zufaͤllig zeitlich verwirklicht hat. 

Seeliſche Notwendigkeit iſt es für den Menſchen, Zufammenhänge 
zu denken und alles, was ſein Bewußtſein umfaßt, als Einheit zu faſſen. 
Er überträgt das Bewußtſein der Notwendigkeit auf die kindlichen 
Verſuche, dieſe urgewaltige Einheit denkend darzuſtellen und erhebt 
feinen Gedanken von der Einheit zum Dogma. — Seeliſche Notwendig. 
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keit iſt es fuͤr den Menſchen, im eigenartigen Leben ſeines Volkes zu 
ſtehen und zu wirken und eine Gemeinſchaft geiſtigen Verſtehens und 
Seins zu haben. Er überträgt dieſe Notwendigkeit auf die augenblick. 
liche Form dieſer Gemeinſchaft, erhebt den beſtehenden Staat zur un⸗ 
bedingten Notwendigkeit und laͤhmt das lebendige Schaffen, das fein 
ſeeliſcher Organismus zum Leben bedarf. — Beſtehende Form des 
Geſchlechtslebens und des zuſammenhanges von Eltern und Rindern 
erhebt er zum Geſetz und laͤhmt die Notwendigkeit fortſchreitenden 
Bildens wirklichen Zufammenlebens. — Die ſchaffende Kultur erſtarrt 
im Geſchaffenen. Das Geſchaffene und die durch es ermöglichte Be- 
haglichkeit wird als das Notwendige genommen und droht das Seelen 
leben zu erſticken, bis dieſes irgendwo in Fuͤhrern oder unbefriedigten 
Maſſen wieder zutage drängt oder bis maͤchtiges Schickſal die Zivili⸗ 
ſation erſchuͤttert und die Menſchen vor die Frage ſtellt: Was kann 
mich fuͤhren, wenn es die Gewohnheit nicht mehr tut? — Das bedeutet 
den Untergang derer, die die eigene eingebettete Notwendigkeit ihres 
Organismus nicht mehr wiederfinden koͤnnen. 

Überall, wo die im menſchlichen Organismus gegebene Urnotwendig⸗ 
keit mitwirkt, wirkt Leidenſchaft. Zu den verhaͤngnisvollſten Verbil⸗ 
dungen des Menſchſeins gehört es, wenn der Irrtum eintritt, der Leiden · 
ſchaft und geſchaffene Form verbindet. Sier iſt nun Zeidenſchaft nicht 
mehr das Jeugende, Vorwaͤrtsdraͤngende, ſondern das Toͤtende, Ver 
nichtende, der Lebenstrieb des Organismus wendet ſich gegen ſich ſelbſt. 

Mit dieſer Verirrung verbindet ſich der Selbſterhaltungstrieb, mit 
ihm der Sammeltrieb. Aus der urnotwendigen Verbindung mit dem 
Volkstum wird machthungriger Chauvinismus, aus dem Arbeitstrieb 
der Schaffensluſt kapitaliſtiſche Gier, aus dem Frohſinn und dem Froh 
ſeinwollen Gier nach Reizen und wilden Genuͤſſen uſw. 

Ruͤckkehr, Ruͤckfuͤhrung zur Hingabe an die urſpruͤngliche Notwendig · 
keit iſt Lebens bedingung des Menſchen und der Menſchheit. Wie wird 
fie zuruͤckgewonnen? 
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Do religioͤſen Gemeinſchaften (Kirchen) waren und find ſehr ftarf 

die Träger dieſer Verbildung menſchlicher Lebensnotwendigkeit. 
Sie heiligen immer wieder feſtſtehende Gedanken zu unverbruͤchlichen 
Gotteserkenntniſſen. Sie heiligen beſtehende Lebensgeſetze zu ewiger 
Sittlichkeit. Sie heiligen beſtehende Gemeinſchaftsform nud Serr⸗ 
ſchaftsbildung in Staat, Ehe, Familienleben uſw. zu unbedingt geltendem 
Geſetz. Sie heiligen ſogar beſtehende Beſitzrechte zu unzerſtoͤrbarem Recht. 
So geben fie dem Menſchen ein gutes Gewiſſen bei feinem Einſchlum⸗ 
mern auf dem Gewordenen, Geſchaffenen. Allem Draͤngenden in ſich 
und anderen ſetzt er die Tatſache entgegen, daß hier die urnotwendigen, 
heiligen Ordnungen gegeben, durch die Religion und religiöfe Gemein. 
ſchaft verbuͤrgt find. — Was willſt du anderes ſuchen oder ſchaffen 
oder in Willkür verſinken, du Gottloſer? — Wo Menſchheitskataſtrophen 
wurden, weil man auf dem Geſchaffenen ausruhte und nicht weiterſchuf, 
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weil man den Organismus der Menſchheit feſthalten wollte in Lebens 
formen, die ſeiner Lebensnotwendigkeit nicht mehr entſprachen, da 
tragen die religioͤſen Gemeinſchaften und ihre Fuͤhrer entſcheidende 
Schuld. Wir haben es erlebt und erleben es noch, daß ſie entſcheidende 
Schuld mittrugen und mittragen an dem ſich weiterwaͤlzenden Geſchick 
der Welt. — Deshalb Entkirchlichung und Religions feindſchaft da, wo 
man die vorwaͤrtsdraͤngende Wucht der Lebensnotwendigkeit am deut- 
lichſten empfindet. Furchtbar aber die Tatſache, daß man auch da nur 
den Glauben an geſchaffene Werte, erdachte Gedanken und Syſteme 
hat. Man lehnt die Form ab, die dort heilig geſprochen wird und ſpricht 
eine andere Form heilig. Wo iſt das Wiedererwachen der Lebensnot- 
wendigkeit unſeres Organismus, die in ihm liegt und ſein Eingebettet⸗ 
ſein in die Notwendigkeit der Geſamtheit iſt? — Sie wird geſucht. 

Immer wenn große Kataſtrophen oder Lebensnöte der Menſchheit 
die Ahnung ihres Irrwegs erwachen ließen, ſuchte fie. Das große Ab- 
wenden von der überlieferten Form, zunaͤchſt der überlieferten Wahr⸗ 
heit, dann der Wahrheit des Verſtandes, begann. Und mit der Ahnung, 
daß die Wahrheit durch andere ſeeliſche Faͤhigkeiten zu ergruͤnden ſein 
muͤſſe, kam ein anderer Irrweg, das Beduͤrfnis, ſeeliſche Faͤhigkeiten 
zu bilden, die jene uͤbermenſchliche Wahrheit ſchauten, faͤnden, die jen- 
ſeits alles Geſchaffenen und alles Menſchentums liegen. Theofopbie, 
Anthropoſophie heißt es heute. Unter anderem Namen ging dieſe 
Bewegung ſchon durch viele Zeiten großer Kataſtrophen. Recht, das 
Bewußtſein, daß nur ſeeliſche Faͤhigkeiten jenſeits allen Verſtandes die 
letzte Wahrheit finden. Falſch, daß dieſe Faͤhigkeiten aufgeſpornt werden, 
zu ſuchen draußen Über das hinaus, was der Verſtand dort entdeckt 
und feſtgeſtellt hat. Statt der Welt des Verſtandes und feiner Berech⸗ 
nung ſucht man die Welt darüber zu erkennen und ihr Wefen, ihr Geſetz 
zu ergründen. Man überfteigert das bewußte Haben von Erkenntnis 
der Wirklichkeit, ſtatt dem vor allem Bewußtſein und abſichtlichen 
Bilden gegebenen Lebensgeſetz ſich hinzugeben. Damit bleibt man bei 
etwas, was dem Menſchen immer nur ein totes, gegebenes ſein koͤnnte, 
wenn er es hat, und nie der Zuſammenhang des Seins und der Wirk. 
lichkeit, den er haben — nicht erkennen muß. 

Zu den ſeeliſchen Faͤhigkeiten bohren ſich andere zuruck, Myſtik ent- 
ſteht. Myſtik iſt doppelt. Sie ſucht zunaͤchſt durch die einzelne Leiden 
ſchaft, die uns packt, die Urgewalt des Seins, die letzte Einheit. Zeute 
gruͤndet ſich Religion oft auf das heiße Erleben des Sexuellen. Hier erlebt 
man das Gepacktwerden von der unendlichen Lebensmacht, deren Ge⸗ 
ſchoͤpfe und Werkzeuge wir find. Stark, rein, dienend ſich dieſem Er⸗ 
leben hinzugeben, es in Wahrhaftigkeit und ſchaffender Glut zu durch- 
leben, das iſt Weg zum Urleben. Mit geſchaͤrftem Blick ſchaut man 
weiter in die Welt und erkennt die geſtaltende, ſchaffende Macht des 
Eros in allem menſchlichen Schaffen und Werden. Runft, Erziehung, 
Freundſchaft, Geſellſchaft ſind durch ihn geſchaffen und werden zur 
Geſundheit zuruͤckgefuͤhrt, wenn man ihn wieder in voller, ungekuͤn⸗ 
ſtelter Wahrheit wirken läßt. 5 
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Sier klingt dieſe religioͤſe Stimmung hinüber zu Goethe. Er iſt den 
weg zum Aetzten gegangen aus dem Erleben des kuͤnſtleriſchen Schaf. 
fens heraus. Auch dies eine der großen Leidenſchaften. Von ihr aus 
verſteht er die bildende Kraft der Natur als eine Einheit — Gott⸗ 
Natur. Klar ift doch der Unterſchied beider Lebensſtimmungen: bei 
Goethe die abgeklaͤrte Ruhe, die ein unendlich feines, edles, gewaltiges 
Bilden ſchaut und heilig entzuͤckt nacherlebt, ihm ſich hingibt in ent- 
zuͤcktem Schaffen. — Dort die glutvolle Macht des ungeheuer gewal- 
tigen Lebenstriebes, der, in Freude und uͤbermenſchlichen Schauern 
erlebt, faft ein dauerndes Zerfprengen der Formen iſt, die er doch, um 
für den Menſchen Wahrheit und Reinheit zu haben, im Menſchenleben 
immer wieder bilden muß. 

Die andere Form der Wiyftif geht ins Innere. In der Menſchenſeele 
ſucht fie jenes Allerinnerſte, wo fie Gott ift, fie ſelbſt Lebensgeſetz und 
Bebensfein des Unendlichen. Meiſter Eckehart und die deutſche Myſtik 
ſind die ſtaͤrkſten Fuͤhrer auf dieſem Weg innerhalb der abendlaͤndiſchen 
Kultur. Drüben in Indien find in Brahmanismus und Buddhismus 
die anderen Großen dieſes Suchens. Sier gilt es, aller Geſtaltung des 
bewußten Lebens und der bewußten Lebensgeſtaltung abzuſterben, um 
jenes zu erleben, was vor aller dieſer Geſtaltung Anfang und Urſprung 
der Menſchenſeele, wie alles Seins und Lebens iſt. 

Jakob Böhme iſt der erſte, der in ungeheurer Kuͤhnheit den Verſuch 
macht, aus dem Draͤngen zu Gott durch das, was von draußen uns 
ergreift und dem Draͤngen zu Gott durch die innerſte Seele hindurch 
ein gewaltiges Erfaſſen der Weltwirklichkeit und Gottheit zu machen. 
Seine Nachfolger ſind Fichte und Schelling. 
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Mosel iſt Suchen nach der letzten Lebensnotwendigkeit durch alle 
die bewußt gegebenen Einzelnotwendigkeiten ſeeliſchen Zufammen- 
hanges und Daſeins hindurch. Es gibt noch ein völlig anderes in der 
Froͤmmigkeit. Durch alle jene Einzelverſchlungenheiten und Abhaͤngig⸗ 
keiten bricht die eine Urabhaͤngigkeit hindurch, der Urſprung, die letzte 
Notwendigkeit des Seins. Alles Eigenſchaffen des Menſchen, und jeder 
Einzelzuſammenhang wird völlig als das Kleine, Zosgelöfte, Unwahre 
empfunden. Die Wahrheit und Wirklichkeit tritt herein als die heilige 
Notwendigkeit des Seins, Werdens und Schaffens — und fie iſt Schaffen 
und Wirken in der Seele und durch die Seele, in die ſie hereinbricht. 
Die Seele mit ihrem ganzen Gefuͤge wird in ſtarken Kaͤmpfen und 
durch bitteres Losloͤſen von den anderen kleinen Lebensnotwendigkeiten 
eingeordnet in die Urnotwendigkeit ſeeliſchen Seins und zum Werkzeug 
derſelben gemacht. Vernichtet wird des Ichs Sorge fuͤr ſich und Liebe 
zu ſich und hergeſtellt wird dem Ich ein ungeheures Erleben ſeiner 
Groͤße und der Heiligkeit feines Befüges, da alles zum Werkzeug jener 
Notwendigkeit und ihres Wirkens wird. Denn Wirken, Schaffen, Ge⸗ 
ſtalten, das was wir mit einem aus unſerer RörperlichFeit genommenen 
Bilde „Kraft“ — mit einem aus dem Seelenleben genommenen Bilde 
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„Wille“ nennen, iſt jene Urnotwendigkeit, wo fie in den Menſchen ein 
tritt. Wirken, Schaffen, unbegreifliches Rönnen wird feine Seele und 
ſein Leben durch ſie. Seine Seele, ſein Leben und weiter und weiter 
alle Juſammenhaͤnge, in die er verflochten iſt, muß er nun arbeitend, 
ſchaffend, der Urnotwendigkeit und Wahrheit anzugleichen. anzugeſtalten 
ſuchen. Nicht als ob er ſeinem Eigenſchaffen ſo Gewaltiges zutraute, 
nein, weil die goͤttliche Notwendigkeit ſchaffend durch ihn geſtaltet: 
Was? Wieviel? Wie weit? Das iſt ihre Sache, er ein Werkzeug und 
tauſend andere es auch, aber er hat ſein Seiligſtes darin, daß er in 
dieſem zuſammenhang leben kann und fein Schaffen daraus wird und 
dorthin zielt. 


Ur Myſtik ſteht am Rande der Gottheit, ahnt die ungeheure Lebens- 
fuͤlle und Notwendigkeit, die dort waltet, ahnt, daß dieſe Lebens 
notwendigkeit der eigenen Seele letztes Gut iſt. Sie ſucht die Verſen⸗ 
kung in fie. Wo die Gottheit ins Leben tritt, ift fie im Menſchen Kraft, 
Wille. So wird auch ihr Wefen immer wieder unter dem Bilde von 
Kraft und wille, Perſoͤnlichkeit und Geiſtesglut geſchildert. Das fchaf- 
fende Lebensgeſetz ift im Menſchen und führt ihn den Weg der Ge⸗ 
ſtaltung und der werdenden zukunft — nicht „weiß“ er die Zukunft, 
aber er hat das Lebensſchaffen in ſich, aus dem ſie wird, und iſt ein 
Stuͤck des Schaffens, das fie bildet — vielleicht nur ein kleines Stuck — 
aber es iſt ſeine Sicherheit und Lebensſtaͤrke, daß er es iſt. 


Zweiter Teil 
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Doe Fromme iſt einſam. Er lebt aus den unergruͤndlichen Zufammen- 
haͤngen jenes gewaltigen Muß und lebt nicht mit den andern in 
und aus der Blugheit, die ihr Leben beſtimmt und führt. 

Der Fromme aber hat auch allerſtaͤrkſte Gemein ſchaft. Er weiß ja, 
daß Menſchenſeele unendliche Tiefe iſt — jede Seele eine Tiefe, die eine 
Verbindung mit dem ſchaffenden Leben ſelbſt iſt. Dieſe Tiefe weiß er 
auch in denen allen, die ſie ſelbſt in ſich nicht kennen. Wo Gott ſich 
dem Menſchen enthuͤllt und ſchaffend in ihn eintritt, iſt er Liebe, 
innigſte Verbundenheit mit der Tiefe in anderen und heiligſtes Pflicht 
gefühl für dieſe Tiefe in anderen, ruheloſes Streben, eine Gemeinſchaft 
des Menſchentums zu ſchaffen, das in dieſer Tiefe beſteht und lebt 
und wirkt. 

Lehren kann man nun niemanden das weſen und die Wahrheit 
Gottes. Er muß ſie ſelbſt haben. Man kann aber auch niemandem 
dieſe Wahrheit geben. Sie muß ihm aus der Tiefe gegeben werden, 
ihn in ſich hineinreißen und gleichzeitig ſchaffendes Leben in ihm werden. 
So iſt alſo alles Gemeinſchaftsſchaffen des Frommen nur dies, daß er 
ſein Leben lebt oder ſich leben laͤßt und darauf baut und lauſcht, wie 
dadurch oder daneben auch in anderen dasſelbe Leben aufrauſcht und 
lebendig wird. Dann bildet ſich fromme Gemeinſchaft. 
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Nun kann der Menſch das ſchaffende Sein eines anderen gar nicht 
ſchauen, ohne daß die Urtiefe ſeiner Seele ſich regt, ahnend, ſehnſuͤchtig 
bewegt. Dann draͤngt es ihn zum Frommen hin, und gleichzeitig reißt 
die Lebensklugheit und die oberflaͤchliche Bedingtheit feines Lebens, 
die er nicht hergeben will, ihn von dieſem weg. So entſteht jenes Ringen 
und jene Spannung, die immer da entſtanden ſind, wo Froͤmmigkeit 
ins Leben trat, die im Todesſchickſal Jeſu und in viel Maͤrtyrertum ſich 
auswirkte. Und doch iſt auch dies Gemeinſchaft. — Da keine Seele 
ganz zum Wirken der Gottheit wird, ſondern in jeder auch die ober ; 
flaͤchlichen Bedingtheiten ihre Bedeutung behalten, wird eine Stufen⸗ 
folge von hoͤchſter Kraft bis zur hoͤchſten Ohnmacht innerhalb der 
Menſchheit. Auch dies iſt Gemeinſchaft, daß jeder Fromme teil hat 
an der menſchlichen Gberflaͤchlich keit und in dem Gberflaͤchlichſten noch 
ein immer wieder aufſteigendes Bewegen der Urtiefe gefühlte wird — 
und wenn es ihn auch nur zum Saß gegen die treibt, die es nicht zur 
Ruhe kommen laſſen. 

Je ſtaͤrker die Urtiefe durch einen Menſchen in anderen bewegt wird, 
deſto mehr wird ihnen ſein Leben, ſein Schaffen, ſein Werk zu einer 
ehrwuͤrdigen Erſcheinung. Es entſteht die Verwechſlung zwiſchen dem 
aus Froͤmmigkeit Geſchaffenen und der ſchaffenden Froͤmmigkeit ſelbſt. 
Dem Geſchaffenen wird die Göttlichkeit zugeſprochen und nun das 
Bemüt beruhigt, daß es Goͤttlichkeit und Klugheit, Heiligkeit und Gber⸗ 
flaͤchenabhaͤngigkeit zugleich haben kann. 

Das aus der Urtiefe ergriffene Seelenleben erlebt ſich ſelbſt als heilig, 
d. h. in allen feinen Rräften und zuſammenhaͤngen als ein Werkzeug 
des Ewigen. Es erlebt auch die anderen Zuſammenhaͤnge als heilige, 
die Notwendigkeiten des Menſchenlebens, des Volkslebens, des ſexuellen 
Lebens. Überall iſt Werkzeug des Urſchaffens, das geſtaltend durchdringt, 
und aus dem heraus das Lebendige ſchafft und wirkt und durch es 
ſchaffen läßt. — Und wieder wird die Heiligkeit des Schaffens auf das 
Geſchaffene übertragen. Im Rirchentum haben wir all die toten Heilig ⸗ 
keiten beſtimmter Sittlichkeit, beſtimmter Geſtaltungen des Volkslebens, 
des Geſellſchaftslebens, der Ehe und Familie. 

Gleichzeitig wertet die Myſtik das ruheloſe Schaffen der Bottergrif- 
fenen um zu ſymboliſchem Abglanz jener Lebens fuͤlle, die fie ſchauend 
ahnt und erſehnt. So iſt es der Geſtalt Jeſu ſchon im Johannesevan⸗ 
gelium ergangen. Dabei kann die Myſtik mithelfen, Menſchen zu be- 
taͤuben, daß ſie ſich beruhigen, ehe der letzte Zuſammenklang mit der 
Gottheit gefunden iſt. Oder ſie kann die Ahnung der unendlichen Tiefe 
über oͤde Zeiten und in zerbrechenden Menſchen aufrechterhalten oder 
neu bilden, bis der Durchbruch der Tiefe wieder geſchieht. 
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ö Erst durch Rede und nicht durch Lehre wird Gottergriffenheit ver⸗ 
mittelt. Sie ift Einſamkeit und Gemeinſchaft ſchaffenden Lebens. 


Am ſtaͤrkſten wird ſie deshalb da erlebt, wo Formen des Lebens — 
auch heilige Formen des Lebens, durch Blut, Wahrheit und neuſchaffende 
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Tiefe zerbrochen und neugebildet werden. Nur Geleit und Deutung 
und wiederglanz dieſes Erlebens kann die Rede in der Froͤmmigkeit ſein. 

Wir ſaßen zuſammen in der Schuſterwerkſtatt, klein, dunkel, ſchmutzig 
war fie; die einen ſaßen auf Schemeln, die anderen auf Riften und 
Aadentiſch. Nieder ſank zwiſchen uns der Unterſchied von Stand und 
Partei, von Gelehrſamkeit und ſchlichtem Denken. Eins waren die 
Menſchen dieſer kleinen Gruppe aus letzter Tiefe und letztem Schaffen, 
das neues Seelenleben ihnen zeigte und neues Gemeinſchaftsleben und 
Handeln in der Welt für fie wurde. — Immer wieder habe ich es ſo 
erlebt. Wo in unſerer Zeit die Ahnung und der Wille einer neuen 
Menſchengemeinſchaft auftaucht und ihre Verwirklichung geſucht wird, 
da erleben die Menſchen wieder die Urtiefe, und wo ſie Froͤmmigkeit 
erleben, iſt ſie zugleich Wille und Schaffen neuer Gemeinſamkeit, neuer 
Wertſchaͤtzung, neuer Lebensformen. 

Karl wilker hatte im Lindenhof den Mut, ſchaffend das ganze Leben 
dieſer Anſtalt auf den notwendigen ebenszuſammenhang aus innerſter 
Tiefe her zu gruͤnden. In ſolchen Geſtalten wird Gott erlebt. 

Kirche! Das kann für uns nur der Wille fein, Menſchen aus den 
Urtiefen ihrer Seele her zuſammenzufuͤhren, aus den Urtiefen ber — 
aus ihnen allein —, Menſchengemeinſchaft leben, wirken, ſich bilden 
zu laſſen, ſie mit Wahrheit und Echtheit zu durchdringen. Wo das iſt, 
iſt Gott im Menſchenwerk, und wo das nicht iſt, iſt kluͤgſtes und groͤßtes 
Menſchenwerk eitel und leer. 

So ſtehen wir dem heutigen Rirchentum ſkeptiſch gegenuͤber. Nicht 
kann Frömmigkeit fein, wo der Pfarrer von der Kanzel predigt und 
als ein Menſch ganz anderer Art fern von ſeinen Gemeindegliedern 
lebt. Nicht iſt Froͤmmigkeit, wo neben der religioͤſen Gemeinſchaft eine 
Gemeinſchaft von Klugheit regiert, von kraſſen Scheidungen durchſetzt, 
ertragen wird. Nicht iſt Froͤmmigkeit, wo man über die Schäden des 
Volkslebens zetert und zankt, ſich ſelbſt aber gar nicht mit einrechnet 
unter die, die Suͤnde und Schuld aller mit ſind und mit tragen. Wie 
kann der Erwachſene über das Trinken, Rauchen, die Vergnuͤgungen 
der Jugend eifern, der ſelbſt nicht ſich hineinreißen läßt in eine Lebens: 
geſtaltung kraftvoller Art ohne die Reizmittel und kleinen Jaͤmmerlich⸗ 
keiten, die wir doch der Jugend vererben. Wie kann der den Materialis- 
mus überwinden, der fein Leben und Fortkommen ſelbſt auf kluge 
Berechnung baut und kein Unbedingtes kennt, das er auch den Maͤchten 
des Zebens entgegenſetzt, die beſtimmend oder als Standes · und Maſſen⸗ 
ſtimmung fuͤr ihn wichtig ſind. ö 

Nur wo ein Menſch ſein Menſchſein als eine Gabe Gottes erlebt 
und nichts weiter ſein will als Menſch unter den andern und fuͤr die 
andern, iſt die Vorausſetzung gegeben, aus der religioͤſe Gemeinſchaft 
wachſen kann. 

Wo find in der Kirche die Menſchen, die Pfarrer, die den Mut haben, 
auf die Maſſen der Kirchlichen zu verzichten und Menſchengemein⸗ 
ſchaft zu ſchaffen, in der Gottesgemeinſchaft lebendig wird, weil ſie ſich 
auf nichts anderes baut als auf das Unbedingte, das uns will und ſchafft. 
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ft es überhaupt moͤglich in der Kirche — in dieſer Kirche? — Um 

uns her lebt es auf, da in einzelnen Geſtalten der Jugendbewegung, 
da in der Wendeſchule, im Lindenhof — wenn es in die Kirche kommt, 
wird es eine Theologie, die den Menſchen einen Weg beſchreibt, wie 
fie aus dem Unbedingten leben — wirklich leben? — oder doch nur 
fuͤhlen ſollen? Mir ſcheint, wer ganz in der Stille zwiſchen zwei, drei, 
vier oder zehn Menſchen jene Gemeinſchaft bildet, der tut mehr, als 
all dies Umwandeln von Leben in betrachtende Theorie gibt und geben 
kann. All das hat nur Wert als Begleitung eines klaren, unerſchrockenen 
Seins, das in dieſe Welt hinein das zwingt, was uns Gott in die Seele 
gezwungen hat. Solange daneben noch irgendein Angekraͤnkeltſein von 
all dem Ehrgeiz, all den Ruͤckſichten ſteht, die das eben der Gottloſig⸗ 
reit bilden — auch da, wo ſie ſich fromm gebaͤrdet, — ſolange man 
noch abhaͤngig iſt von einer frommen Theorie, ſtatt unbefangen ſich dem 
hinzugeben, was in uns ſchafft, ſo lange iſt alles Reden falſch und 
verderblich. 

Aber heißt nicht das Arbeiten in der Kirche Rompromiß mit der 
Frömmigkeit, die an ſich ſchon ein Kompromiß mit dieſer ganzen 
Welt iſt? 

Ich ſagte eben von der Froͤmmigkeit: „Am ſtaͤrkſten wird fie da er- 
lebt, wo Formen des Lebens — auch heilige Formen des Lebens — 
durch Glut, Wahrheit und neuſchaffende Tiefe zerbrochen und neu 
gebildet werden.“ 

Sollte das nicht auch fuͤr die Kirche gelten? Daß in dem Ringen mit 
ihrem überlieferten Sein und Weſen, in dem Drinſtehen und Umbilden, 
in dem Unbefangenſein, da, wo man es vom Pfarrer, Rirchenmann 
gar nicht erwartet, in dem Laufenlaſſen der „Frommen“ und Neubilden 
der Gemeinſchaft aus Menſchentum heraus das Neue erlebt werden 
kann und ſoll? 

Das kann im einzelnen geſchehen, Schritt fuͤr Schritt, wo man mit 
Menſchen zuſammentrifft. Es kann im Gemeindeleben geſchehen. In 
heißem Ringen mit der Gemeinde zwingt der Pfarrer oder ein anderer 
Frommer ſie heraus aus der Gewohnheit zum Erſchauern oder Er⸗ 
ſchrecken vor der Tiefe der Wahrheit und des Urſprungs. — Es kann 
einmal geſchehen durch das große Aufrauſchen der Urtiefe in vielen, 
vielen, die dann dieſe ganze Kirche umbilden oder beiſeiteſchieben. — 
Es kann geſchehen durch kleine Neubildungen, die jetzt ſchon neben die 
Kirche treten und neben ihr, im Gegenſatz zu ihr, fromme Gemein 
ſchaft ſein wollen. — Theorie iſt hier nicht moͤglich, wo ein jeder Ein; 
zelne durch fein Leben geführt wird und fein inneres Schickſal ihn 
zwingt. Wichtig iſt nur, daß man ſich ganz und gar aus der Tiefe fuͤhren 
läßt, von da aus fein Leben und Tun geſtaltet — wichtig, daß ſie alle, 
die im neu aufrauſchenden Leben aus dem Unbedingten ſtehen, zuein⸗ 
ander hinuͤberſchauen und fiber all das Trennende des außeren Tuns 
und der aͤußeren Gemeinſchaft jene innere Gemeinſchaft erleben. — 


384 Emil Fuchs, Die Aufgabe religisfer Gemeinſchaften 
= DR RESTE ... nn en 


Hier ift jene unſichtbare Kirche, von der Luther redet. Wie oft erleben 
wir es heute „als die Unbekannten und doch bekannt“. 
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o Froͤmmigkeit ift, geſtaltet fie das Leben des Frommen aus ihrem 

Sein, aus dem Unbedingten in Freiheit von der Klugheit dieſer 
Welt, die vor Gott Torheit ift. — Wo Froͤmmigkeit iſt und fromme 
Gemeinſchaft, da iſt ſie die unbedingte Forderung an Menſch und 
Menſchengemeinſchaft, aus dieſem Wert ſich neu zu ſchaffen und zu 
geſtalten. Froͤmmigkeit kann nicht die Serrſchaft der Züge, des toten 
Stoffes, des Geldes, der leeren Macht und leerer Standesanſpruͤche 
ertragen. — Nur wo fie ein Gegenſatz zu dem allem iſt, ift fie und 
lebt ſie und wird von den Tiefen der Seelen ſo empfunden, daß dieſe 
Tiefen wieder lebendig werden und das bewußte Leben dieſer Menſchen 
wieder ergreifen und geftalten. — Wieder die Kirche. So ſehr iſt fie 
ein Schweigen zu all dem, was in der Welt die Suͤnde und die Gott— 
loſigkeit iſt, daß man von hier aus Wahrheit der Froͤmmigkeit und Gott 
als Kraft gar oft nicht mehr ſpuͤren kann. 

Deshalb bin ich Sozialiſt! — Neuſchaffen des Lebens nicht nur fuͤr 
mich, fuͤr ſie alle, die dieſe Tiefe in ſich tragen, fordert das Unbedingte 
in mir. — Seit ich in die ſozialiſtiſche Bewegung getreten bin, fühle 
ich es, wie hier der neugeſtaltende Wille gewaltig ringt mit der Robeit, 
Ichſucht und Bitterkeit zerdruͤckter, um ihre Tiefe gebrachter Seelen. 
Erſt wer an ſolcher Stelle ſteht, wo die Urmaͤchte des Lebens mit 
einander ringen, erfährt die Groͤße deſſen, was aus der Tiefe ihn be- 
wegt und traͤgt, daß er in ſolcher Urgewalt des Aebensfampfes und 
der Eebensnot und Entſcheidung ungezaͤhlter Augenblicke feſt ſteht und 
klar ſieht, immer beſtimmt von dem Unbedingten, das ſeinen Gehor⸗ 
ſam fordert. 

Hier auch ſteigt die tiefſte, gewaltigſte Gemeinſchaft herauf all derer, 
die mit ſich und mit der beſtehenden Welt den Rampf gegen die Selbſt⸗ 
ſucht und die Menſchenverachtung fuͤr die Neugeſtaltung des Menſchen⸗ 
lebens aus letzter Menſchenwuͤrde und Menſchengemeinſchaft ſuchen. 

Froͤmmigkeit ift mehr als Sozialismus, ja, denn fie iſt die Kraft, aus 
der immer neuer Wille, immer neue Glut und unbedingte innere Be⸗ 
ſtimmtheit heraufſteigt, aus der auch einmal der Sozialismus um eines 
Beſſeren, Notwendigeren willen uͤberwunden werden wird durch die 
weiter ſchaffende Liebe und goͤttliche Tiefe des Menſchen. 

Sozialismus aber iſt auch mehr als Froͤmmigkeit — da, wo er aus 
unbedingter Ergriffenheit heraus dem großen Ziele entgegenſchafft und 
mit allem Kleinen und Klugen bricht, auch ohne bewußt zu wiſſen, 
was ihn treibt. Da iſt er größer als eine Froͤmmigkeit, die genau weiß 
aus der Begeiſterung, die ſie an anderen beobachtete, wie das alles iſt 
— und am entſcheidenden Punkte tauſendmal ſich dem beugt, was dort 
draußen ſo maͤchtig und gewaltig iſt. 

Manchmal iſt das Unbewußte das Allergroͤßte, da noch die Gottheit 
ſchafft, ohne in dieſer kleinen Menſchengeſtalt bewußt und charakter⸗ 
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voll ſich geſtaltet zu haben, da noch in ihr und um ſie alles im Gaͤren 
und wildem Kampf der Kraͤfte ift — und doch fie hingeſchleudert wird 
in heißem Kampf für die zukunft. — Da hebt ſich das Große — aus 
den Zöllnern und Suͤndern —, und dann wird es zum Allergroͤßten für 
uns Menſchen, wenn das Übergroße, das Seilige, das doch ein Zer- 
brechen fuͤr uns iſt, das Unbedingte, das uns aus allen Verwurzelungen 
unſeres Lebens zerſtoͤrend loͤſt, in uns zu unſerer Menſchengeſtalt, 
unferem Menſchenwillen und Menſchentun und darüber hinaus zu 
Menſchengemeinſchaft wird, in der wir froh leben und wirken und ein 
Stüd der Ewigkeit find — im Reiche Gottes. 


Guͤnther Dehn / Die Gottesfrage 


Eine religioͤſe Rede an die Freunde 


Roͤmerbrief, Rap. 3, JJ: „Da iſt nicht, der 
nach Gott frage.“ 
we olch eine allgemeine Behauptung, wie fie hier der Apoſtel Paulus 
aufſtellt, lieben wir eigentlich nicht ſehr: „Da iſt nicht, der nach 
Gott frage.“ 

Wir mögen es nicht, wenn über Welt und Menſchen fo gewiſſer⸗ 
maßen in Bauſch und Bogen abgeurteilt wird. Es klingt uns zu ſelbſt⸗ 
ſicher, zu eifervoll und zu lieblos. Und doch weckt das Wort ein Echo 
in unſerer Seele. Man kann es ſich ja wahrhaftig auch anders aus⸗ 
geſprochen denken als im Sinne kirchlich ſelbſtgewiſſen Richtgeiftes. Ich 
denke mir, Paulus hat es aus erfchütterter Seele heraus, mit bebenden 
Lippen geſtammelt, wie man erſchrocken ſtammelt, wenn einem jaͤh eine 
tiefgreifende, unabweisbare Erkenntnis aufleuchtet. Es iſt ſo, muß man 
dann ſagen, man ſteht einfach vor der Tatſache, die nicht fortzuſchaffen 
iſt: da iſt nicht, der nach Gott frage. In dieſem Sinne verſtanden, 
konnen auch wir uns das Wort zu eigen machen, ja wir koͤnnen ſagen, 
daß es uns die tiefſten Beweggruͤnde unſeres Handelns deutet. Denn 
wenn wir fragen: was hat uns zuſammengefuͤhrt, ſo muͤſſen wir ant- 
worten, daß bei aller Verſchiedenheit der geiſtigen Vorausſetzungen, 
von denen wir herkamen, eins laut und leiſe uns alle bewegte: die Er⸗ 
kenntnis von der Gottloſigkeit der Gegenwart und das Leiden unter 

dieſer Erkenntnis. 

Es iſt wohl vielen von uns ſo gegangen, daß das Erleben des 
Krieges ihnen die Augen geoͤffnet hat. Er war ja die Offenbarung des 
typiſchen Geiſtes der Zeit. Wir haben ihm gegenüber keine religioͤſe 
Auguſtſtimmung aufgebracht, und wenn wir ſie hatten, ſo iſt ſie uns 
bald verflogen. Es redete zu uns nicht Gott im Donner der Geſchuͤtze, 
wir ſahen nicht den Herrn der Seerſcharen, der der Weltgeſchichte ihren 
Sinn gibt, und der die Voͤlker herauf und herabfuͤhrt nach feinen ewigen, 
ſittlichen Normen. An dem Stuͤck Weltgeſchichte, das der Krieg dar⸗ 
ſtellte, an dieſem ſinnloſen Aneinanderſtoßen aller entfeſſelten Elemente 
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des Lebens, ſahen wir eben mit aller Deutlichkeit, daß Gott 
gerade nicht die Geſchichte lenkt, ſondern daß ſie nichts weiter iſt als 
ein Stud losgeriſſener, ſich ſelbſt bewegender Menſchlichkeit, gelegent 
lich wohl einen Ausblick auf Gott geſtattend, niemals aber das Walten 
Gottes ſelber zum Ausdruck bringend. Und ſelbſt dieſer Ausblick oder 
beſſer noch Durchblick zu Gott hin war nirgendwann verhaͤngter als 
in den Kriegsjahren. Wahrhaftig, Gott war nicht da. Das Geſpenſt 
der Gottloſigkeit ſchlich hinter den Menſchen her, hinter ihren böfen, 
aber auch hinter ihren guten Taten und begleitete ſie bis in ihre Tempel 
und Seiligtümer. Über allem, was Menſchen taten und dachten, lag 
dumpf und ſchwer und zu Boden druͤckend die Gottesferne. 

Und von da aus wurde uns der Blick geoͤffnet fuͤr die ganze Zeit. 
Wir ſahen auf einmal, daß die Zeit vor dem Krieg ja gar nichts anderes 
dargeſtellt hatte als die Kriegsjahre ſelber, daß der Krieg nur deutlich 
gemacht hatte, was längft ſchon im Verborgenen vorhanden geweſen 
war. Die glanzvolle Zeit des J9. und 20. Jahrhunderts! Die Zeit des 
Aufſchwungs aller Nationen, des unerhoͤrten Zuſammenraffens aller 
Kraͤfte der Menſchheit, der nationalen Größe der einzelnen Völker, 
der gewaltig geſteigerten Kultur beduͤrfniſſe! Wir ſahen fie jetzt mit 
neuen Augen an. Wir ſahen nun auch hier nichts anderes als das, 
was wir im Kriege geſehen hatten, die gleiche losgeloͤſte, ſich um ſich 
ſelbſt bewegende Menſchlichkeit. Wir ſahen den Staat, der nach nichts 
anderem fragte als nach ſeiner Macht, die Wirtſchaft, die eins allein 
ſuchte, ihren Profit, Wiſſenſchaft und Kunſt, die ſich zum Selbſtzweck 
gemacht hatten, Froͤmmigkeit, die ihren Trägern perſoͤnlich egoiſtiſche 
Wuͤnſche erfüllen wollte. Wir ſahen mit erſchreckender Deutlichkeit: Los- 
reißung vom tragenden Grunde aller Dinge, ſelbſterraffte, wie ein Raub 
an ſich gebrachte Autonomie, das heißt aber Gottloſigkeit. Denn wo die 
Welt in Teile zerſprungen iſt, deren jeder ſeinen eigenen Lebenszweck 
hat, wo fie nicht mehr in ihrer Geſamtheit gehalten und beherrſcht wird 
von der Kraft des urfprünglichen Lebens, da iſt Gott nicht mehr, und 
wenn man noch ſoviel von ihm redet, da ſind Bögen. 

Und wenn wir dann verfuchten, eine Erklaͤrung zu finden, die uns 
die furchtbare Verzerrung der modernen Welt verftändlich machen 
konnte, jo wurden wir immer wieder auf eins gewieſen. Aus der 
wogenden Fulle der Erſcheinungen trat uns die Macht entgegen, die 
wir immer deutlicher als die eigentliche Herrin des geiſtigen und wirt- 
ſchaftlichen Lebens der Gegenwart begriffen, die Maſchine, das Kapital. 
Die Not des kapitaliſtiſchen Zeitalters ging uns auf. Wir erkannten 
dieſen ſchlimmſten Sturz ins Sinnlich⸗ Materielle, den die Menſchheit 
im Laufe ihrer Geſchichte je getan hat. Wir ſahen die innerſte Urſache 
des herrſchenden Elends: Sachen regieren über Geiſt, Dinge ſchlagen 
lebendige Herzen in ihren Bann. Daher die Zerreißung der Nation in 
Klaſſen, die unüberfteigbare Kluft zwiſchen arm und reich, die hoff⸗ 
nungsloſe Not des Proletariers auf der einen Seite und das anmaß⸗ 
liche Herrentum des Beſitzes auf der anderen, daher der zerfetzte Roͤrper 
der Menſchheit, daher die Kriege der in wilder Machtgier aufgepeitſchten 
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Teile, der Völker, daher die ruchloſe Geſinnung des ſkrupelloſen Egois ⸗ 
mus bei allen, Beſitzenden und Beſitzloſen, daher die Iſolierung aller 
geiſtigen Kraͤfte, der Sittlichkeit, der Religion und daraus folgend ihre 
voͤllige Ohnmacht. Die Menſchheit iſt aus dem Urſprung gefallen, ſie 
iſt aufgelöft, atomiſiert, im irrſinnigen Wirbel dreht ſich jeder um ſich 
ſelbſt und macht ſich und feine Sache zu Gott. So kam dann auf- 
leuchtend die Erkenntnis: da iſt nicht, der nach Gott frage. 

Iſt es verwunderlich, wenn wir von hier aus zum Sozialismus ge- 
langten? Ich kann nicht anders ſagen: wir wurden hineingefuͤhrt, wir 
mußten ſo gehen. Unſer Weg dorthin war ein religioͤſer Weg. Seltſam 
war es freilich, denn auch fuͤr uns hatte ja urſpruͤnglich das alte Dogma 
von der „materialiſtiſchen, atheiſtiſchen und religions feindlichen“ Sozial 
demokratie gegolten. Aber nun ſahen wir doch: in der ſozialiſtiſchen 
Bewegung war klare Erkenntnis der troſtloſen Lage, in die die 
Kulturmenſchheit des 19. Jahrhunderts hineingeraten war. Sier 
war man erſchrocken über die verwuͤſtenden Folgen mancheſterlichen 
Freiheitsgeiſtes, unter denen die Menſchheit litt, und hier waren auch 
Kraͤfte des Widerſtandes lebendig. Man wollte etwas, man kaͤmpfte 
um Aufhebung der Iſolierungen, Überwindung der Klaſſengegenſaͤtze, 
Ruͤckkehr zur Gemeinſchaft. Aus dem Schrei nach Brot klang ver- 
nehmlich noch etwas anderes heraus: der Ruf nach Geiſt. Bewußt 
oder unbewußt ſtreckte man ſich hier nach dem Urſprung wieder aus 
und darum, man fragte nach Gott. So oder aͤhnlich haben wir es emp⸗ 
funden, und es gehoͤrt zu den unverlierbaren Erfahrungen unſeres 
Lebens, daß wir etwas ſpuͤren konnten von dem Gott, deſſen Gedanken 
und wege anders ſind als die unſeren, der von Atheiſten und Unchriſten 
ſich ſuchen läßt und die Anfprüche der Frommen zerfchlägt. 

Aber freilich war das ja nur die eine Seite der Lage. Es wurde uns 
doch ſehr bald klar, daß es nicht anging, die ſozialiſtiſche Bewegung 
einfach zu einer Gottesbewegung zu machen. Schmerzlich⸗deutlich traten 
die Menſchlichkeiten auch dieſer Sache uns entgegen! Es war ja laͤngſt 
nicht alles mehr lebendige Bewegung, es war Totenſtarre eingetreten 
an mehr als einer Stelle. Es hatten die Fragen aus erſchuͤtterter Seele 
bisweilen ſchon ſo viel Antworten gefunden, daß man billigerweiſe an 
der elementaren Kraft der Erſchuͤtterung zweifeln konnte. Der radikale 
Vorſtoß zum Letzten hin war ſteckengeblieben in menſchlichen Vor⸗ 
läufigkeiten. Da war Taktik, da war Gpportunismus, da war ſelbſt⸗ 
ſichere Dogmatik und falſche Beruhigung, und wo das alles iſt, da iſt 
auch kein Fragen nach Gott. ; 

So find wir zum Sozialismus gekommen nicht ohne Überwindung 
ſchwerer Hemmungen. Wir kamen nicht fo einfach, nicht ſo ohne weiteres, 
wir kamen als „religioͤſe“ Sozialiſten, durch dieſen Namen leiſe aber 
deutlich Abſtand vom Üblichen und eigene, ſelbſtaͤndige Wegrichtung 
zum Ausdruck bringend. Gewiß, es wird uns niemand den Vorwurf 
machen koͤnnen, daß wir allzu anſpruchsvoll vor den Genoſſen auf- 
getreten ſeien. Wir kamen von der buͤrgerlichen Seite und unſere Praͤ⸗ 
tenſionen waren ſtark gedämpft durch die Erinnerung an die Schuld 


9 


388 Guͤnther Dehn 


des Buͤrgertums der Arbeiterbewegung gegenüber, an der ja auch wir 
unfer Teil mittrugen. Wir konnten uns unmoͤglich als die Retter und 
Befreier aufſpielen, die ſich dazu berufen fuͤhlten, dem Sozialismus nun 
erſt das wahre Seil zu bringen, wir konnten im Grunde doch nichts 
ra tun, als uns zunaͤchſt ftill in die Reihen der neuen Freunde zu 
tellen. 

Aber freilich drängten ſich uns hier dann doch wieder beſtimmte Auf⸗ 
gaben auf. Es hat ja nun einmal der religioͤſe Sozialismus feine be- 
ſondere Note, die nicht verklingen darf. Es galt zu kaͤmpfen um Der- 
tiefung der ganzen Bewegung. Es galt, daran zu arbeiten, daß der 
Sozialismus werde, was er iſt: Neuordnung des ganzen Lebens, neue 
Kultur, neue Gemeinſchaft. Es galt, ſich dafür einzuſetzen, daß feine 
wahren Tendenzen nicht erſtickten im Sumpfe losgelöfter Intereſſen⸗ 
politik, ſondern daß ſie ſich frei entfalten konnten in der Richtung der 
Bewegung zum Goͤttlichen hin. Die ſozialiſtiſche Bewegung war ja 
im Grunde eine religioͤſe Bewegung und ſie mit zur Erkenntnis dieſes 
ihres eigenſten Weſens zu bringen, ſollte unſere Hauptaufgabe ſein. 
So konnten wir dann doch wieder ein Banner entfalten. Wir waren 
eine kleine, aber nicht ungeweihte Schar, wir fühlten, daß wir eine 
unbekannte oder verkannte, aber darum nicht weniger große Sache 
hatten. Wir ſahen bedeutſame, weſentliche, die Dinge weiter bringende 
Zukunftsaufgaben vor uns, die wir leiften ſollten. Wir ſtanden als Be⸗ 
rufene da, es umwehte uns der heilige und entſchloſſene Ernſt der 
Menſchen, die vom Unbedingten, von der Parole: „Gott will es“ her, 
ihre Arbeit leiſten. Das war unſer religiöfer Sozialismus, das war die 
Stimmung unſerer Seele, die uns im Innerſten verband. 

Aber indem ich das ſage, wißt ihr ſchon, daß ich nicht ohne Bedacht 
jetzt eben in der Vergangenheit geſprochen habe. Es iſt in uns allen 
mehr oder weniger deutlich ein Gefuͤhl dafuͤr lebendig, daß mindeſtens 
über dem, was hier zuletzt geſagt wurde, über der Art, wie wir unfere 
Aufgabe fallen, ein „Es war einmal“ geſchrieben ſteht. Die religios⸗ 
ſozialiſtiſche Bewegung ſteht in einer Kriſis. Sie iſt ausgebrochen vom 
Aller innerſten her, das uns bewegte, von der Frage nach Gott. Es 
kann ſeltſam gehen, wenn man es unternimmt, eine Sache von Gott 
aus tun zu wollen. Gewiß, der Menſch verſteht es ja, auch mit Gott 
leicht fertig zu werden. Man kann ihn dekorativ gebrauchen als Aus- 
haͤngeſchild für die eigene, mehr oder weniger erfreuliche Menſchlich⸗ 
keit. Dann mag man ſiegesbewußt und ſelbſtſicher ſeine Sache vertreten 
als unter einem glänzenden Banner ſtehend, nur freilich glaube man 
nicht, daß man von Gott aus gehandelt habe. Von Gott aus handeln 
heißt im Grunde uberhaupt Feine eigene Sache mehr haben, wer 
nach Gott fragt, der ſtirbt an ihm mit allen ſeinen Sachen. Angeſichts 
des Abſoluten leuchtet auf einmal wie im Blitzlicht die Relativitaͤt 
aller Dinge, aller Sachen, aller Bewegungen, aller Geiſtigkeiten, auch 
aller Religionen, kurzum, ſchlicht bibliſch ausgedruͤckt, alles Menſchen⸗ 
werkes auf. Da begreift man plotzlich die Schreie des Paulus: „Da iſt 
nicht, der Gutes tue, auch nicht einer.“ Und „alle Menſchen Luͤgner!“. 
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Da weiß man: „Einer iſt, der Recht behaͤlt mit ſeinen Worten und 
rein daſtehen wird, wenn er gerichtet wird.“ 

Wer nach Gott fragt, der kommt nicht in den Frieden der beruhigten, 
frommen Seele hinein, er kommt ins Chaos, in die Aufloͤſung. Gott 
iſt die Unruhe, die Not, die ſtaͤndige, abſolute Kriſis des Menſchen. 
Immer wieder ſteht Gott zum Gericht auf über uns und allen unſeren 
Taten, und wie ſollte vor ihm wohl ein Freiſpruch moͤglich ſein? Gott 
iſt die Kriſis des kapitaliſtiſchen Zeitalters, er richtet Imperialismus 
und Nationalismus, aber ebenſo, man kann dieſer Erkenntnis nicht 
ausweichen, er iſt auch die Kriſis des Sozialismus. Es iſt ja nicht ſo, 
daß die Menſchheit erſt im 19. Jahrhundert aus der Unmittelbarkeit 
zu Gott herausgefallen wäre, wenn auch das 19. Jahrhundert das 
lebendige Sterben der in ihrer Freiheit ſtehenden Menſchen ſo beſonders 
grell vor die Seele ſtellt. Vielmehr, ſolange wir Menſchen kennen, fo- 
lange find fie gelöft vom Urſprung, find fie allein. Und es iſt auch 
nicht ſo, daß man den Menſchen nun einfach bloß zuzurufen brauchte: 
beſinnt euch doch auf euch ſelbſt! Werdet eures innerſten Weſens nur 
wieder gewiß, kehrt zuruͤck ins Unmittelbare, ihr koͤnnt es tun! Viel 
mehr, das iſt es ja eben: wer vom Urgrund gelöft iſt, der iſt gelöft. 
Das iſt die Tragik unſeres Menſchentums oder auch mehr als Tragik. 
Wenn wir Tragik ſprechen, fo verleihen wir ſchon wieder einer Situation 
eine aͤſthetiſche Poſe, die doch ſo ganz ohne Poſe iſt, ſondern eben nur 
ſchlecht und recht furchtbar. Es gibt keinen Weg von uns zu Bott. 
Und wenn dem Sozialismus alle goldenen Traͤume ſich erfuͤllten! Wenn 
es ihm gegeben wuͤrde, die Anarchie des Wirtſchaftslebens zu baͤndigen! 
Wenn es ihm gelaͤnge, die widerſtrebenden Volker zur Einheit eines 
Zuſammengehoͤrigkeitsbewußtſeins zurecht zu ſchweißen! Was waͤre 
erreicht? Wäre uns wirklich geholfen? Hätten wir uns ſelbſt wieder⸗ 
gefunden in Gott? Wäre fein Reich nun gekommen? Natuͤrlich, es 
waͤre etwas geſchehen. Wir haͤtten einen Schritt gemacht, vielleicht 
nach vorwärts, vielleicht auch nur im Kreiſe, immerhin einen erfreu- 
lichen Schritt. Nur in bezug auf Gewinnung des Unmittelbaren waͤre 
nichts geſchehen. Gott läßt ſich nicht gewinnen. Sein Reich ift wohl 
nahe, aber es iſt nicht da. Es iſt allezeit im Kommen, aber der Stürmer 
und Draͤnger, der es an ſich reißen will, greift ins Leere. Die Frage 
nach Gott macht alles fragwürdig außer dem, nach dem gefragt wird, 
und ihn haben wir nicht in unſerer Hand, ſonſt fragten wir ja nicht 
nach ihm. 

Und nun? Jetzt ſind wir arm geworden, wie es ſcheint. Wir haben 
das Abſolute verloren in unſerem Rampf. Unſer Banner iſt uns zer- 
ſpellt, auf das mit goldenen Buchſtaben die fortreißende Loſung geſtickt 
war: „Vorwaͤrts mit Gott fuͤr die heilige Sache!“ Wir wiſſen ja nun 
auf einmal, es gibt fuͤr uns keine heiligen Parolen, es gibt keine heiligen 
Sachen, die wir treiben konnten. Alles iſt unheilig, ungoͤttlich, verloren 
vor dem Unbedingten. Es gibt Feine heiligen, altuͤderkommenen Lebens- 
und Wirtfchaftsordnungen, es gibt aber auch keinen heiligen Sozialis- 
mus. Es gibt kein heiliges Vaterland, aber auch keine heilige Internationale, 
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keinen heiligen Krieg, aber auch keinen heiligen Voͤlkerbund. Das Rela- 
tive läßt ſich nicht abſolut machen, einer iſt abſolut. Er, der Unbedingte, 
bleibt unnahbar. Er wird nicht zum Mittel für unſere Zwecke. Er 
ſpricht fein Urteil über jegliches Beginnen ſolcher Art, auch über das 
Beginnen unſeres religioͤſen Sozialismus. 

Aber haben wir nun nicht das Beſte verloren, das wir beſaßen? 
War es nicht das, was unſere Herzen jo hoch ſchlagen ließ, daß ein heiliges 
Panier über uns wehte, unter dem es zu ſiegen oder zu ſterben galt? 
Stammte von dorther nicht die tiefſte Schwungkraft unſerer Seele? 
Nun haben unſere Gegner unter den Sozialiſten doch wohl recht ge- 
habt, wenn fie immer mißtrauiſch zu uns Keligioͤſen hinuͤberblickten? 
Hatten ſie nicht einen richtigen Inſtinkt, wenn ſie ſagten: „Dieſe Menſchen 
hemmen uns, ſie laͤhmen den entſchloſſenen Idealismus, den wir brauchen! 
Wir muͤſſen Menſchen haben, die es verſtehen, ihr alles an eins zu 
ſetzen, denen Sozialismus Religion und Religion Sozialismus iſt! Nie⸗ 
mals werden wir zum Siege kommen, wenn es uns nicht gelingt, unſere 
Sache ſelbſt mit dem Siegel des Unbedingten zu verſehen. Das erſt 
wird die Dranſetzung der letzten Bräfte zuwege bringen, die wir 
brauchen.“ Freilich, meine Freunde, zunaͤchſt haben ſie recht. Denn dies 
eine muß mit unverruͤckbarer Klarheit feſtſtehen: wir fragen nach Gott. 
Von der Frage nach Gott aus angeſehen iſt der Sozialismus über- 
haupt keine Frage mehr. Gott hat ſeine Ewigkeit, und der Sozialismus 
hat feine Zeit, und darum bat er ganz gewiß auch in dieſer Zeit feine 
Antwort. Wir ſind im Relativen, wenn wir im Sozialismus ſtehen. 
Sozialismus iſt nicht Religion oder wenn ſchon, dann eine echte 
Menſchenreligion, d. h. eine unertraͤgliche Karikatur des Goͤttlichen. 

Und doch haben ſie wieder unrecht, denn was iſt erreicht mit der 
Heiligmachung des Sozialismus? Iſt das nicht der Fluch und die Raferei 
der gott loſen Menſchen, womit fie ſich ſelbſt nur ins Ungluͤck bringen, 
daß ſie alles Dingliche vergoͤttlichen und alles Goͤttliche verdinglichen 
müflen? Wo doch Gott dieſes Mißbrauchs ſpottet und den Menſchen 
am Ende nichts anderes in der Hand laͤßt als einen Fetiſch ihres eigenen 
Egoismus. Die heiligen Paniere find in Wahrheit Paniere der Bott- 
loſigkeit. Sie vergiften die Welt, ſie machen den Meuchelmord zur 
frommen Tat, Johannes 16, 2. „Wer euch tötet, wird meinen, er tue 
Gott einen Dienft daran.“ Der heilige Krieg von 1914 war das Maſſen⸗ 
ſchlachten des kapitaliſtiſchen Egoismus, der heilige Krieg des Sosialis- 
mus wird das Maſſenſchlachten ſozialiſtiſchen Eigennutzes fein. Stehen 
wir aber im Relativen, dann wird die Luft klar, dann verraucht die 
ſengende Flamme des Fanatismus, es verſchwindet die Seldenpoſe des 
Vorkaͤmpfers für Gott, es verklingt die an „letzten und tiefſten“ Ein⸗ 
blicken und Ausblicken ſich berauſchende Phraſe. Dafuͤr aber kommt 
das, was doch, wie ich denke, zu allererſt gebraucht wird: nuͤchterne 
Sachlichkeit, ruhige Gewiſſenhaftigkeit, die ihre Arbeit tun, ihre Pflicht 
erfüllen will und weiter nichts. Wir ſtehen ja nicht in einem Relativis⸗ 
mus der Skepſis oder gar des Zynismus, der müde, gleichgültig und 
leichtfertig die Dinge treibt. Es iſt etwas anderes, ob man die Nichtig⸗ 
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keit alles Menſchlichen begreift von der gleichen Ebene aus, oder ob 
man ſie vom Jenſeits aller Dinge her, von Gott aus verſteht. Der 
Relativismus von Gott her hat gebebt in der Ahnung des Abſoluten, 
er ſpricht das Nein, weil er etwas erkannt hat von dem ſo unendlich 
viel größeren Ja, er verlangt Aufhebung, weil er etwas weiß von 
Neuſetzung. Er ſieht durch die Verlorenheit der Dinge zu ihrem Ur⸗ 
ſprung hin und begreift, daß jede Verlorenheit doch ihr Ziel hat, auf 
das ſie dauernd durch ihre eigene Exiſtenz hinweiſt. So nimmt er die 
Dinge ernſt, auch den Sozialismus. Es gilt ja alles, was zu Beginn 
über die Lage der Gegenwart geſagt wurde. Die Not des kapitaliſtiſchen 
Zeitalters ift da, und fie ſchreit zum Simmel und fordert Abhilfe. Es 
geht nicht an, daß man ſagt, es iſt gleichgültig, was du denkſt und was 
du treibſt, Welt bleibt Welt, es kommt auf deine Arbeit nicht an. Es 
iſt vielmehr notwendig, daß man dorthin gehe, wo auf Abhilfe ge- 
ſonnen wird, wo Beunruhigung und Sorge iſt um das Elend der 
Gegenwart, wo man im Kampf ſteht um Überwindung der gegen- 
waͤrtigen Welt. So find wir überzeugt, daß es dem Willen Gottes ent⸗ 
ſpricht, wenn auch wir uns in die ſozialiſtiſche Bewegung hineinſtellen. 
Sie iſt nicht goͤttlich, aber ſie iſt auch nicht ohne Beziehung zu Gott. 
Sie hat ihre Zeit, aber gewiß, ſie hat auch ihre Ewigkeit. Beileibe 
nicht im Sinne der Immanenz, als ob Gott in ihr Wohnung gemacht 
habe, aber doch, ſie iſt Gleichnis, aufgehobener Finger, deutend auf das 
Letzte, Neue. Sie iſt auch ein Stuͤck der harrenden Kreatur, ſich ſehnend 
mit uns allen nach einer Erloͤſung, die fie ſelbſt ſich nie geben kann. 

Wir ſtehen in der Bewegung mit der Freiheit, die der hat, der etwas 
vom Jenſeits aller Dinge geſpuͤrt hat. Wir koͤnnen auf der aͤußerſten 
Linken fein, aber wir haben auch das Recht, zu den Nichtunentwegten 
zu gehören. Wir haben einen Kadikalismus erfahren, der uns erlaubt, 
in der Ebene dieſes, unſeres Menſchſeins, auch einmal nicht radikal zu ſein, 
ja Rompromiſſe zu ſchließen. Wir ſtehen in der Arbeit mit dem Ernſt 
und der Sachlichkeit, die der haben darf, der in der Furcht Gottes das 
ihm zugefallene Werk treibt, vor allem Frevelmut abſolutiſtiſcher Über⸗ 
hitztheit aber ſind wir bewahrt. 

Und von dieſer Situation aus finden wir nun auf einmal wieder von 
neuem einen Weg zu den Genoſſen. Die Solidaritaͤt mit ihnen wird 
jetzt ganz anders begriffen, der Phariſaͤismus wird nun wirklich über- 
wunden. Bisher war das doch noch nicht ganz der Fall gewefen. Wir 
waren ja „religioͤſe“ Sozialiſten und darum im Beſitze unaustilgbarer 
Anſpruͤche. Mochten wir noch ſo ſehr verſichern, daß wir Schulter 
an Schulter mit ihnen allen ſtuͤnden, nichts ſcheidet die Menſchen ſo 
ſehr als Religion, als der Vollkommenheitsanſpruch, der nun einmal 
in jedem religiöfen Weſen, in jedem Habenwollen Gottes drinſteckt. 
Wir aber haben ja Gott gar nicht, wir fragen nur nach ihm. Wer 
fragt, hat nicht. Man fragt aus ſeinem Mangel heraus, und Mangel 
verbindet. Wir brauchen nun nicht mehr zu ſagen: Gewiß, wir ſind 
Sozialiſten, aber natürlich „religioͤſe“, alfo nicht, das klingt unausge⸗ 
ſprochen leiſe mit, ſo ganz gemeine Parteileute, ſondern ſelbſtverſtaͤndlich 
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etwas Beſſeres. Wir ſagen nun überhaupt nichts mehr. Wir ſehen 
freilich das Menſchliche allzumenſchliche in der ſozialiſtiſchen Bewegung 
auch jetzt noch deutlich genug, wir wollten wohl, daß das Verzerrte 
gerade, die Poſe echt, die Phraſe zum lebendigen Wort wuͤrde, und wir 
arbeiten daran, daß es geſchehe, aber wir haben keine beſondere Grund- 
lage oder gar Höhenlage, von der aus wir das tun. Wir kommen ja 
nicht als eine heilige Schar von Licht · und Heilbringern, die den Funken 
des goͤttlichen Feuers zur hellen Flamme anfachen will, wir kommen 
gebeugt unter der Laſt des Menſchentums als Unheilige zu Gottloſen, 
als Egoiſten zu Eigenſuͤchtigen, als Unerloͤſte zu Unfreien, aber eben 
darum auch als Genoſſen zu Genoſſen, als Brüder zu Brüdern. Es 
kann uns nicht mehr „unmöglich“ und „unerträglich“ fein, mit „ſolchen 
Menſchen“ zuſammenzuſtehen. Wir wiſſen ja, daß der Atheiſt Gott 
nicht ferner iſt als der Fromme (von Gott aus angeſehen, und dieſe 
Betrachtungsweiſe gilt), und ebenſo, daß der Gerechte auf ſeiner 
moraliſchen Soͤhe ebenſo in der Tiefe iſt (vor Gott) wie der Sünder. 
Wenn wir unter den „Suͤndern“ ſind, dann ſind wir gerade dort, 
wohin wir gehoͤren. 

Das iſt unſere Lage. Sie gibt ſchlechterdings kein Material für wohl. 
befriedigte Feſttagsreden. Sie zeigt keinen Hochweg, der nur für erleſene 
Geiſter gangbar iſt. Sie verzichtet auf jedes Edeltum religioͤſer und 
ſittlicher Art. Sie mag den göttlidyFeits- und heiligkeitsluͤſternen Men⸗ 
ſchen, den frommen ſowohl als den gottloſen enttaͤuſchen, wir koͤnnen 
nicht anders ſagen als: wir ſind ihrer dankbar froh. Die Klarheit, die 
fie uns gebracht hat, empfinden wir als befreiend und begluͤckend. Wir 
haben nach Gott gefragt, wir haben an das Letzte geruͤhrt. Wir haben 
alles unter das Nein geſtellt, nun ſind wir unangreifbar geworden. 
Unangreifbar, weil wir alles verloren haben. Da iſt keine Zitadelle, die 
nicht geſprengt wäre, kein Schlüffel, der nicht ausgeliefert, keine Fahne, 
die nicht abgegeben waͤre an Gott. Aber die Spannung auf Gott hin 
hat zugleich alle Uberſpannungen relativer Situationen aufgehoben. 
Darum haben wir aus tiefſter Unruhe heraus auf einmal tiefe Ruhe 
gewonnen fuͤr unſer Werk. Von der Frage nach Gott aus hat die ganze 
Erde unter unſeren Süßen gebebt, haben alle Lichter ihren Schein ver- 
loren, aber nun finden wir uns in aller Dunkelheit dieſer Welt froͤhlich 
auf ſchwankendem Grunde wieder. Wir wiſſen von der Gebrochenheit 
des ganzen Lebens, wir wiſſen, daß niemand die Welt zum Urſprung 
zuruͤckfuͤhren wird, nur er, der der Urſprung iſt, aber nun ſtehen wir 
doch in dem allerdings auch „gebrochenen“ Sozialismus mitten drin, 
und koͤnnen ohne Furcht vor Enttaͤuſchungen in ihm unſere Arbeit 
tun, ſpuͤrend, daß wir gerade ſo in unſerem Tun von Gott geſegnet 
ſind. 


Umſchau 


0 5 ES; rg ift aus ihrer ragenden 
| Die Literatur zum religisfen Sozialismus Binfamkeit, s 


ſich vor dem Kriege befand, herausgetreten und ins Breite angeſchwollen. Um eine 
Überſicht zu gewinnen, waͤre man verſucht, beſtimmten Richtungen oder Gruppen; 
bildungen nachzugehen, aber dabei geraͤt man allzu leicht ins Vergroͤbern, und ſo be⸗ 
abſichtigen die folgenden kurzen Charakteriſierungen, jede Erſcheinung von ihrem 
eigenen Weſen aus zu verſtehen. Wie ſich für meinen Blick dieſe Erſcheinungen gegen 
einander abheben, wird gleichwohl zwiſchen den Zeilen zu leſen fein. Die den religi- 
oͤſen Sozialismus von innen her, alſo ſchoͤpferiſch kritiſierende Literatur iſt ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich als vollwertig mit einbezogen. 

Als Guellen (im doppelten Sinn) aus der Vorkriegszeit find unerſchoͤpflich die 
werke von Kutter, die um die unmittelbare, oft ſchneidende Erkenntnis der Ju— 
ſammenhaͤnge ringen, und von Ragaz, die milder im Ton, auch liebevoll den Pro: 
blemen praktiſcher Verwirklichung des Gottesreiches nachgehen — womit Weſen 
und Schranke von beiden bezeichnet iſt. 

Hermann Kutter, Gerechtigkeit (Eugen Diederichs, Jena). 
Sie muͤſſen (ebd.). 
Die Revolution des Chriſtentums (ebd.). 
Wir Pfarrer (ebd.). 
Das Unmittelbare (3. Aufl., C. F. Kober, Spittlers Nachf., Baſel 
1921). 

Leonhard Ragaz, Das Evangelium und der ſoziale Rampf der Gegenwart (F. Len- 
dorff, Bafel 1907). 
Kapitalismus, Sozialismus und Ethik (Gruͤtliverein Zurich 1907). 
Predigten „Dein Reich komme“ (Helbing & Lichtenhahn, Baſel 
1911). 
Du ſollſt (191 bei Gerſtung, Oßmannſtadt bei Weimar). 
Politik und Gottesreich (Ev. Jugendbew. Freiſchar-Buͤcherei). 
Volkshauspredigten (Gruͤtliverein Juͤrich 191. 
u. a. Ein ſozialiſtiſches Programm (1920, alfo nach dem Kriege, 
gemaͤßigt reviſioniſtiſch). 
in Ausſicht: Weltreich, Religion und Gottesherrſchaft (Juſammen⸗ 
faffung von Aufſaͤtzen). (Rotapfel- Verlag, Erlenbach⸗Juͤrich.) 
Die Erloͤſung durch die Liebe (Rotapfel-Verlag). 
Selbſtbehauptung und Selbſtverleugnung (Rotapfel - Verlag). 
Theoſophie und Reich Gottes? (Rotapfel · Verlag). 
Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt, Vater und 
Sohn — weiter! (Rotapfel- Verlag). 

Von religioͤſem Sozialismus war vor dem Kriege außer in der Schweiz nur in 
England Staͤrkeres zu ſpuͤren, wo eine Linie von Kingsley her aufzuweiſen iſt, die 
zu einer Vereinigung von etwa 150 ſozialiſtiſchen Pfarrern in der engliſchen Staats- 
kirche geführt hatte, abgeſehen von anderen ſozialiſtiſch durchtraͤnkten reli gioͤſen 
Bewegungen in England. 
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Hans Hartmann, Chriſtlicher Sozialismus in England; 3 Aufſaͤtze in „Deutſch⸗ 
Evangeliſch“ 1914. 
Die Brotherhood⸗Bewegung, „Eiche“ 1913. 
Der chriſtliche Sozialismus in England, „Neue Wege“ 1913; 
ferner die reichen Literaturangaben über England, beſonders 
auch über die religids eingeftellten Arbeiterfuͤhrer in 

5 5 Die Stimme des Volkes (f. unten). 

Über die ganz ſchwachen Anfaͤnge in Deutſchland vor dem Kriege (Waͤchter, Goͤhre, 
Blumhardt) orientiert 
Karl Vorlaͤnder, Sozialdemokratiſche Pfarrer in „Archiv fuͤr Sozialwiſſenſchaft 

und Sozialpolitik“ (JoJo). Dazu: 

Paul Göhre, Wie ein Pfarrer Sozialdemokrat wurde (Verlagsbuhbandlung des 

Vorwaͤrts, Berlin). 

Domela Nieuwenhaus, mein Abſchied von der Kirche. 

Herbeizuziehen ſind die im ganzen freilich evangelifch-fozialen ſieben Vortraͤge 
„Religion und Sozialismus“ vom 5. Weltkongreß für freies Chriſtentum 1910 (Pro- 
teſtantiſcher Schriftenvertrieb, Berlin). 

Ein ſtarker Flammenwerfer war: 

Otto Feuerſtein (Fatholifher Stadtpfarrverweſer), Sozialdemokratie und Welt⸗ 
gericht (Barl Rohm, Lorch 1911), mit radikaler Ablehnung des 
Privateigentums. 

Nach dem Kriege bat fi die eigentliche „Bewegung“, das heißt Bewegtheit, am 
reinſten in den Jeitſchriften abgeſpiegelt. Waͤhrend die alte Schweizer Bewegung 
Ragazſcher Art ſich in der dortigen Monatsſchrift „eue Wege“ (fuͤr Deutſch⸗ 
land billig zu beziehen durch Studienrat Veſtler, Leipzig Gohlis, Ulanenſtraße 13) 
folgerichtig und wichtig weiterentwickelte, dabei Blumhardtſche Gedanken mehr und 
mehr ſich aſſimilierend und die neueſte harte Problematik in ſich aufnehmend, iſt die 
deutſche Entwicklung verwickelter. 

Die ernſteſte und unerbittlichſte Durchdringung findet ſich ohne Zweifel in der ſeit 
Oſtern 1920 zuerſt zwanglos, dann monatlich erſcheinenden, von Rarl Mennicke 
herausgegebenen Jeitſchrift „Blätter für religisfen Sozialismus“, die bald, 
um nicht zu ſehr mit praktiſchem Material belaftet zu werden, etn Schweſterblatt 
„Sozialiſtiſche Lebensgeſtaltung“ erhielt (beides durch Poſt, Fachgruppe XIII, 
17; Probenummern vom Herausgeber, Berlin N 20, Prinzenallee 25/61). Diefe 
Blätter find, was ihre Aufgabe teils erleichtert, teils vertieft, nicht Organ eines 
Bundes, das tauſend Ruͤckſichten zu nehmen haͤtte, ſondern Ausdruck einer in- 
dividuellen Schau der Dinge und eines Einzelnen, dem freilich ein tragender Kreis 
zur Seite ſteht. Waͤhrend die „Sozialiſtiſche Lebensgeſtaltung“ ſich in der Beurtei- 
lung praktiſcher Neubildungen einer aͤußerſten Konzentration und Zurädbaltung 
befleißigt und die Schwierigkeiten eher über- als unterſchaͤtzt, um ja nicht der vor⸗ 
ſchnellen Phraſe und Selbſtberuhigung zu verfallen, iſt bei anderen Blättern dieſe 
Gefahr größer. 

Zwar hat das „Neue Werk“ (zuerft, ſeit Oſtern 1919, als „Der chriſtliche Demo⸗ 
rat“, jetzt zu beziehen durch den Neuwerk Verlag, Schluͤchtern) unter verſchiedenen 
Schriftleitungen Gelegenheit und Aufgabe gehabt, ſich ſelbſt zu finden und zu laͤutern, 

es hat ſich auch dieſer Aufgabe durchaus nicht entzogen. Aber indem es ganz ftarf und 
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vom bedingungslofen Glauben an die Verwirklichung des Liebesreiches (ohne natlır- 
lich naiv · eschatologiſch einen Zeitpunkt feſtzuſetzen) und an die Moͤglichkeit des vollen 
Chriſtuslebens in uns geſpeiſt iſt, ſteht es haarſcharf ſtets auf der Grenze der Un⸗ 
wirklichkeit, das heißt des Wicht-Ernſtnehmens der Wirklichkeit. Damit bezeichnet 
es freilich für den uͤberſchauenden, kritiſchen, nicht einfach bingegebenen Blick in 
ganz wichtiger und ungeheuer lebendiger und eindruͤcklicher Art das Problem, die 
Situation, in der wir ſtehen. Zuletzt kommt es ja für die Vermeidung all jener „Ge— 
fahren“ rein auf die Menſchen an, die ſolch ein „Neues Werk“ tragen und auf ihre 
Fahigkeit, die kritiſche Negation auch ſtets gegen ſich ſelbſt zu vollziehen. Und man 
darf ſagen, daß dies in den letzten Jahren in ſteigendem Maße geſchehen iſt, wodurch 
der Wert des Blattes im großen und ganzen, eben als Spiegelbild einer lebendigen 
und ernſten Bewegtheit, ſtieg. N 

In aͤhnlicher Gefahr ſchwebt die Monatsfhrift „Weltwende“ (zuerft, ſeit 1920 
„Der chriſtliche Revolutionaͤr“, perſoͤnlich von Dr. Struͤnckmann geleitet, jetzt von 
Dr. Daniel, Balingen, Wuͤrttemberg, und einem ſachlichen Kreis getragen). Unter 
Verkennung der Moglichkeiten verſuchte man, alles Moͤgliche und Unmoͤgliche unter 
einen Hut zu bringen, von nationaliſtiſchen Jugendbuͤnden bis zu Haͤuſſer und Stark, 
aber nach einer großen, obwohl noch nicht endgültigen Klaͤrung und Reinigung in 
Stuttgart im Juni 1921 will man nun die Bahn der Selbſtbeſinnung beſchreiten, 
was deutlich darin erſcheint, daß die wirkliche „religioͤs⸗ſoziale “ Problematik mehr 
und mehr hervortritt. Dadurch wird die Bahn frei, um die hier ohne zweifel fließende 
Energie- und Blaubensquelle ans Tageslicht treten zu laſſen. 

Ganz in den Anfaͤngen grundſaͤtzlicher Bedeutung ſtehen die Blaͤtter und Organe 
der verſchiedenen organifierten Buͤnde für religioͤſen Sozialismus. Iwar ſtehen 
binter dem „Chriſtlichen Volksblatt“, Organ des badiſchen Volkskirchenbundes, 
und der Monatsſchrift „Der religisfe Sozialiſt“, Organ des Bundes religioͤſer 
Sozialiſten Deutſchlands (Geſchaͤftsſtelle B. Göring, Berlin 87, Wittſtockerſtr. 21) 
immer Maͤnner wie Hans Ehrenberg, Guͤnther Dehn und Georg Fritze (der ſein 
rheiniſches Blatt „Seid Brüder“ mit dem Berliner ſeit J. Januar 1922 ver- 
ſchmolz). Aber die Sprachverwirrung und das Vichteindringen in die wirklichen 
Probleme, der leichtherzige Glaube und die Sucht zu einigen, ſind einſtweilen noch ſo 
groß, daß der Lebensgang dieſer Blätter ſehr ſchwer fein dürfte, ehe fie wirklich Aus⸗ 
druck einer reinen und ſtarken Sache und nicht nur eines gegruͤndeten Bundes ſind. 
Erſt auf einem ſolchen Niveau würden fie in eine Diskuſſion, wie fie dieſes Heft be⸗ 
wegt, einzubeziehen ſein. 

Wicht unerwähnt darf bleiben, daß auch andere Zeitſchriften, allen voran die 
„Cbriſtliche Welt“ (F. A. Perthes, Gotha) und die „Freie Volkskirche“ Jena) 
ſowie die in großer Lebendigkeit ſtehenden Blaͤtter von Horſt Schirmacher, Der 
Jungevangeliſche (Bochum, Trankgaſſe 6) und Joh. Zauleck, Mutiges Chriſten 
tum (Wetter a. Ruhr), aber auch gelegentlich der „Kunſtwart“ (Georg D. W. 
Callwey, Münden) und die „Tat“ den Problemen des religioͤſen Sozialismus 
nahegerückt ſind (ſiehe die Regiſter der letzten Jahrgaͤnge der „Chriſtlichen Welt“). 
Ganz verfagt haben unſere fuͤhrenden, insbeſondere auch die ſozialiſtiſchen Tages- 
zeitungen — in gewiſſer Weiſe freilich ein Gluͤck für den religioͤſen Sozialismus und 
ſeine Selbſtbeſinnung. 

Sehr bedeutſam iſt die franzoͤſiſche Zzeitſchrift „Chretien libre“, herausgegeben von 
Leon Revopre in melun (S. & m.). Dieſe vertritt pointiert einen religioͤſen Sozia⸗ 
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lismus und Internationalismus, während der alteingefuͤhrte „Christianisme social” 
viel blaſſer wirkt. 

Alle dieſe Jeitſchriften, vielleicht mit Ausnahme der erſtgenannten (Mennicke) 
wären nicht lebensfaͤhig geweſen, wenn nicht einige wenige größere Werke die Pro- 
bleme des religioͤſen Sozialismus mit einer kuͤhnen Unerbittlichkeit und einer durch⸗ 
dringenden Schaͤrfe geſtellt haͤtten. Das iſt ſo gemeint, daß die ſtarke Lebensbewe— 
gung, die gewiß hinter dieſen Zeitſchriften ſtand, allein nicht ausgereicht haͤtte, nun 
auch dauernd und regelmaͤßig geiſtige Arbeit zu leiſten, ſondern ver mutlich allzuſehr 
in Wiederholung und Sterilität ausgeartet wäre. 

Von dieſen Bewegern iſt vor allem Rar l Barth zu nennen, der mit Eduard Thurn⸗ 
eyſen die Rutterfhe und Blumhardtſche Linie (vgl. Juͤndel, Blumbardt, Brunnen: 
verlag, Gießen) weiter und über ſich ſelbſt hinausfuͤhrte. Seine Problematik ift bei 
aller Konzentration auf den entſcheidenden Punkt fo reich und vielſeitig, daß hier 
nur kurz auf ſeine Werke und deren notwendiges Studium hingewieſen werden kann. 


Karl Barth, Der Roͤmerbrief. J. Auflage, 1919 bei Chr. Raifer, Münden. 
7 4 > 3 4 1922 bei Chr. Kaiſer. Beide, durchaus 

verſchiedene Auflagen muͤſſen geleſen werden. 

Der Chriſt in der Geſellſchaft Patmosverlag, Frankfurt). 

Bibliſche Fragen, Einſichten und Ausblicke (Chr. Raifer). 

und E. Thurneyſen, Suchet Gott, ſo werdet ihr leben Predigten) 
GBaͤſchlin, Bern). 
Jur inneren Lage desChriſtentums( Chr. Kaiſer). 

Dazu: 

Franz Overbeck, Chriſtentum und Kultur (Benno Schwabe & Co., Baſel). 
E. Thurneyſen, Doſtojewſki (Chr. Raifer). 

So ungeheuer ſtark hier verſucht wird, ins Innerſte der religioͤſen Entſcheidung 
zu dringen und fo furchtlos alles, Rultur, Menſchenwert und Menſchenwerk in feiner 
Vichtigkeit von Gott her erkannt und durchſchaut wird, fo fehlt doch eines, was 
Barth und Thurnepyſen auch innerlich hindert, ſich uberhaupt noch irgendwie als 
religioͤſe Sozialiſten zu bezeichnen. Das Gefuͤhl, daß in der wirklichen Welt der Er— 
ſcheinungen eine weſentliche Suͤnde die Verachtung des Proletariats und der 
Herrenſtandpunkt war und daß unſer Leben in der gegenwärtigen Entſcheidungs⸗ 
ſtunde nur Sinn hat, wenn es mit aller Kraft da wieder gutzumachen ſucht, findet 
ſich faſt gar nicht. Es iſt alles in grandioſer Weiſe auf „Erkenntnis“, nicht auf 
„menſchliche“ Ergriffenheit und Not geſtellt. Freilich liegt die Frageſtellung Barths 
auf einer anderen Ebene, aber wenn das dazu fuͤhren ſollte, daß die Probleme, 
Schickſale und Zwänge in der Realität der Erſcheinungswelt nicht mehr ernſt ge⸗ 
nommen werden, daß alſo die Zeitlichkeit für belanglos erklaͤrt bzw. gerade noch als 
Hinweis gelten gelaffen wird, fo iſt eben nicht mehr „das Ganze“ gemeint und ge · 
ſehen, von dem Barths und Thurnepfens Schriften fo oft reden. Freilich kann da, 
und das laſſen dieſe Schriften ſpuͤren, wo die eigentümliche geiſtige und wirtſchaft⸗ 
liche Not des Proletariats nicht ganz flarf und vordergrändlic empfunden wird, 
nicht mehr von „Sozialismus“ die Rede ſein, und das gibt den genannten Schriften 
das eigentuͤmlich Schillernde in bezug auf das Problem des Sozialismus. 

Noch eindeutiger „uͤberſozial“ ſind hier die in der Sache ganz mit Barth uͤberein⸗ 
ſtimmenden, in der Form und Terminologie verſchiedenartigen Schriften von Fried- 


umſchau 397 


— — ——— — — —— nn 


rich Gogarten, beſonders „Die religioͤſe Entſcheidung“ (Diederichs), die inſofern 
hierhergehoͤren, als dort die religioͤſe Kritik an der geſamten Kultur einſchließlich 
des Sozialismus entſcheidend vollzogen wird, ohne freilich die Frageſtellungen, die 
die Realitaͤt uns aufgibt, immer feſtzuhalten. Dieſe werden vielmehr nur als wefen- 
loſer Ausgangspunkt für „weſentliche“ Antworten verwendet. 

Die Aufgabe iſt alſo, unbeſchadet der radikalen Kritik an der geſamten Kultur 
einſchließlich des Sozialismus, doch dauernd in der Frage zu ſtehen und zu leiden, 
was mit dem Sozialismus eigentlich gemeint ſei, und was wir an Erkenntnis und 
Tun gewinnen konnen, um dies Gemeinte zu verwirklichen oder fagen wir genauer: 
an den Tag zu ſtellen. Zur Löſung diefer Aufgabe, die in lebendiger Weiſe die Wirk⸗ 
lichkeit nicht gleich und vorſchnell als Material für ein „goͤttliches“ Gedankengebaͤude 
benutzt, ſondern fie erſt einmal von ſich aus, vielleicht in der Weiſe und Weisheit 
Goethes, ernſt nimmt, koͤnnen unſerer ganzen Situation nach erſt Anfaͤnge vorhanden 
ſein. Wer die Verworrenheit, Gepreßtheit, Verlogenheit und Ruͤckwaͤrtsgebunden⸗ 
heit der gegenwärtigen Cage nicht nur befuͤhlt, ſondern durchſchaut, weiß das. Von 
ſolchen Anfaͤngen ſei insbeſondere genannt: 


Karl mennicke, Proletariat und Volkskirche (Eugen Diederichs, Jena) ferner viele 
Artikel in den beiden von demſelben herausgegebenen Blaͤttern. 

Paul Tillich und Richard Wegener, Der Sozialismus als Kirchenfrage. 

Heinz Marr, Proletariſches Verlangen (Eugen Diederichs), das nur zu ſtark ſozio⸗ 
logiſch unterbaut iſt und darum manchmal an dem brennenden Pro⸗ 
blem und der lebendigen Not vorbeiſieht. 

Hans Ehrenberg, Evangeliſches Laienbuͤchlein, 3 Hefte (J. C. B. Mohr, Tübingen). 

Stark perſoͤnlich gefärbt, aber weiter fuͤhrend. 

Hans Hartmann, Die Stimme des Volkes (Chr. Raifer). 

* 7 Rulturwende, 2., verbeſſerte Auflage (Verlag „Weißer Ritter“, 
Berlin), dazu ergaͤnzend von demſelben: Jeſus, das Daͤmoniſche 
und die Ethik (Verlag „weißer Ritter“, demnaͤchſt in 2., veraͤn⸗ 
derter Auflage) und „Chriſt und Antichriſt“ (Adolf Saal, Ver- 
lag, Lauenburg). 

Bergan, Aufrufe zur geiſtigen Erneuerung (Sozialiſtiſcher CLehrerverein Duisburg). 


Herbeizuziehen find auch die nicht im Sozialismus ſtehenden Schriften von Guͤnther 
Dehn (deffen ſpaͤtere Vorträge und Aufſaͤtze den Sozialismus bejahen), Ludwig 
Heitmann (Großftadt und Religion, C. Bopſen, Hamburg), Max Tuͤrck (Vom 
Staatskirchentum zur Menſchheitsreligion, Neuwerkverlag), Paul Le Seur (Der 
Sozialismus Jeſu, Warneck, Berlin), Chriſtian Geyer (Chriſtliches und Wider- 
chriſtliches im modernen Sozialismus, Chr. Raifer), Georg Merz (Religioͤſe Anſaͤtze 
im modernen Sozialismus, Chr. Raifer), Yiiebergall (Evangeliſcher Sozialismus, 
J. C. B. mohr, Tuͤbingen), Gottfr. Naumann, Sozialismus und Religion in 
Deutſchland (J. C. Hinrichs, Leipzig) ſowie neuere Verhandlungsberichte des Evange⸗ 
liſch⸗ſozialen Kongreſſes. 

Eine eigenartige, nicht ohne weiteres bezeichenbare Stellung nimmt Friedrich 
Siegmund Schultze ein, der Leiter der Sozialen Arbeitsgemeinſchaft Berlin-Öft, 
Herausgeber der „Eiche“ (Vierteljahrsſchrift für ſoziale und internationale Arbeits- 
gemeinſchaft, Verlag Chr. Raifer, Muͤnchen) und mitarbeiter an vielen anderen 
Bewegungen. Ohne ſozialiſtiſch zu fein, weder im Sinne eines Parteiſozialismus 
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noch im Sinne einer gegen den bürgerlichen Menſchen überhaupt gerichteten Stellung, 

arbeiten er und fein Kreis doch ernſthaft an einer Erkenntnis der inneren Cage des 

Proletariats und der Anbahnung einer Verſoͤhnung wenigſtens auf den Gebieten, 

wo dieſe heute moͤglich ſein koͤnnte. Zu nennen iſt: 

Siegmund Schultze, Sozialismus u.Chriftentum (Furche Verlag G. m. b. H. Berlin) 

5 x Die ſoziale Botſchaft des Chriftentums (C. Ed. Müllers Ver⸗ 
lags buchhandlung, Halle). 

Ferner 

Akademiſch Soziale Monatsſchrift (Herausgeber Siegmund⸗Schultze, Eugen Diede⸗ 

richs, Jena). 

Von der Seite des Sozialismus her, um einmal fo zu ſchematiſieren, kommen zur 
religioͤſen Frageſtellung: 

Guſtav Hoffmann, Jeſus (Verlag für ſozialiſtiſche Lebenskultur Roſtock). 

5 = Die Religion des Sozialismus (ebd.). 
Derſelbe hat auch einen Bund „Religion des Sozialismus“ mit einer Jeitſchrift 
„Natur und Liebe“ gegründet, die jedenfalls ſymptomatiſch ſind, wenn ſie auch die 
eigentliche Problematik ausſchalten oder vielmehr nicht an ſich herankommen laſſen. 

Nicht unwichtig iſt das Sozialismusheft (5/6 Jahrgang 1920) der „Freideu t ſchen 
Jugend“ (Adolf Saal, Verlag, Lauenburg), wichtiger und entſcheidender die Zeit⸗ 
ſchrift „Der weiße Ritter“ (Berlin C19, Alte Leipziger Straße Jo; letztes Heft: 
„Sendung “). 

Eine unerquickliche Aufgabe iſt es, die Literatur zu nennen, die ſich mit un ſerer 
Frage von außen her befaßt, ohne aber die Lebendigkeit der Situation und die 
Not der Stunde zu ſpuͤren. Dieſe Schriften arbeiten nur mit vorgefaßten, dogma ; 
tiſchen Begriffen wie „das“ Chriſtentum, „der“ Sozialismus, als ob alles ſo ſchoͤn 
fertig dalaͤge wie das Ei im Veſt. Aber gerade weil die Flut diefer Literatur durch 
ihre Unzulaͤnglichkeit, Negativitaͤt und gar ihre apologetiſche Tendenz die Lage greller 
beleuchtet als die poſitiven, aber verſchwindend kleinen Anfaͤnge, von denen ich oben 
berichtete, darum muß ein Teil von ihnen wenigſtens mit Namen genannt ſein. 

Dr. F. H. Aiefl, Sozialismus und Religion (Regensburg). Katholiſch. 

Lic. Cajus Fabricius, Vertraͤgt ſich das Chriſtentum mit dem Sozialismus? 
(Verlag des Evang. Bundes, Berlin). 

Dr. F. Heiler, Jeſus und der Sozialismus (Chr. Raifer). 

D. Fritz Wilke, Der Sozialismus und das Chriſtentum (Bibl. Zeit- und Streit⸗ 

fragen, Runge, Großlichterfelde). 

Ernſter zu nehmen iſt: 

Lic. Rudolf Hermann, Die Bergpredigt und die Religioͤs Sozialen (Deichertſche 
Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1922; behandelt nur Kutter 
und den Neuwerkkreis). 

Dazu eine Anzahl Auffäge in kirchlichen Zeitſchriften, z. B. Neue kirchliche Zeit- 
ſchrift uſw. 

mit dem abſprechenden Urteil ſoll den Genannten nicht zugleich der perſoͤnliche 
Ernſt abgeſprochen werden, aber es gibt Dinge, wo man verpflichtet ift, einem Schrift- 
ſteller zu ſagen, er ſolle ſich lieber mit anderen Dingen beſchaͤftigen, weil er das wirk⸗ 
liche Verſtaͤndnis für die vorliegende Sache doch nicht findet. Wenn jemand tiefgrün⸗ 
dige geſchichtliche Forſchungen zur Religionspſychologie gemacht hat, iſt damit noch 
lange nicht geſagt, daß er dem Thema „Jeſus und der Sozialismus“ gerecht wird. 


Um ſchau 


Nicht erſchoͤpfend, deſſen bin ich mir wohl bewußt, konnte das behandelt werden, 
was im weiteren Sinn religioͤſe Kritik des Sozialismus iſt, alfo von der heutigen 
Geiſtigkeit her eine Einſtellung ſucht zum Problem des Sozialismus. Wenn man es 
recht nimmt, fo iſt keine ernſtere Arbeit groͤßeren oder kleineren Umfangs heute moͤg 
lich, die nicht wenigſtens an das Problem ruͤhrte. In den Schriften Bubers (Inſel⸗ 
Verlag, Leipzig, z. B. „Daniel, Geſpraͤche von der Verwirklichung“) ſowohl wie in 
denen Stefan Zweigs (uber Rolland, Doſtojewski) in den Schriften Noͤtzels wie 
auch in dem m. E. unzulaͤnglichen, weil zu abftraften Buch von Paul Ernſt „Der 
Zuſammenbruch des Marxismus“ (Georg Müller, Munchen) und noch in vielen 
anderen Holitſcher, Paquet ...) ſchwingt die Frageſtellung mit, die uns im Tiefſten 
erfaßt. Aber nur eine neue Lebensbewegtbeit wird es vermoͤgen, die kleinen Anfänge, 
von denen die Rede war, ausreifen zu laſſen und die aus der Spannung geborene 
Problematik zur Fuͤlle ſelbſt zu fuͤhren. Dann werden gewiſſe bisher vernachlaͤſſigte 
Frageſtellungen mit in den Vordergrund treten und ihre Klaͤrung finden, von denen 
nur einige in Stichworten angedeutet ſeien. Myſtik und Sozialismus, die Philo— 
ſophie des Als⸗Ob und der Sozialismus, Runft und Sozialismus, Volkheit und 
Sozialismus. Und dann konnen wohl auch die Tage kommen, wo die jetzt fo heiß 
und ſchlecht umſtrittene Tatſache „Volk“ zu neuer Deutung und Bedeutung erwacht. 

Hans Zartmann 
Nachleſe Es ſcheint mir wichtig, die vorſtehende uͤberſicht noch um folgende 
Angaben zu ergaͤnzen, ohne daß ich den Anſpruch erheben moͤchte 

damit die Reihe wirklich zu ſchließen. 

Vor allem fei hingewieſen auf Paul Tillichs (deſſen Aufſatz „Kairos“ im Mittel⸗ 
punkt dieſes Heftes ſteht) Büchlein „Maſſe und Geiſt“, Studien zur Philoſophie 
der Mlaffe (Verlag der Arbeitsgemeinſchaft Berlin und Frankfurt a. M., 1922), 
der einzige zulängliche Verſuch, die tatſaͤchliche proletariſche Maſſenbewegung in eine 
umfaſſende religionsphiloſophiſche Sinndeutung einzubeziehen. Man ermißt die 
Bedeutung dieſer Leiſtung erſt recht, wenn man ſie gegen ein Werk haͤlt wie Paul 
Natorps „Sozial-⸗Idealismus“ (Julius Springer, Berlin 1921). Auch hier iſt der 
Sozialismus von einer umfaſſenden philoſophiſchen Betrachtung aus gewuͤrdigt (und 
poſitiv gewuͤrdigt). Aber gerade unter Beiſeiteſetzung deſſen, was ihn ſo ſchwer und 
erſchuͤtternd macht: der eigendynamiſchen Bewegung der proletariſchen Maſſe. Jede 
Auseinanderſetzung mit dem Problem des Sozialismus aber, die daran vorbeigeht, 
iſt letztlich zur Bedeutungsloſigkeit verurteilt. Von hier aus geſehen iſt z. B. auch 
die Art der Neu-Konſervativen, den Gemeinſchaftsgedanken zu beleben (antilibera- 
liſtiſch, darin ſich dem Sozialismus verwandt fuͤhlend, wie etwa die wann 
„Gewiſſen“), durchaus romantiſch. 

Im Vorbeigehen erwaͤhnt ſeien im Anſchluß daran zwei Broſchuͤren, die von der 
kulturphiloſophiſchen Seite her an das Problem der Maſſenbildung herankommen 
(doch fo, daß die religioͤſe Vorausſetzung deutlich ſpuͤrbar ift): Wilhelm Flitner, 
Laienbildung (Diederichs, 1921) und Guſt av Radbruch, Rulturlebre des Sozia⸗ 
lismus (Berlin 1922, Vorwaͤrtsbuchhandlung). Flitners Arbeit iſt rein paͤdagogiſch 
abgeftellt, der Sozialismus iſt nur am Rande ſpuͤrbar; während Radbruchs Werk— 
chen gefliſſentlich vom Grundbegriff des Sozialismus her den Sinn der Gemein: 
ſchaftskultur zu entwickeln ſucht. Aber gerade deshalb ſollten beide Veroͤffentlichungen 
zueinander genommen werden. Es macht aufmerkſam, ſolche völlig unvorherge⸗ 
ſehenen Beruͤhrungen zu beobachten. 
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An kritiſchen Werken, die mir neben den in Hartmanns uͤberſicht genannten der 
Beachtung wert erſcheinen, nenne ich folgende: zuerſt die ausgezeichnete Arbeit von 
Theodor Steinbüchel, Der Sozialismus als ſittliche Idee (Schramm, Duͤſſel⸗ 
dorf, 1921). Die Arbeit eines katholiſchen Theologen, die in Erſtaunen ſetzt durch 
die faſt liebevolle Art, in der die ethiſchen Grundanſchauungen von Marx und Engels 
aus der Diaſpora, in der ſie ſich in deren Werken befinden, erloͤſt werden. Man kann 
durchaus fagen, daß die marxiſtiſche Literatur hier eine wertvolle Bereicherung 
erfahren hat. An einer pofitiv kritiſchen Würdigung (gerade von der religioͤſen 
Grundhaltung her) hindert dann freilich dogmatiſche Voreingenommenheit ſowie 
der unvermeidliche ethiſche Wormbegriff. Gleichwohl lohnt auch die Lektuͤre des 
zweiten Teils (der einen „Beitrag zur chriſtlichen Sozialethik“ liefern will) die 
Muͤhe. 

Ernſte Arbeit leiſten auch die beiden Broſchuͤren, die hier an letzter Stelle genannt 
ſeien, die beide proteſtantiſche Theologen zu Verfaſſern haben: Friedrich Buͤchſel, 
Kirche und Sozialdemokratie (C. Bertelsmann, Guͤtersloh, 192) und Paul Althaus, 
Religioͤſer Sozialismus (ebenda). Buͤchſels Schriftchen zeichnet ſich aus durch 
den Willen, die ſozialdemokratiſche Bewegung als notwendige Erſcheinung des 
neueren Wirtſchafts und Geſellſchaftslebens zu begreifen und durch die Aufrichtig⸗ 
keit, mit der die Verſaͤumniſſe der Kirche auf dieſem Gebiet bekannt werden. Daruͤber 
hinaus kommt es freilich weder zu einer ausreichenden Erkenntnis der tatſaͤchlichen 
Schwere, die das Problem „Kirche und Arbeiterſchaft“ heute hat, noch gar zu einer 
durchgreifenden Erfaſſung der Anſtoͤße, die der Kapitalismus fuͤr die wahrhaft re⸗ 
ligioͤſe Weltſchau bietet. — Althaus' Buͤchlein leidet darunter, daß ſeine Kenntnis 
der Ausprägungen, die der religioͤſe Sozialismus gefunden hat, zu zufaͤllig iſt, daß 
er Weſentliches uͤberhaupt nicht weiß. Abgeſehen davon iſt hier aber die ernſteſte 
Beleuchtung des im Titel angedeuteten Fragenkreiſes von einer lebendigen lutheriſchen 
Froͤmmigkeit her geboten, die man nur denken kann. Man moͤchte ſagen, daß niemand 
ein Recht hat, den religioͤſen Sozialismus zu vertreten, der ſich nicht mit den hier 
geaͤußerten echt religisfen Bedenken auseinandergeſetzt bat. Übrigens bringt Heft J4/J5 
des Neuen Werks (vom 15. März d. J.) eine ausfuhrliche „Auseinanderſetzung mit 
Paul Althaus“ von Karl Barth, in der dem Schriftchen ganz die Würdigung zus 
teil wird, die es verdient; in der es allerdings auch feinen kritiſchen Meiſter findet. 

Carl mennicke 


Anſchriften der Mitarbeiter dieſes Heftes: 


Pfarrer Gunther Dehn, Berlin NW 87, Wiclefftraße 33, Il; Pfarrer Emil Fuchs, 

Eiſenach, Burgſtraße 24; Pfarrer Lic. Dr. Hans Hartmann, Solingen -Foche; 

Dr. Eduard Heimann, Röln a. Rh., Vorgebirgſtraße 33, II; Pfarrer Cic. Loew, 

Remſcheid, Wieden hofſtraße 7; Carl mennicke, Berlin N20, Prinzenallee 25/26, I; 
Dr. Paul Tillich, Berlin⸗Friedenau, Taunusſtraße J. 


Schriftleiter dieſes Seftes: Carl Rennicke, Berlin N 20, Prinzenallee 25/26, II. Bei 
unverlangter Zuſendung von Manuſkripten ift Porto für Ruͤckſendung beizufuͤgen. — Verlegt 
bei Eugen Diederichs in Jena. — Druck von Radelli & Sille in Leipzig 
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Fuͤr das Alter! 


ie deutſche Altershilfe wendet ſich mit dieſem Heft, das der Ver⸗ 
Des dafuͤr zur Verfuͤgung ſtellte, an die deutſche Seele. An die 

Seele, nicht nur an die Scheckbuͤcher und Banknoten, nicht 
nur an die Vereins und Verwaltungsapparate. Denn die Not des 
Alters, die mit jedem Monat unter uns anſchwillt, verlangt anderes 
als die gewohnheitsmaͤßige mehr oder weniger kuͤhle und gedankenloſe 
Gutmuͤtigkeit, mit der man beliebige Sammelbuͤchſen fuͤllt. Sie ver⸗ 
langt als eine große Volksaufgabe, als eine Sache der Rulturehre 
Deutſchlands, als ein Werk heiliger Liebe und zarteſter Ehrfurcht 
aufgenommen zu werden. Aufgenommen vom Gefuͤhl, vom Denken, 
vom tatfräftigen Willen. 

Es handelt ſich nicht nur um Almofen, ſondern um die Erhaltung 
und Erneuerung uralter Gebote aller geſitteten Volker, daß die Stel- 
lung des Alters in der Volksgemeinſchaft durch Ehrfurcht beſtimmt ſei 
und feiner Würde Ausdruck gäbe. Aus dieſem Befühl der Ehrfurcht 
fei die Altershilfe geboren: von ihm zeuge die Große der Gpfer, die 
von den Jungen und Starken gebracht werden: von ihm die zart⸗ 
fuͤhlende Anpaſſung der Formen und Mittel an Weſen und Bedürf- 
niſſe des Alters, von ihm der Ernſt, mit dem die Not erfaßt und die 
Hilfe aufgebaut wird. 

Dies Heft ſoll Verſtaͤndnis für die Altershilfe in dieſer ihrer tieferen 
Bedeutung fuͤr die ſittliche Kultur unſeres Volkes wecken helfen, ſoll 
den Boden des Gefuͤhls lockern, aus dem allein die angemeſſenen For⸗ 
men fuͤr eine ſchmerzliche und ſchwierige Aufgabe gefunden werden 
konnen, und ſelbſt ein Ausdruck der Ehrfurcht fein vor denen, die das 
Menſchenſchickſal bis an die Schwelle der Ewigkeit durch Muͤhe und 
Gluck, durch Staub und Sonne und Regen getragen haben. 

Gertrud Baͤumer, 


im Auftrage der Altershilfe des deutſchen Volkes 
Tat XIV 
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n der Sebalduskirche in Nurnberg ſteht lebensgroß aus Sand- 
1 ſtein gehauen die Figur des heiligen Chriſtopherus. Inſchrift und 
Sockelwappen bezeugen, daß das Werk im Jahre 1442 von dem 
Nuͤrnberger Bürger Heinrich Schlüffelfelder geſtiftet wurde. Aber auch 
ohne dieſe Angabe geht aus der Gewanddarſtellung und dem Seraus- 
arbeiten der Koͤrperformen charakteriſtiſch genug hervor, daß wir eine 
Schöpfung des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Renail- 
ſance vor uns haben. 

Das Bildwerk gibt jenen Augenblick wieder, da Chriſtopherus mit 
letzter Anſtrengung zum Ufer heranſteigt. Seine Süße werden von 
den verlaufenden Wellen umſpuͤlt, und die linke Hand hält das Gewand 
noch hochgerafft. Die an den Stab gelehnte Geſtalt und das vornüber- 
gebeugte Haupt drücken völlige Erſchoͤpfung aus, während der Knabe 
auf ſeiner Schulter mit faſt brutaler und breiter Sicherheit Haupt und 
Stab des Tragenden umſchlungen haͤlt. 

Chriſtopherus iſt als Greis dargeſtellt, und dieſer Gegenſatz von dul- 
dendem Alter und unbefangen egoiſtiſcher Jugend macht das Bild ſo 
eindrucksvoll und erſchuͤtternd. Chriſtopherus traͤgt ſeine jugendliche 
Buͤrde mit ſelbſtverſtaͤndlicher Demut, nur die gerunzelten Brauen und 
die gefaltete Stirn verraten den Kampf und die uͤbermenſchliche Anftren- 
gung. Um feinen Mund dagegen liegen Guͤte und ſchmerzliche Hingabe. 
Er traͤgt bewußt und wollend ein ſchwerlaſtendes Schickſal, das zu⸗ 
gleich das uralte Schickſal der Menſchheit überhaupt iſt. 

Denn im tiefſten ſymboliſch verkoͤrpert das Werk die ganze Tragik 
des Verhaͤltniſſes von Jugend und Alter, eine naturgegebene und daher 
ewig ſich wiederholende Tragik. Der Lebensimpuls ſchließt lebenzeugend 
Glied an Glied in dem ewigen Kreislauf des Werdens und Vergehens 
und erweckt zugleich in den Lebenzeugenden die triebhafte Sorge und 
Selbſthingabe für das Erzeugte. Geheimnis voll unloͤsbar ſpinnen ſich 
die Faͤden von Eltern zu Kindern, urtief verankert in dem innerſten 
Kerne des Lebens ſelbſt. Den Geſetzen des Blutes folgend, ſchaffen die 
älteren Generationen für die Jungen, tragen fie auf geduldigen Schul- 
tern durch die Fluten des Lebens. 

So rauſcht der Strom der Generationen vorwaͤrts, eilt weiter, be⸗ 
kuͤmmert nur um das Zukuͤnftige, nicht ſorgend um das Vergangene. 
Zur Reife gelangt, gleitet die Jugend von den Schultern der Väter 
herab, um ſich ihren eigenen Weg zu ſuchen und das Leben nach den 
ihr ſelbſt innewohnenden Geſetzen zu geſtalten. Verſteint und veraltet 
erſcheint ihr vieles, was den Vätern heilig war, und ihre junge Kraft 
ſtuͤrmt an gegen überlebte Werte. Triumphierend ſchwingt fie die Fackel 
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des Lebens in ihrer Hand und bedenkt nicht, daß fie die Fackel aus 
anderen Haͤnden empfing und dereinſt auch in andere Saͤnde weiter⸗ 
geben muß. 

waltet hier nicht ein Naturgeſetz? Ein Geſetz, das ſeine Bitterkeit 
durch den ſelbſtgeſchaffenen Ausgleich verliert, da jeder den gleichen 
Lauf vollenden muß? 

Wir Menſchen leben nicht nur unter dem Naturgeſetz; noch andere 
Gewalten herrſchen in unſerm Innern. In den Forderungen der Re 
ligion und der Sitte nehmen ſie ihren ſichtbaren Ausdruck an, und die 
Ehrfurcht vor den Werten des Alters, die Sürforgepflicht gegen die 
herabſinkende Generation iſt ein in allen Religionen und Sittenlehren 
ſich wieder holendes Gebot. Je groͤßer der Einfluß dieſer geiſtigen Maͤchte 
auf die Lebensgeſtaltung einer Zeit iſt, deſto mehr erſcheint die Härte 
der Natur überwunden und verklaͤrt. 

Und wir Jugend von heute? Faͤllt das furchtbare Los des verhun- 
gernden und verſiechenden Alters nicht als ſchwere Schuld auf unſere 
Seele? Haben wir den inneren Wegweiſer, der uns den rechten Pfad 
zwiſchen Aufgang und Untergang führen ſoll, verloren? Laſſen wir 
diejenigen, die uns auf ihren Schultern trugen, erbarmungslos unter- 
gehen? 

Ein wunderſchoͤnes Zeichen mildert die tragiſche Symbolik des Nuͤrn⸗ 
berger Chriſtopherusbildes: dort, wo der Knabe die Sand an den duͤrren 
Eichenſtab legt, gruͤnt dieſer und trägt Fruͤchte. 

Wann kommt die Renaiſſance unferer Seele? 
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ie einfachen und ewigen Lebenswahrheiten liegen im Bewußt 

fein des unverbildeten Menſchen mit einer hellſeheriſchen Klar⸗ 

heit, die nach keiner Begründung verlangt, weil fie in ſich ſelbſt 

ganz ſicher iſt. Wenn man dieſe Wahrheiten erſt beweiſen oder in die 
Menſchen hineinpredigen muß, fo iſt dies ein zeichen für eine weit fort- 
geſchrittene Verirrung und Verwirrung der geiftigen Lebensinſtinkte. 
Daß man dem Alter Ehrfurcht ſchuldet, ſagt uns eine Stimme unſeres 
Innern, die wir unmittelbar vernehmen, wenn wir die reineren Tiefen 
unſeres Selbſt noch nicht zugeſchuͤttet haben. Rommen wir an ſolche 
Gewißheiten mit der nachhinkenden Überlegung heran, warum es 
denn ſo ſei, ſo ſchieben wir das Ganze auf ein verkehrtes Geleiſe. Denn 
der bloßen Verſtaͤndigkeit des „praktiſchen Lebens“ mag es leicht jo 
ſcheinen, als ſei jene Forderung nur eine falſche Sentimentalität, ge 
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eignet, die ſachliche Erledigung von Geſchaͤften zu erſchweren und das 
Gewiſſen mit unnoͤtigen Bedenklichkeiten zu belaſten. Rinder und 
Greiſe haben dann für das „eigentliche Leben geringe Bedeutung. Die 
Alten ha ben einmal gelebt; nun muͤſſen ſie abtreten, um das Feld des 
Daſeins den ruͤſtigen Kraͤften zu uͤberlaſſen, die mit ſchneller Sand die 
Dinge meiſtern, weil alles kurz „erledigt“ werden muß und weil man 
überhaupt nicht viel Zeit hat. Ein Winkel abfeits vom Leben mag 
den Alten gegönnt werden; aber die Sauptſache iſt, daß ſie nicht ſtoͤren 
und daß ſie in die ernſthafte Welt nicht mehr hineinreden. 

wenn ſolche Reflexionen erſt einmal das urſpruͤngliche ſichere Ge⸗ 
fühl, das uns das Alter heilig ſcheinen läßt, zerſtoͤrt haben, dann be⸗ 
darf es anderer Reflexionen, um das Vernichtete wieder aufzubauen, 
und dieſe kuͤnſtlichen Begruͤndungen ruͤcken ſelbſt nun alles in ein ſchiefes 
Licht. Da wird dem Menſchen gepredigt, er muͤſſe mit dem Alter „Mit⸗ 
leid“ haben, weil es hilflos, weil feine Lage an ſich beklagenswert fei; 
vor allen Dingen aber deswegen, weil es ihm einmal ſelbſt ſo gehen 
koͤnne und weil er dann das gleiche beanſpruchen wuͤrde. Dieſe tief. 
ſinnige Moral findet alſo das Begreiflichſte noch darin, daß jeder mit 
ſich ſelbſt Mitleid haben werde; ſie ſchiebt in liſtiger Weiſe der Vor⸗ 
ſtellung des anderen die Vorſtellung von der eigenen kuͤnftigen Lebens; 
lage unter und erwartet als Wirkung dieſes Kunſtgriffes jene „Ruͤh⸗ 
rung“, durch die man den Durchſchnitt der Menſchen am ſicherſten in 
Bewegung ſetzt. Sie kann ſich daher auch nicht genugtun, das Alter 
in ſeiner traurigſten, niedergehendſten Geſtalt zu malen, um ihm nur 
ja die Sympathien der Kraftvollen und Genießenden zu ſichern, wie 
der Bettler den beſten Erfolg hat, wenn er ſein Elend am ſichtbarſten 
zur Schau traͤgt. 

Nun iſt Mitleid an ſich keine Regung der Seele, die den Menſchen 
adelt, weil es entweder vom Beſitzenden auf den Enterbten geht, alſo 
den anderen herabzieht, oder dem gemeinſamen beklagenswerten oſe 
gilt und dann beide Teile entwertet. Mitleid iſt es nicht, was wir 
mit dem Alter empfinden ſollen, am allerwenigſten ſollen wir 
in ihm unſere eigene moͤgliche zukunft bemitleiden. Das bloße Mitleid 
iſt ein zuſtand der Rührung, dem die geſund Empfindenden mit Recht 
aus dem Wege gehen, weil eine ſolche Gefuͤhlswelle ohne tiefere Idee 
an fi widrig iſt und weil fie ohne Idee notwendig unſchoͤpferiſch 
bleiben muß. 

Es liegt in der natuͤrlichen Ehrfurcht vor dem Alter, die wir haben, 
ſolange uns die Haft der Geſchaͤfte den Kern des Selbſt noch nicht zer- 
freſſen hat, eine ganz andere Wahrheit eingehuͤllt, die wir uns zum Be⸗ 
wußtſein bringen wollen. 

Wer auf das tiefere Leben in ſich ſelber achtet, erfaͤhrt mit ſtaunen⸗ 
der Andacht, daß es eigentlich durch ihn nur hindurchrauſcht, und daß 
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der kleine Ausſchnitt des Daſeins, den wir als unſer gewolltes Werk 
erleben, doch nur wie ein Strahl iſt, der über dieſen geheimen, ernſten 
Grund dahinhuſcht. Wir werden geboren; wir fpielen als Kinder, 
ſolange wir Kinder find, weil wir es find, nicht weil wir es ſein 
wollen. Der Juͤngling ſteuert fein Schiff hinaus, die Jungfrau oͤffnet 
ihre Seele den Geſchenken des Lebens. Es kommt das Geſchenk der 
reifen Jahre; fie laſſen die Fruͤchte in uns und mit uns reifen, als ob 
wir das ſchuͤfen, was doch nur mit uns und durch uns waͤchſt. Und 
noch wiſſen wir nichts von dieſem Reifſein, da ſenkt ſich der Abend: 

„So ziehen die Wolken, es ſchwinden die Sterne! 

dahinten, dahinten! von ferne, von ferne, 

da kommt er, der Bruder, da kommt er, der Tod.“ 
Es iſt ein und dasſelbe Leben, das durch dieſe Stadien wie durch bloße 
Erſcheinungsformen hindurchgeht. Es iſt ein Gras, das da frübe 
bluͤhet und bald welk wird. Und in all ſeinen Stufen koͤnnen wir zu 
dieſem Leben fagen: „tat tvam asi“ — „das bift du ſelbſt“. Aber nicht 
dieſes einzelne Selbſt, das für ſich begehrt und fürchtet, das gierig rafft 
und ſich vom Leben des anderen naͤhrt; ſondern es iſt das Leben 
ſelber, das durch uns in der Geſtalt von Menſchentum und Menſchen⸗ 
los hindurchzieht, ein Geheimnis, ein Seiliges. 

Vor dieſem Seiligen ſollen wir uns beugen. Wir ſollen es mit Ehr⸗ 
furcht ſehen ſchon im Kinde; denn das Kind fordert weder Mitleid 
noch Serablaſſung, ſondern als ein Stuͤck werdendes Leben fordert es 
Ehrfurcht. Und ſo auch der Greis, die Greiſin: als verſchwindendes, 
für unſer Auge verſchwindendes Leben fordern fie die Ehrfurcht, die 
jeden durchſchauert, der durch die Hulle hindurch in das ewig offenbare 
Geheimnis von Wachſen, Bluͤhen und Verbluͤhen hineinblickt. Goethe 
umfaßte mit Andacht die „Metamorphoſe der Pflanzen“. Sollten wir 
die Metamorphoſe der Menſchen mit minderer Andacht umfaſſen? 
Sollten wir nicht eigentlich, ſobald wir bewußt leben, uns ſo geſtalten, 
daß wir den wechſelnden Sinn der Lebensalter in einen zeitlos gegen- 
waͤrtigen Sinn zuſammenfließen laſſen? Iſt es moͤglich, anders die 
Schauer der Zeit und der Vergaͤnglichkeit zu uͤberwinden? 

So ließ Schleiermacher, dieſer zarte, maͤnnliche und reife Geiſt, Jugend 
und Alter in eine hoͤhere Einheit zeitloſen Lebensgefuͤhles verſchweben: 
„Jetzt ſchon ſei im ſtarken Bemüte des Alters Kraft, daß fie dir erhalte 
die Jugend, damit ſpaͤter die Jugend dich ſchuͤtze gegen des Alters 
Schwaͤche.“ Vielleicht aber ift, dies zu koͤnnen, erſt die reife, die wahr⸗ 
haft lebenswerte Gabe des Alters. An Taten mag die Soͤhe des Da- 
ſeins den ſpaͤten Jahren überlegen fein. Aber Taten als ſolche geben 
uns weder den Wert noch das Blüd. Der letzte Brennpunkt des Lebens 
liegt doch in jedem an der ſchweigenden Stelle ſeines Innern, wo er 
Gott fand und wo Gott durch ihn handelt, wo er alles in Gott ſchaut 
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und Gott aus ihm heraus in das Leben ſchaut. Der gealterte, koͤrper⸗ 
lich dahinſchwindende Menſch mag in vielem als ein niedergehendes 
Weſen ſcheinen, wunderlich unbequem im Taͤglichen, ja „veraltet“ im 
Sinne dieſes Tages, der eben morgen ſelbſt veraltet ſein wird. Blicken 
wir jedoch durch dieſes Außere hindurch: erſt der ganz reif gewordene 
Menſch umſpannt den vollen Sinn des Lebens, ſei es auch nur be- 
trachtend. In ihm iſt die Klarheit und die milde Waͤrme des Serbſtes. 
In ganz alten Menſchen erfcheint bereits jene Zeitloſigkeit des Lebens 
gefuͤhles, nach der wir in unſeren ſtillſten Stunden Sehnſucht tragen; 
es iſt, als ob durch ſie eine andere Welt ſchon hindurchbraͤche. Aber 
ſchon ſcheidend, gehoͤren ſie noch uns. Sie nehmen an unſeren kleinen 
Dingen teil, harmlos wie Kinder, zu denen fie den Kreis vollendend, 
das innigſte Verſtaͤndnis haben. Sie nehmen an unſeren großen Dingen 
teil, indem ſie uns warnen, ſie zu groß zu ſehen. Denn alles, Großes 
und Kleines, ift nur ein Gleichnis. 

Vor meinem Auge ſtehen zwei Bilder. Wilhelm Wundt, der Denker, 
in ſeinem 88. Jahre. Man hat im Stadtpark eine Eiche gepflanzt und 
den Platz, um ihn zu ehren, nach ihm benannt. Vorher war es ein 
Binderfpielplas. „Ich gehe wohl noch hin“, ſagte er zu mir, „und ſitze 
auf der Bank. Aber die Kinder kommen nun nicht mehr, und es iſt 
eigentlich gar nicht mehr ſchoͤn da.“ 

Das andere Bild: ein Mann im Suͤden Deutſchlands, wo die Men⸗ 
ſchen fromm find und der Rirche treu. Er war beides kaum. Ein 
großes Anweſen hat ihm gehoͤrt; Unzaͤhlige kamen im Sommer, und 
er war der Herr. Nun ſchaltet dort feine Tochter mit dem Gatten. Er 
aber, noch ruͤſtig, iſt zuruͤckgekehrt zu der dienenden Arbeit, mit der 
ſeine Jugend begann, wie es dort uͤblich iſt. Das Geringſte iſt ihm der 
Muͤhe wert, und fein Tag beginnt am frübeften. Mit den Beſuchern 
ſpricht er nicht mehr. Sein Auge glaͤnzt feucht, wenn er von der 
redet, die vor drei Jahren voranging. Aber es glaͤnzt hell, wenn er 
ſcherzend den einjaͤhrigen Enkel auf das Pferd hebt, als daͤchte er: 
„Bald beginnt ein neuer Lauf; aber alles iſt nur ein Kreislauf, und 
ich bin der Mitte des Kreiſes nah, die immer ruht.“ 

Trotz aller geprieſenen Pſychologie der Gegenwart wiſſen wir fo 
wenig vom Menſchen. Wir haben kein Gefuͤhl für Leben und Lebens- 
recht der menſchlichen Altersſtufen. Der Juͤngling von heute fordert, 
in ſeiner Eigenart von allen geachtet zu werden und die Rechte ſeiner 
Jugend zu genießen. Darüber geht fein enger Blick nicht hinaus. Vom 
Recht des Alters weiß er nichts und mag er nichts hoͤren. Der Menſch 
auf der Höhe des Lebens bekennt ſich zur „Forderung des Tages“ und 
hat nicht Zeit, in ſich ſelbſt hineinzublicken. Wir haben keine Pſycho⸗ 
logie; deshalb kennen wir uns felber nicht. Deshalb find wir Nacht; 
wandler mitten im grellen Lichte der gegenwaͤrtigen Kultur. Vielleicht 
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— . RETTET ENTER 
iſt es der Greis allein, der wahrhaft leben koͤnnte, weil er in alle Tiefen 
und in alle Shen des Dafeins ſah, fo daß er die rechten Dimen- 
ſionen kennt. An dem Reichtum und der Reife der Alten koͤnnen wir 
alle teilhaben, wenn wir die tieferen Quellen ihrer eigentuͤmlichen 
Krafte zu oͤffnen verſtehen. Von ihrer ſtillſten, perſoͤnlichen Tragik 
koͤnnen wir ihnen nichts abnehmen. Den letzten Weg geht jeder allein, 
ganz allein; auch wir werden ihn allein gehen muͤſſen. Sollte uns dieſe 
unſere Armut vor dem Geheimnis des Lebens nicht nachdenklich ftim- 
men? Sollten wir nicht das wenige verfuchen, den Menſchen, denen 
dieſes Leben von Tag zu Tag ein fremderer, ſchwererer Stoff wird, vor 
dem ihre Bräfte, die Kraͤfte einer innerlichen Welt, verſagen, wenig⸗ 
ſtens das Außere zu erleichtern, wenn wir es ihnen nicht abnehmen 
können? Mitleid wollen fie nicht, und es iſt noch unentſchieden, wer 
das Mitleid verdient, ſie oder wir. Aber Ehrfurcht vor dem reifen 
Leben in ihnen, die ſchulden wir uns ſelbſt, unſerem beſten Selbſt. 
wer ſie nicht aufbringt, der muͤßte ſich ſelbſt bemitleiden. Denn er geht 
als taumelnder Tor durch das Dafein, ohne zu fragen, von wannen 
der Strom kommt, der ihn trägt, und wohinnen er zieht. Wer Ehr⸗ 
furcht vor dem Geheimnis ſeines eigenen Lebens hat, der bewahrt in 
ſich das Rind und blickt zu diefer feiner Rindlichkeit empor, nicht herab. 
Er ſagt aber auch „Vater“ und „Mutter“ zu denen, deren weißes Saar 
vom Kampf des Menſchentums und vom echten Sinn des Lebens be⸗ 
richtet. 

wir alle ſind nur Schatten von dem, was wir aus dem Leben 
machen koͤnnten. Aufſteigend und abſteigend bleiben wir gleich fern von 
jener Idealgeſtalt, die uns als unſer beſſeres Ich begleitet. Aber es gibt 
eine Perſpektive zum Leben, von wo aus geſehen Verdienſt und Verfeh⸗ 
lung gleich klein werden. Der gealterte Menſch iſt nicht immer beſſer, 
nicht immer idealer als der junge. Wohl aber ſpricht aus ihm in jeder 
Geſtalt, wie aus dem Kind das Geheimnis des Werdens, ſo aus ihm 
das Geheimnis des Abſcheidens, jene letzte Grenze, der wir alle ent⸗ 
gegengehen. Nahen wir nicht mit irdiſch roher Art den Blicken derer, 
die vielleicht ſchon tiefer urd wahrer ſehen als wir! Beleidigen wir 
nicht mit den gierigen Intereſſen der Vergaͤnglichkeit diejenigen, die an der 
Grenze von Sterben und Werden ſtehen! Seien wir nicht achtlos, klein 
und hart gegenüber jenen, in denen ſchon ein Größeres, als wir find, ſeine 
Samen ſtreut. Wenn ſie rein und lauter gelebt haben, ſo bleibt in ihnen 
von dieſem Dafein auch nur zuruck, was rein und lauter iſt: „Es bleibt 
Idee und Liebe.“ Die Idee aber wecke in uns das Ideen hafte und 
ihre Liebe werde in uns zur Liebe. Gewiß: Liebe und Ehrfurcht 
laſſen ſich nicht fordern; der Menſch muß fie in feinem Tiefſten auf- 
bringen. Aber wir rufen ihm zu, daß er bis zu jener Stelle in ſeinem 
Innern hinabſteige, wo dieſe Idee lebt und dieſe Liebe lodert. Er 
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lauſche und folge der unentweihten Stimme in ſeiner Seele, die das 
Alter zu ehren und ihm mit den armen Gaben zu helfen gebietet, mit 
denen wir allein ihm helfen koͤnnen; denn: 


„Es hoͤrt ſie jeder, 
Geboren unter jedem Himmel, dem 
des Lebens Quelle durch den Buſen rein 
und ungehindert fließt.“ 


Altersdokumente 
Eten Freudiges iſt es, daß ſich im Alter entſchieden ein ganz 


neuer zuſtand herausgebildet hat, der ein großes, unverlierbares 

Gut iſt. Das iſt keine Einbildung, ſondern eine ganz beſtimmte 
Empfindung, wie Wärme, Kälte, eine Deränderung des Seelenzuftandes, 
ein Übergang aus dem Wirrſal des Leidens zur Klarheit und Ruhe, 
und zwar ein Übergang, der von mir abhaͤngig iſt. Es iſt, wie wenn 
einem Fluͤgel gewachſen waͤren. Iſt es zu ſchwer, zu ſchmerzhaft, auf 
den Süßen zu gehen, dann breitet man die Fluͤgel aus. Warum denn 
nicht immer auf Fluͤgeln? Bin offenbar noch zu ſchwach. Noch nicht 
gewohnt, oder vielleicht iſt ein Ausruhen noͤtig? 

Es waͤre intereflant zu wiſſen, ob dieſer Zuftand eine Eigentuͤmlich⸗ 
keit des Alters iſt oder ob auch Junge es empfinden koͤnnen. Ich denke, 
ſie koͤnnen es. Man muß ſich dazu gewoͤhnen. Das iſt eben das Gebet. 

„Das muß man verbergen, das muß man befuͤrchten, das quaͤlt, das 
fehlt.“ Und ſiehe da, es iſt nichts zu verbergen, es iſt nichts zu be⸗ 
fuͤrchten, man braucht ſich nicht zu quaͤlen und es bleibt nichts zu 
wuͤnſchen. Sauptſache iſt, daß man ſich vom menſchlichen Gerichte weg 
und zum goͤttlichen hinwendet. 

O, wenn es fi nur bis zum Tode erhalten koͤnnte! Aber auch da- 
fuͤr, was ich empfunden habe, danke ich dir, Vater. 


Tolſtoi⸗-Tagebuch, Februar 1898 


ein Leben, das Bewußtſein meiner Perſoͤnlichkeit, wird immer 
ſchwaͤcher und ſchwaͤcher werden und mit Marasmus, mit voll 
kommenem Aufhoͤren des Bewußtſeins meiner Perſoͤnlichkeit enden. 
Zur ſelben Zeit, vollkommen gleichzeitig und gleichen Schritt haltend 
mit der Aufhebung der Perſoͤnlichkeit, beginnt zu leben und lebt ſtaͤrker 
und immer ſtaͤrker das auf, was der Ertrag meines Lebens iſt, die 
Frucht meiner Gedanken und Gefuͤhle. 


Tolſtoi - Tagebuch, November 1892 
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Der Menſch iſt ein Werkzeug Gottes. Fruͤher dachte ich: ein Werk 
zeug, mit dem der Menſch ſelbſt arbeiten muß. Jetzt aber habe 
ich begriffen, daß es ein Werkzeug iſt, mit dem nicht der Menſch ſelbſt, 
ſondern Gott arbeitet. Die Aufgabe des Menſchen beſteht nur darin, 
ſich in Ordnung zu halten. wie ein Beil, das ſich immer rein und 
ſcharf zu erhalten haͤtte. 

Tolſtoi- Tagebuch, Gktober 1896 


9 lag und ſchlummerte ein. Ploͤtzlich war mir, wie wenn im Herzen 
etwas riſſe. Ich dachte: ſo kommt der Tod durch Serzſchlag, und 
blieb ruhig, weder Betruͤbnis, noch Freude erfüllte mich; aber ich war 
ſelig · ruhig: ob hier, ob dort, ich weiß, daß mir wohl iſt, daß das iſt, 
was ſein muß. Wie ein Kind in den Armen der Mutter, die es in die 
Soͤhe ſchnellt, nicht aufhoͤrt, freudig zu lächeln, weil es weiß, daß es in 
ihren liebenden Armen iſt. 

Und ich dachte: Warum iſt es jetzt fo, und warum war es nicht früber 
auch fo? Darum, weil ich früher kein ganzes Leben gelebt habe, ſon⸗ 
dern nur das irdiſche. Um an die Unſterblichkeit zu glauben, muß man 
hier ein unſterbliches Leben leben. 

N Tolſtoi - Tagebuch, Mai 1898 
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aͤhrend ehrfurchtsloſe Zeiten und Völker das Sinkende ſinken 
Y zieht ſich durch die Jahrtauſende die Sorge frommer 

Voͤlker um ihre Schwachen und Alten, Witwen und Waiſen, 
um alle, die fi nicht mehr aus eigener Kraft im Leben forthelfen 
koͤnnen. 

Im alten Iſrael, dem Gottesſtaat jenes froͤmmſten aller Voͤlker, in 
dem jeder Einzelne ſich taͤglich und ſtuͤndlich in lebendiger Beziehung 
zu Gott, in der Sand des Schickſals fühlte, hat man in genial ein; 
fachſter Weiſe das Serabſinken beduͤrftiger Volksſchichten verhuͤtet: 
das Land, das einzige Produktionsmittel des ackerbautreibenden Volkes, 
wurde in jedem großen Sabbathjahr, alle ſiebenmal ſieben Jahre, neu 
unter die Familien aufgeteilt, ſo, wie nach Gottes Geheiß erſtmalig 
die Grenzſteine geſetzt worden waren. Wer in der Jugend fein Gut 
durch Ungluͤck verloren, durch Schuld verſchleudert, ſich ſelbſt und 
ſeine Kinder vielleicht in Knechtſchaft gegeben hatte, wurde am 
Ende ſeines Lebens ungekraͤnkt in den Beſitz wieder eingeſetzt, oder 
ſtarb doch, wenn er felbft es nicht mehr erleben konnte, in dem Be⸗ 
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wußtſein, daß wenigſtens der Sohn das vertane Erbe zuruͤckerhalten 
und eine neue Exiſtenz darauf begruͤnden wuͤrde. Daneben ſpeiſten die 
geviten — der Prieſterſtamm und zugleich die Einzigen, denen eigener 
andbeſitz verſagt blieb — die Beduͤrftigen, und der Vorſteher der Ge⸗ 
meinde, auch „Ernaͤhrer“, „Vater der Synagoge“ genannt, ſorgte, unter⸗ 
ſtuͤtzt von der „Mutter der Synagoge”, für die Alten und Kranken. 

Jeder Blick ins alte Teſtament zeigt uns die hohe Ehrfurcht dieſes 
Volkes vor dem Alter, zeigt uns, wie ſozialethiſche Vorſchriften als 
die einmal in Gehorſam empfangenen Gebote liebevoll, in quellender 
Empfindung, noch frei von jeder Ver haͤrtung des Serzens eingehalten 
werden. Nur in der ſtets lebendig ſchwingenden Beziehung zum Mit⸗ 
menſchen kann ſich der Jude Überhaupt denken, einſames Fuͤrſichſein 
iſt ihm fremd, der abgeſonderte Menſch nicht der vollkommene. 

Und in wie wundervoll klarer, alle Bitterkeit uͤberwindender Form 
hilft die urchriſtliche Gemeinde den Beduͤrftigen und Alten! Hier hat das 
fruͤhlingshaft pochende, klingende Lebensgefuͤhl noch kaum zur loſeſten 
Form ethiſcher Vorſchriften gefuͤhrt, weil ſie entbehrlich waren. Bei den 
Agapen vereinigten ſich die Gemeindemitglieder und teilten vor der feier · 
lichen Gemeinſamkeit des Gottesdienſtes zunaͤchſt das Mahl, als Gleiche 
unter Gleichen. Arm und Reich, Alt und Jung, Mann und Weib. Der 
aͤrmſte ſelbſt, der, bar aller Mittel, zum Mahle nichts beiſteuern konnte, 
legte ſich noch Faſten auf, um mit der ſich ſelbſt verſagten, nicht ge⸗ 
noſſenen Speiſe andere genaͤhrt zu ſehen. Muͤßiggang mochte ſich hier nicht 
breit machen, ward auch nicht geduldet; wer aber durch Alter und 
Schwaͤche beduͤrftig geworden, fand Hunger und jegliche Notdurft liebe- 
voll geſtillt. „Und es waren keine Bettler unter ihnen“, konnte voll 
Stolz Papſt Urban (223 bis 230 n. Chr.) von den Mitgliedern der roͤmiſchen 
Chriſtengemeinde ſagen, die inmitten des von Bettlern wimmelnden 
Roms, verfolgt und verſpottet, ihr Leben nach ihrer Überzeugung 
führten. Zier war der Alte, der Arbeitsunfaͤhige geborgen, Gleicher 
unter Gleichen, eingefuͤgt in das Ganze nach dem Gehalt ſeines Weſens 
und Seins, nicht nach zufaͤlligem Beſitz. 

Trotzdem die Formen der Silfeleiſtung ſich änderten — die Zartheit 
und geniale Einfachheit des Urchriſtentums konnte nicht fortdauern, als 
der Kirche die Aufgabe zufiel, mit den Maſſennoͤten des abſterbenden, 
verweſenden roͤmiſchen Reichs fertig zu werden immer hat die Kirche 
grundſaͤtzlich an der Ehrfurcht vor dem Alter feſtgehalten. Die ſeit dem 
4. Jahrhundert in den Ring der Silfs maßnahmen eingefügten Anſtalten 
— die Xenodochien — nahmen alle Beduͤrftigen, Rinder und Kranke, 
Alte und durchreiſende Fremde auf. Jedem Rlofter iſt ſeit dem 8. Jahr- 
hundert ein „hospitale pauperum“ angegliedert, in dem, der Zahl der 
Apoſtel entſprechend, 2 arme Alte als ſtaͤndige Inſaſſen verpflegt wurden. 
In der eigentůͤmlichen kirchlich weltlichen Wohlfahrtspflege des Mittel⸗ 
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alters ſpielt die Sorge und Vorſorge fuͤr das Alter eine weſentliche 
Rolle; und das bewunderungswuͤrdige ſoziale Formtalent jener zeit fand 
auf verſchiedenſte Weiſe Mittel und Wege zur Silfe, die, angeſichts des 
großen Frauenuͤberſchuſſes, insbeſondere fuͤr den weiblichen Teil der 
Bevoͤlkerung not tat. Man gewährte ihnen Wohnungen in „Gottes- 
haͤuſern !, wie wir fie heute noch in Norddeutſchland und in den YIieder- 
landen finden. Der Rat der Stadt uͤbernahm gegen ein kleines ein- 
gezahltes Kapital die lebenslaͤngliche Verſorgung (ſtaͤdtiſche Leibrente). 
Die — ſpaͤter verwilderte — Inſtitution der Beghinen war urfprüng- 
lich ein unter geiſtlicher Leitung ſtehender, aber nicht als Kloſter auf⸗ 
zufaſſender zuſammenſchluß und z. T. auch Verſorgung alleinſtehender 
Frauen, der natürlich Altersverſorgung in ſich ſchloß. Daneben zeugen 
zahlreiche Altersheime von der Sorge fuͤr die Greiſe, und noch aus 
fruͤher zeit ſehen wir lebendige Beiſpiele etwa in dem großen Bam⸗ 
berger Stift, das kurz vor dem Kriege ſein hoo jaͤhriges Beſtehen feierte, 
oder im Sl. Geiſt · Spital zu Lubeck, deſſen unſer modernes Auge zunaͤchſt 
befremdende Einrichtungen dem Empfinden der Alten augenſcheinlich 
beſſer angepaßt find, als die hygieniſchen Gemeinſchaftskuͤchen und mehr⸗ 
bettigen zimmer. In zarter Weiſe wurde eben auch dem alten Menſchen — 
man ſollte eigentlich ſagen: gerade ihm! ein Stuͤck ureigenſter Lebens- 
atmoſphaͤre zugeſtanden. An dieſen Seimen nahm die geſamte Bevoͤlkerung 
liebevollen Anteil. Sunderte und Hunderte von Stiftungen find uns be⸗ 
kannt und z. T. noch heute fortwirkend, in denen der Stifter Nahrung 
— Fleiſch, Fiſch, Weißbrot, ja ſelbſt Leckereien wie Feigen, Bretzeln 
u. a. — an beſtimmten Gedenktagen den Stiftsinſaſſen zu verabreichen 
gebot oder durch Spiele für die „Ergoͤtzlichkeit“ ſorgte. „Pitanzen“ oder 
„Conſolationes“, Tröftungen nannte man dieſe Gaben, an denen man- 
ches Heim faſt Überfluß genoß. „Nur das Beſte“ war die Vorſchrift 
des Gebers fuͤr die Auswahl der geſtifteten Speiſen und Getraͤnke. 
Der 30 jaͤhrige Krieg hat in Deutſchland viele dieſer Einrichtungen 
und Gebraͤuche zerſtoͤrt. Und wenn ſeine fuͤrchterlichen Folgen — Elend, 
Zunger, Enge, Druck und Unfreiheit — die Gemüter roher und härter 
machten, ſo ſind ſpaͤter noch zahlreiche andere Momente hinzugetreten, 
die ehedem fo empfindungs- und beziehungsreiche Welt zu entleeren. 
In der Sorge fuͤr die Beduͤrftigen, fuͤr die unbemittelten Volkskreiſe 
uͤberhaupt, hatte das zur Folge, daß an die Stelle des freiwilligen 
Gebens und Nehmens die Betonung des Rechtes trat, das dem unter- 
druͤckten Einzelnen feine faft verlorene Würde wieder aufrichten mußte. 
Wir koͤnnen und wollen uns dieſe Entwicklung zum Schutze der Schwa⸗ 
chen nicht fortdenken. Aber ihre Gefahr, daß die noch in der Kraft 
des Schaffens, in der Macht des Beſitzes Stehenden ihre perſoͤnlichſten 
Pflichten auf die auf dem Recht aufgebauten oͤffentlichen Einrichtungen 
abwaͤlzen, ift groß. Die ruhig ⸗kalte Forderung, aus Staatsmitteln die 
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geſamte Wohlfahrtspflege in über- oder unperſoͤnlicher Weiſe zu be- 
ſtreiten, entſpricht unſerer materialiſtiſch gerichteten zeit, entſpricht auch 
vielleicht einer Seite der Empfangenden, iſt aber letzten Endes jeder 
eindringlichen menſchlichen Erfaſſung dieſes Problems tiefinnerlich 
feindlich. 

Wir ſtehen heute vor einer Maſſennot der Alten. Auch ihre Wuͤrde 
ſoll durch Geſetz und Recht gewahrt bleiben, aber hüten wir uns, daß 
der Kampf gegen ihre Not auf dieſem Pfeiler allein ruhe. 


Hermann Luppe 
Die Alten in der Armenpflege 


aum zwei Jahrzehnte liegt die Zeit hinter uns zuruck, daß unſere 
Ki Wohlfahrtspflege ſich im weſentlichen in der Form der 

Armenpflege vollzog; nur das Stiftungsweſen, das überwiegend 
den Verarmten der Mittelſchichten zugute kam, ſtand neben ihr. Erſt 
im Laufe der letzten 20 Jahre wuchſen die verſchiedenſten Zweige der 
Spezialfuͤrſorge heran, ſei es auf mediziniſchem, ſei es auf geſundheit⸗ 
lichem und ſchließlich auch auf wirtſchaftlichem Gebiet. In der Armen⸗ 
pflege und dem Stiftungsweſen uͤberwogen und überwiegen bei weitem 
die Alten als Gbjekte der Fuͤrſorge, in der neuentſtandenen ſozialen Fuͤr⸗ 
forge uͤberwogen dagegen die Jugend aller Alter, die kinderreiche Fa⸗ 
milie, die Kranken des erwerbsfaͤhigen Alters. Erſt im Kriege gerieten 
große neue Schichten der Alten in unſere oͤffentliche Fuͤrſorge, vor allem 
die Kriegseltern, die Kleinrentner und Penfionäre, die Altersrentner 
und ein Teil der Invalidenrentner und Witwen. Und waͤhrend die 
letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts ſolche des Kindes waren, tritt 
heute immer draͤngender die Fuͤrſorge für die Alten als große Aufgabe 
hervor. 

Die zwei letzten Jahrzehnte hatten verſucht, immer weitere Schichten 
der Alten aus der Armenpflege herauszuheben, durch Gewaͤh— 
rung von geſetzlichen Altersrenten und Witwenrenten wie durch Ver⸗ 
ſorgung von Penſionaͤren und Witwen bei den Behoͤrden wie in pri⸗ 
vaten Betrieben. Immer größer wurde die Schar der Alten, denen 
eine Rente ermöglichte, mit geringem Nebenerwerb, im Haufe der 
Kinder oder in einem Heime, mit Zinſen von Erſpartem ſich völlig 
ohne fremde Hilfe durchzuſchlagen, immer größer auch die Schar derer, 
denen durch Bewährung einer Stiftungsbeibilfe Inanſpruchnahme der 
Armenpflege erſpart werden konnte. Und nun hat der verlorene Krieg 
und die Auswirkungen des Vernichtungsfriedens von Verfailles alle 
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dieſe Schichten in völlige Silfloſigkeit zuruͤckgeworfen, die furchtbare 
Geldentwertung bringt immer neue Maͤnner und Frauen in die 
Notwendigkeit Silfe in Anſpruch zu nehmen, alle Renten und 
Penſionen werden zu einem Nichts, ihre Erhohung kann nur in be⸗ 
ſchraͤnktem Umfange erfolgen, alle Stiftungen ſind ſo entwertet, daß 
fie oft kaum die Verwaltungskoſten erbringen und in der geſamten Fuͤr⸗ 
ſorge überhaupt nicht mehr mitzaͤhlen; und die Scharen dieſer Silfs⸗ 
beduͤrftigen werden noch ſtark zunehmen, wenn mancher Vleinrentner 
auch die letzten Wertſachen verkauft hat, und zunehmende Arbeitslofig- 
keit die Alten aus dem Arbeitsmarkt ausſchaltet. Sür alle dieſe Schichten 
muß nun die oͤffentliche Silfe einſetzen, um fie vor dem Verhungern 
zu bewahren, ſei es durch die Armenpflege, ſei es in Form der Kriegs- 
opferfürforge. 

Wer lange in der Öffentlichen Fuͤrſorge mitgearbeitet hat, weiß, daß 
die Alten die dankbarſten Elemente unter den Pfleglingen ſind und die 
geringſten Schwierigkeiten bereiten. Ihre Erwerbsbeſchraͤnkung oder 
Erwerbsunfaͤhigkeit liegt meiſt klar zutage, ebenſo die Unterſtuͤtzungs⸗ 
moͤglichkeit durch die Angehörigen, ihre laufenden und einmaligen Be⸗ 
duͤrfniſſe laſſen ſich uͤberſehen, komplizierte Silfs maßnahmen find meiſt 
nicht erforderlich, Erziehungsarbeit, Sanierung der Verhaͤltniſſe kommt 
felten mehr in Frage. Meiſt iſt mit geringen laufenden Unterſtuͤtzungen, 
mit Unterbringung in einem Seim geholfen, auf einfache Weife läßt 
ſich eine ertraͤgliche, wenn auch karge Exiſtenz und beſcheidenes Lebens 
gluͤck ſchaffen. Gewiß kommt auch bei den Alten vereinzelt Mißbrauch 
der Armenpflege vor durch Verſchweigen von Vermoͤgen, gewiß gibt 
es ſolche darunter, die am Ende eines verfehlten Lebens ſtehen, gewiß 
hat auch mancher ſich das Seim bei den Kindern durch Unvertraͤglich⸗ 
keit verſcherzt, aber die große Maſſe ſind ſolche, die am Ende eines 
arbeitsreichen Lebens ſtehen, denen man anſieht, wie fie ſich im Leben 
haben durchkaͤmpfen muͤſſen, die ſich bemüht haben, für das Alter ſich 
einen Ruͤckhalt zu ſchaffen, die erſt dann an die Armenpflege kommen, 
wenn jede andere Silfe verſagt. 

Verſchieden iſt die Art der Silfe, teils geſchloſſene, teils offene Fuͤr⸗ 
ſorge. Die privaten und Stiftungsheime, welche volle Verpflegung 
gewähren, ſtehen heute im ſchwerſten Exiſtenzkampfe, da die Verwal⸗ 
tungskoſten, insbeſondere die Seizung, ungeheure Summen verfchlingen, 
auch die Gemeinden ſtehen vielfach vor der Frage, ob fie ihre Seime 
halten konnen. Unentbehrlich find fie, ſoweit es ſich um pflegebeduͤrf⸗ 
tige, ſieche Alte handelt; in den anderen Heimen machen ſich die Alten 
noch vielfach durch Hausarbeiten aller Art nuͤtzlich. Wirtſchaftlicher 
find heute die Heime (wie z. B. das Kieler Stadtkloſter), die nur Einzel. 
zimmer unentgeltlich abgeben und den Inſaſſen Beſchaffung der Mittel 
für Heizung wie für den Lebensunterhalt uͤberlaſſen, da viele Inſaſſen 
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noch unterſtuͤtzende Angehoͤrige haben oder ſich durch Arbeiten und 
Aushilfe Einnahmen verſchaffen. Bei der beſchraͤnkten Anzahl der 
Zeimplaͤtze erſcheint es in größeren Städten immer notwendiger, durch 
zuſammengehen der Seime beim Eintritt die Notwendigkeit der Seim- 
fuͤrſorge und die Eignung des Aufzunehmenden beſonders zu prüfen, 
wie es z. B. in Frankfurt a. M. in dem Ausſchuß des Wohlfahrtsamtes 
für Altersfuͤrſorge geſchieht. Ebenſo unentbehrlich wie Siechenhaͤuſer 
find auch Armenhaͤuſer, welche für völlig Alleinſtehende und ins- 
beſondere auch fuͤr unwirtſchaftliche Elemente unter den Alten und fuͤr 
ſolche mit nicht einwandfreier Vergangenheit ſorgen muͤſſen. 

weit größer iſt die Zahl der Alten, die in offener Armenpflege zu 
verforgen find, ſei es, daß fie bei Angehörigen wohnen, ſei es, daß fie 
noch ein eigenes Stuͤbchen haben und fuͤr ſich ſelbſt ſorgen koͤnnen. 
Zier genügt manchmal Bewährung von Wohnung und Heizung, von 
Arzt und Arzenei, hinzu kommt vielfach eine laufende Barunterſtuͤtzung, 
die ein kleines Einkommen aus Rente oder Arbeit ergaͤnzt. Immer wieder 
iſt man erſtaunt, mit wie wenig ſolche alte Leute auskommen, wie an- 
ſpruchslos ſie geworden ſind, wie dankbar ſie ſich fuͤr jede Hilfe er⸗ 
weiſen. Wie manche ſucht bis zuletzt ihr Stuͤbchen ſauber und freund- 
lich zu halten, wie mancher ſucht die letzten vorhandenen Arbeitskräfte 
auszunutzen zu geringem Nebenerwerb. Sier hilft der Armenpfleger 
gern, weil er ſicher iſt, daß die Hilfe notwendig iſt und zum Ziele führt, 
hier greift die Sprengelſchweſter gern ein, weil ſie durch ihre Pflege 
menſchlich begluͤckende Arbeit leiſten kann. 

Ein ſchweres Unrecht war es, daß dieſen Maͤnnern und Frauen, die 
ganz überwiegend ihr Leben lang im Beruf wie in der Familie unaus- 
geſetzt gearbeitet haben, die notwendige Hilfe nur in Form einer Armen⸗ 
pflege gewährt wurde, die mit dem Verluſt oͤffentlicher Rechte ver- 
bunden war und allgemein als entehrend galt. Auch der Mangel 
feſter Maßſtaͤbe fuͤr die zu gewaͤhrende Unterſtuͤtzung, der in vielen 
Orten beſtand, war ein großer Fehler, da er die Gefahr der Bettelei 
großzog, vom Wohlwollen abhängig machte und de moraliſierend wirkte. 
Um ſo begreiflicher war der Drang, immer weitere Schichten der Alten 
durch die Renten unſerer Sozialverſicherung und durch Verſorgungs⸗ 
einrichtungen der Armenpflege zu entziehen, den Kreis der Stiftungs- 
empfaͤnger zu erweitern und neue Heime zu ſchaffen. Aber auch die 
Armenpflege ſelbſt erfuhr eine weſentliche Derbeflerung, indem immer 
mehr Städte Normalſaͤtze für ihre Unterſtuͤtzungen ſchufen, verzetteltes 
Almoſengeben durch ſyſtematiſche, durchgreifende Silfe erſetzten, und 
indem die Geſetzgebung der Armenpflege immer mehr den Makel des 
Verluſtes oͤffentlicher Rechte nahm. 

Auch die Moͤglichkeiten, die Arbeitskraft der Alten nutzbar zu machen 
traten ſtaͤrker in die Erſcheinung, Arbeitsſtaͤtten aller Art für Erwerbs 
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beſchraͤnkte und Alte, Trottoirreinigung, Jolzzerkleinern, Sausrats⸗ 
ſammlung, Schreibſtuben uſw. wurden ge affen. 

Da brach der Krieg herein und ſchuf neu Gruppen Fuͤrſorgebeduͤrf— 
tiger und warf andere der Fuͤrſorge Entwachſene in fie zuruck. Eltern, 
deren Ernaͤhrer im Kriege gefallen iſt, erhalten, wenn fie alt und hilfs⸗ 
beduͤrftig find, Rriegselterngeld, die ergänzende Unterſtuͤtzung der Fuͤr⸗ 
forgeftellen für Kriegshinterbliebene greift darüber hinaus im Einzel 
falle ergänzend ein. Fuͤr die Sozialrentner, deren Renten der Beldent- 
wertung zum Gpfer fielen, trat mehrfach eine maͤßige Erhoͤhung der 
Renten ein, für die gute Hälfte reicht dieſe aber nicht aus, und eine er- 
gaͤnzende Fuͤrſorge der Gemeinden (unter ſtarker finanzieller Mitwir⸗ 
kung des Reiches) mußte ihnen ein Mindeſteinkommen ſichern. Fuͤr 
die Kleinrentner wird jetzt auch ein Anſpruch auf laufende Unter- 
ſtuͤtzung vom Reich geſchaffen werden, nachdem bisher ſchon den Ge⸗ 
meinden die Moglichkeit gegeben war, unter Heranziehung des Ver— 
moͤgens der Kleinrentner dieſen Beihilfen zu geben. Vermoͤgensver⸗ 
waltungen werden eingerichtet fuͤr Kleinrentner, Ankaufsſtellen fuͤr 
Wertſachen und Hausrat geſchaffen, um die Kleinrentner vor Ver— 
ſchleuderung ihres Vermoͤgens zu ſchüͤtzen. 

Soweit Rentner oder Penſionaͤre in Heime eintreten, gehen ihre Rechte 
auf das Heim über, aber ein mäßiger Anteil bleibt ihnen als Taſchen 
geld belaſſen, damit ſie ihre kleinen taͤglichen Beduͤrfniſſe befriedigen 
konnen. Großzuͤgige Sammlungen find jetzt im ganzen Reich im Gange, 
um all den neuen Schichten der Silfs bedürftigen wenigſtens das zum 
Leben Unentbehrliche zu ſichern. 

Die Gemeinden aber muͤſſen als eine Art fortgeſetzter Kriegswohl⸗ 
fahrtspflege eine völlige Organiſation der Kriegsfolgenhilfe, der Fuͤr⸗ 
ſorge fiir die direkten Opfer des Krieges und die indirekten der Geld- 
entwertung ſchaffen, die neben derjenigen der Armenpflege parallel laͤuft 
und am beſten mit ihr in einem einheitlichen Wohlfahrtsamt zuſammen⸗ 
gefaßt wird. An Stelle der zerſplitterten Organiſation, der verſchieden⸗ 
artigen Unterſtuͤtzungsmaßſtaͤbe, der verſchiedenartigen Roſtenlaſt muß 
ein einheitliches Fuͤrſorgegeſetz für alle Silfs beduͤrftigen treten, das den 
Organen der Fuͤrſorge auf Grund gewiſſer Mindeſtvorſchriften die 
Regelung der Fuͤrſorge im einzelnen uͤberlaͤßt und das der Armenpflege 
aus allen Gruppen der Alten nur noch die unwirtſchaftlichen und 
minderwertigen Elemente zuweiſt. Denn ſie, die ihr Lebtag gearbeitet 
und geholfen haben, das Deutſche Reich mit aufzubauen, koͤnnen ver- 
langen, daß wir ſie auch trotz unſerer eigenen Bedraͤngnis wenigſtens 
vor der aͤußerſten Not in einer nicht entehrenden Form bewahren. 
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Gertrud Baͤumer / Die fozialen 
Grundſaͤtze der Altershilfe 


s waͤre der beſte Ausdruck eines geſunden ſozialen Gefuͤhls und 
Ee ſozialer Verhaͤltniſſe, wenn die Verſorgung alter Men⸗ 

ſchen ſich durchweg in ihrer eigenen Familie vollzoͤge. Dann fielen 
der öffentlichen Fuͤrſorge nur die familienloſen anheim. Durch die Sozial- 
ethik der Voͤlker geht uͤberall und immer die Anſchauung, daß die Familie 
ſo gut die Verſorgung ihrer alternden Angehoͤrigen wie die Pflege und 
Erziehung der Kinder zu übernehmen habe. Die Familie hat die Kette 
der Generationen zuſammenzuhalten, und ſie legt der im Mittag ſtehenden 
ihre Pflicht ſowohl nach ruͤckwaͤrts wie nach vorwärts auf. So ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich das ſtets geweſen iſt, ſo ſtark ſchimmert doch gleichzeitig 
durch Geſetz und Morallehre der Voͤlker der Tatbeſtand durch, daß die 
Menſchen dem Alter gegenuͤber in dieſer Familienpflicht ſaͤumiger ge⸗ 
weſen ſind als ihren Kindern gegenuͤber. Sie war ihnen eben weder 
ſo angenehm noch ſo vorteilhaft. Wo nicht eine religioͤs begruͤndete 
Sitte dem Alter die beſondere Stellung der Familienrepraͤſentation gab 
und der religioͤſe Sinn die Verknuͤpfung mit Göttern und Ewigkeit 
durch die Ahnen ſuchte, da mußten die Antriebe zur Fuͤrſorge für 
die Alten durch ſtrenge Rechtsforderungen oder Sittengeſetze geſtuͤtzt 
werden. 

Überhaupt ift das Alter genau in dem Maße hilflos geworden, als 
die Familie ihre Bedeutung verlor. Solange die Familie Rechtsperſoͤn⸗ 
lichkeit und Kultgemeinſchaft war, wuchs Macht und Anſehen ihres 
Oberhauptes mit den Jahren und Frönte die Stirn des Patriarchen 
am Ende feines Lebens mit hoͤchſter Ehrwuͤrdigkeit. Der Individualis⸗ 
mus, der — ſchon in der Antike — die Familie zuruͤckdraͤngte und den 
Einzelnen zum Subjekt der Geſellſchafts · und Rechtsordnung machte, 
iſt die eigentliche Entthronung des Alters geweſen. Denn in dem Augen- 
blick, in dem man dem Greis die Vertretung der Familie nahm, in dem 
Macht und Ehre des Sausvaters verfiel und an Stelle der Familie das 
Individuum Rechtsſubjekt wurde, unterlag das Alter im Wettbewerb 
der Leiſtung und Geltung der Generation, die auf der Höhe ihrer Kraft 
war. Man ſah nun den einzelnen Mann, die einzelne Frau, die nichts 
mehr repraͤſentierte als ſich ſelbſt, und damit geſchah die große Um⸗ 
waͤlzung in der Stellung des Alters. 

Sie erſtreckte ihre Wirkungen über die Familie hinaus. Denn nach 
dem Muſter der Familie hatte man ehedem auch Macht und Anſehen 
im Staat verteilt. Den „Alteſten“ gehoͤrte auch außerhalb der Familie 
die Autorität in Geſetzgebung, Verwaltung und Kechtſprechung. Diefe 
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Rolle war ihnen weniger aus der Überlegung zuerteilt, daß fie die Ge⸗ 
eignetſten fein müßten. Sie war vielmehr eine Ronſequenz des Patri- 
archalismus und hing aufs engſte mit ihm zuſammen. 

Natuͤrlich iſt etwas von dieſer patriarchaliſchen Wertung des Alters 
erhalten geblieben. Einerſeits mit den Reſten des Patriarchalismus in 
der Familienſitte. Da aber dieſer Patriarchalismus kaum noch den 
Untergrund einer Rechtsordnung hat außer vielleicht im Beſitz · und 
Erbrecht, ſo hat ſich auch die in ihm verwurzelte Autoritaͤt des Alters 
weſentlich nur in den beſitzenden Kreiſen erhalten. Die anderen Stutzen, 
die das Alter heute noch in der Geſellſchaft beſitzt, find die blutsver⸗ 
wandtſchaftlichen Zuſammengehoͤrigkeitsgefuͤhle einerſeits, die Ehrfurcht 
und die Sumanitaͤt dieſe mit dem Vorzeichen des Mitleides eine zweifel. 
hafte Abfindung — anderſeits. 

Im uͤbrigen aber hat der Individualismus Wertungen durchgeſetzt, 
die das Alter herabdruͤcken. Im individualiſtiſchen Daſeinskampf fiegt 
und gilt die Kraft, die koͤrperliche und die geiſtige, und beide, ſoweit 
fie greif bar nutzen. Und von dieſem Maßſtab der Leiſtung her ſind 
im Bewußtſein der Menſchen alle die Werte zuruͤckgedraͤngt, die in 
anderer als dieſer berechenbaren Form, in verborgener, feinerer, mittel- 
barerer Wirkung ſegnen und ſchenken. Solche Werte ſind in unendlicher 
Tiefe und Zartheit in der Beziehung der in kraftvoller Zebensblute 

ſtehenden Menſchen zum Alter, im Verbundenſein der Generationen, 
in der ehrfuͤrchtigen und liebevollen Anſchauung deſſen, was das Alter 
ſeeliſch im Menſchen entwickelt. 

Fuͤr dieſe Dinge, fuͤr die Erſcheinung des Menſchentums in ſeiner 
zwiefaͤltigen Abhaͤngigkeit von dem „irdiſch Willenloſen“ und von der 
fiegbaften Kraft des Geiſtes, iſt der Menſchheit von heute das fromme 
Befuͤhl verloren gegangen. Sie iſt nach dieſer Richtung hin maßlos ver- 
roht und abgeſtumpft. 

Und ſie iſt feige vor dem Schickſal geworden. Durch techniſche Mittel 
T Verſicherung, öffentliche Wohlfahrtspflege, Staatshilfe — hat ſie 
ſich ein Entlaſtungsſyſtem aufgebaut, das der perſoͤnlichen Traͤgheit ihres 
Herzens zu Silfe kommt; fie verſichert ſich gegen Anſpruͤche an per- 
ſoͤnliche Gpfer, an perſoͤnlichen Einſatz des Herzens, die einmal irgend⸗ 
woher, von irgendeiner Silfloſigkeit aus, kommen konnten. Es iſt 
herrlich, all ſolchen Anſpruͤchen gegenüber ſagen zu koͤnnen, daß ja 
etwas geſchieht!, und daß fie inner halb irgendeines öffentlichen Silfs⸗ 
ſyſtems abgegolten ſind. 

Dadurch iſt die ſeeliſche Energie der rein perſoͤnlichen Verpflichtungen 
von Menſchen gegeneinander ohne zweifel ſehr geſchwaͤcht. Die warm⸗ 
herzige, natürliche Freiwilligkeit von Verwandten, guten Freunden und 
getreuen Nachbarn traͤgt heute viel weniger ſtark und ſelbſtverſtaͤndlich 


als ſonſt. Insbeſondere nicht mehr in den breiten ſtaͤdtiſchen Volks- 
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Schichten, wo die Familie nicht den Hintergrund und Zufammenbalt der 
gemeinſamen, bleibenden Nahrungsquelle des Grundbeſitzes hat. 

Die Folge iſt, daß der Menſch heute von einer hoͤheren Angſt um 
ſeine Altersverſorgung erfuͤllt iſt. Er hat das Gefuͤhl, ſich individuell 
ſichern zu muͤſſen. Er hat nicht mehr die Gewißheit, nach getaner 
Lebensarbeit, die feine Kinder erwerbsfaͤhig gemacht bat, die Saͤnde 
in den Schoß legen und feine Erhaltung auf fie ſtuͤtzen zu dürfen. Dieſe 
ſchoͤne Kette, in der jeweils die arbeitsfaͤhigen Maͤnner und Frauen den 
Alten das Werkzeug aus der Hand nehmen und für die Erhaltung von 
Alten und Jungen aufkommen, beſteht nicht mehr in alter Feſtigkeit. 
Die alten Leute, die von ihren Kindern erhalten werden — die felbft- 
verſtaͤndlichſte Gegenleiſtung im Aufeinanderangewieſenſein der Gene⸗ 
rationen —, empfinden das heute ebenſowenig als das Gegebene und 
Natuͤrliche wie die Kinder ſelbſt. Sie fühlen ſich vielmehr „abhängig“ 
und beſchaͤmt, und die Rinder anderſeits erfüllt das Bewußtſein einer 


beſonderen moraliſchen Leiſtung, die mehr oder weniger ſtark als eine 


Extrabelaſtung gefuͤhlt wird und mehr oder weniger bewußt ſich auch 
mit gewiſſen Anfprüchen verbindet. 


Und die oͤffentliche Meinung urteilt uͤber Erfuͤllung und Verſaͤumnis 


dieſer Verpflichtung keineswegs mehr ſo wie etwa das alte Athen, das 
dem Mann, der feine Eltern darben ließ, das Recht entzog, in der Volks 
verſammlung mitzureden. 

Daher das Lebensziel aller Menſchen, auch für das Alter „unabhängig“ 
zu fein, ſelbſt von ihren Rindern. Im Grunde ein trauriges Miß 
trauensvotum gegen die Familie und ein Beweis fuͤr das Maß ihrer 
inneren Aufloͤſung. Und daher heute die ungeheuere Tragik der Rentner, 
die — an die Familie zuruͤckverwieſen — wiſſen, daß fie bei ihr nicht 
mehr die ganz ſelbſtverſtaͤndliche und darum in keinem Sinne demuͤti⸗ 
gende Silfsbereitſchaft finden. Die ganze Außerlichkeit unſerer — Gott 
ſei Dank heute nicht mehr fo ſchrankenlos bewunderten — Zivilifation 
äußert ſich draſtiſch in dem Widerfpruch, der zwiſchen der ſozialen 
Schlechterſtellung des Alters und den eben darum fo zweifelhaften medi- 
ziniſchen Erfolgen in der Verlaͤngerung der Lebensdauer beſteht. 


Di Sicherung der Exiſtenzgrundlagen fuͤr das Alter iſt alſo in der 
individualiſtiſchen Geſellſchaft einerſeits eine individuelle, aus der 
Familie heraus verlegte Aufgabe des Einzelnen, anderſeits Sache ſozialer 
Inſtitutionen geworden. 

Dieſe ſozialen Einrichtungen der Sozialverſicherung und der oͤffent⸗ 
lichen Wohlfahrtspflege ſind meiſt von der Art „Sozialismus“, der die 
ſozialpolitiſche Ergaͤnzung des Individualismus darſtellt, d. h. genau 
ſo techniſch und atomiſtiſch im Grundſatz, und bar jedes Glaubens an 
und jedes Vertrauens auf irgendeine wirkliche Gemeinſchaftskultur. 
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Das Verſagen dieſer mechaniftifch-tehnifchen Loͤſungen zeigt ſich viel- 
leicht nirgends mehr als vor dem gegenwaͤrtigen Rieſenproblem der 
Altershilfe. 

Es iſt vorhin geſagt, daß die Stutzen des Alters in der gegenwärtigen 
Geſellſchaftsordnung die Gefuͤhle der Familienzuſammengehoͤrigkeit, der 
Achtung und der Sumanitaͤt find. 

Die erſten beiden haͤngen innerlich ſehr ſtark zuſammen. Die Wertung 
des Alters hat in der Familie, wie gezeigt iſt, ihren eigentlichen Naͤhr⸗ 
boden. Je mehr Familienbewußtſein noch in einem Volke iſt, um ſo 
ſicherer und felbftverftändlicher wird dem Alter feine geachtete und 
ſorgenfreie Stellung gewaͤhrleiſtet ſein. Die eigentliche Grundlage der 
Altersnot iſt der Zerfall der Familie und die Schwaͤchung der Samilien- 
gefuͤhle. Dies nicht nur in dem direkten Sinn, daß die eigene Familie 
ſich der Fuͤrſorge entzieht, ſondern mehr in dem weiteren, daß eine ge⸗ 
wiſſe Feinfuͤhligkeit für die Wuͤrde und die Anfprüche des Alters vor 
allem durch das Familienleben geweckt und erzogen wird und mit ſeiner 
Verflachung und Verrohung ſchwindet oder unentwickelt bleibt — und 
damit das Verſtaͤndnis fuͤr Altersnot auch außerhalb der Familie. 

Wie überhaupt die ſeeliſche Kultur unſeres Volkes durch die Locke— 
rung des Familienzuſammenhanges ſehr verarmt iſt, ſo hat zweifellos 
durch das Auseinanderſtreben der zu innerem Gemeinſchaftsleben mehr 
und mehr unfaͤhigen Menſchen das Verſtaͤndnis der Generationen fuͤr 
einander gelitten, die nicht mehr miteinander leben und in Freude und 
Leid des Alltages und der großen Schickſale aufeinander gebend und 
nehmend wirken. 

Wenn es daher auch im Rahmen des Problems der Altershilfe — 
Mittel gibt, die Familienzuſammengehoͤrigkeit zu betonen und zu ſtaͤrken, 
ſo ſollten ſie gewaͤhlt werden. 

Vorlaͤufig aber muß mit der Schwäche gerade dieſer Gefuͤhle und der 
Stumpfheit dieſer Erlebnisſphaͤre in weiten Schichten gerechnet werden. 
Jede ſozialiſtiſche Geſellſchaftsbetrachtung will, daß an die Stelle dieſer 
fruher ſtaͤrker gefuͤhlten bluts verwandten Verantwortungen eine weitere 
und — jo meint man — doch auch hoͤhere, die aller Volksgenoſſen für- 
einander, tritt. Vorlaͤufig iſt davon in den Geſinnungen ziemlich 


wenig zu ſpuͤren. Inſtitutionen eines weitgehenden Solidarismus — 


wie etwa die Sozialverſicherung — find im ganzen ethiſch ziemlich un⸗ 
wirkſam geblieben. Sie find zu techniſch und rechenhaft, um Gemuͤts⸗ 
werte, ethiſche Anſchauungen und Willensimpulſe zu erzeugen. Und 


doch iſt das eine geradezu unerlaͤßliche, hoͤchſt wichtige Aufgabe der 


1 


Volkserziehung, dieſen Sozialismus der Geſittung zu erwecken. Auf 
das Verhaͤltnis der Generationen angewendet, wuͤrde das etwa dadurch 
zu erreichen fein, daß man den Arbeitsfaͤhigen grundſaͤtzlich die Erhal⸗ 


tung der Alten auferlegte. Es hieße das, das Pflichtenſchema der Familie 
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auf die Geſamtheit zu Übertragen. Seute ruht die Verſorgung der ar- 
beitsunfaͤhigen Alten einerſeits auf deren eigener Leiſtung: Erwerb 
von Verſicherungs / oder Penſionsanſpruͤchen oder Erſparniſſen. Ander 
ſeits auf der Silfe der eigenen Familie. Und ſchließlich tritt, aber als 
letzter Nothelfer fuͤr die ſozuſagen unnormalen, nicht ſein ſollenden und 
daher beſchaͤmenden Faͤlle eine Wohlfahrtspflege ein, die in ihrer Auf— 
faſſung und ihren Methoden doch ſtark von dem Gedanken beherrſcht 
iſt, daß fie es mit Menſchen von ſchlechter Lebensoͤkonomie zu tun hat. 
Die aͤußere und innere Unangemeſſenheit und Unzulaͤnglichkeit dieſer 
letzten Nothilfe, zumal in Zeiten einer Altersverarmung wie den gegen- 
waͤrtigen, ſchließt ja die ganze Bitterkeit des Altersſchickſals in ſich. 

Es gaͤbe noch einen anderen Weg — wenn man ſich einmal klar 
darüber iſt, daß durch Alter verarmte Menſchen grundſaͤtzlich nicht in 
die Fuͤrſorge für die Unwirtſchaftlichen und Geſtrandeten gebören — 
der wäre, daß man ausdrüdlich, und zwar durch eine Steuer, der 
arbeitsfaͤhigen Generation die Erhaltung der Alten als Verpflichtung 
von den Alten aus betrachtet, als ihr Alters recht — auferlegte. Das 
ließe ſich ſo machen, daß alle erwerbsfaͤhigen Volksgenoſſen, ſofern ſie 
nicht innerhalb der eigenen Familie Unterhaltspflichten gegen Afzen- 
denten erfuͤllen, Altershilfeſteuern zu entrichten haben (von denen grad⸗ 
weiſe je nach Belaſtung mit Verſorgung von Kindern befreit werden 
koͤnnte). Wenn man ſchon von einer Sozialethik ſpricht, ſo waͤre eine 
ſolche Verpflichtung eine Selbſtverſtaͤndlichkeit. Der Arbeitsfaͤhige hat 
fuͤr den Alten zu ſorgen, entweder perſoͤnlich im Rahmen der Familie, 
oder unperſoͤnlich, fuͤr die Schicht der Alten als ſolche. Eine Sonder⸗ 
belaſtung derer, denen perſoͤnliche Verpflichtungen dieſer Art erſpart 
werden, iſt nicht nur gerecht, ſondern in hohem Maße erziehlich. Die 
Einkommen und ruchloſen Verbrauchsgewohnheiten der Jungen, 
während das Alter bettelnd auf der Straße ſteht oder ſchweigend ver- 
hungert, find einfach eine provokatoriſche Roheit, deren Fortbeſtehen 
ein Volk notwendig und unvermeidlich brutaliſieren muß. Das mindeſte, 
was geſchehen kann, iſt, daß man dieſen kraͤftigen und gedankenloſen 
Nutznießern ihres Tages eine ſoziale Abgabe auferlegt und damit die 
Rindespflicht ſozialiſiert. Dann koͤnnte auch das Alter, das dieſe Silfe 
empfaͤngt, ſich dabei auf eine gerechte und wertvolle ſittliche Ordnung 
ſtuͤtzen und wäre nicht Almoſenempfaͤnger 

Und waͤre nicht Almoſenempfaͤnger! 

Dazu ſollten alte Menſchen nie und unter keinen Umſtaͤnden erniedrigt 
werden — ganz gleich, welcher Schicht fie angehoͤren, wie fie es einmal 
gehabt haben und wodurch ſie arm geworden ſind. 

Die Ehrfurcht vor dem Alter muß die Ausübung der Altershilfe be- 
herrſchen. Auch die Wohlfahrtspflege iſt verpflichtet, das Alter zu ehren 
— erſt recht in den Silfsbeduͤrftigen! Auch die Wohlfahrtspflege hat 
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die Würde des Alters zu ſchuͤtzen, weil fie ein ethiſches Gut an ſich iſt, 
ein Symptom der Selbſtachtung, ohne die eine Nation ſich ſelbſt er⸗ 
niedrigt. Es muß bezweifelt werden, daß die mit dieſer Forderung ver⸗ 
bundenen Rüdfichten wirklich durchweg den Geiſt der Altershilfe be- 
herrſchen. 

Sie fordern: erſtens, daß ausreichend geholfen wird. Heute hungern 
und frieren Tauſende von alten Leuten, und Sunderttauſende von ge⸗ 
ſunden, wohlgenaͤhrten, gutgekleideten und warm behauſten Menſchen 
im beften Alter wiſſen und ertragen das. Ertragen es mit bemerkens⸗ 
werter Gemuͤtsruhe, daß das Elend dem Alter feine Würde nimmt, 
es zu unwuͤrdiger Kleidung, Nahrung, Arbeit und Lebensweiſe zwingt. 
Im Grunde hat ſich unſere ganze heutige Geſellſchaft damit abgefunden. 
Jeder weiß, daß hier eine Mot iſt, die viel größer iſt als alle Silfe. 
Jeder weiß, daß die Wuͤrde des Alters unter dieſen Umſtaͤnden tauſend⸗ 
fach proſtituiert werden muß. Wen quält das? Und doch wird die Fort- 
8 dieſes Zuftandes an der Kultur unferes Volkes nicht ungeſtraft 

leiben. 

Dieſe Ruͤckſichten auf die Würde des Alters ſollten aber auch die Form 
der Silfe beherrſchen. g 

Soweit es irgend moͤglich iſt, ſoll ſie auf den Boden des Rechtes 
geſtellt werden. Die Rentnerhilfe hätte längft ihre geſetzliche Grund- 
lage bekommen follen. Wenn man mit den Leiſtungen an die Grenzen 
des Moͤglichen gebunden iſt, die Form dieſer Silfe haͤtte laͤngſt eine 
wuͤrdigere fein Fönnen. Sie hat in ihrer Angleichung an die Armen: 
pflege etwas maßlos Verbitterndes gehabt. Dieſe Verbitterung ift keine 
quantité négligeable, die nun mal in Kauf genommen werden muß. 
Sie iſt die Folge und Entladung von an ſich richtigen und wertvollen 
Anſchauungen, eines buͤrgerlichen Würdegefühls, das in der wirtſchaft⸗ 
lichen Abhaͤngigkeit eine Schande zu ſehen gewöhnt war und darum 
aufs ſtaͤrkſte davon erfüllt iſt, unverdient in dieſe Lage gekommen zu 
fein. Dieſe Verbitterung iſt die natürliche Kehrſeite aller Grundſaͤtze 
bürgerlicher Selbſtachtung, die unſere Geſellſchaft in den Menſchen er⸗ 
zogen hat, weil ſie auf ihnen beruht. Darum hat ſie ſie zu reſpektieren, 
auch wo ſie unbequem werden. 

Darum ſollten alle ſolche Formen der Altershilfe ausgebaut werden, 
die nicht ſchlechthin als Wohltaͤtigkeit wirken. Die Hilfe der ehemaligen 
Berufskollegen 3. B. durch die Berufsorganiſationen. Die Gewaͤhrung 
von Ehrenruhegehaͤltern an in irgendeinem Sinne verdiente Menſchen 
— Formen, die mit der Lebensleiſtung des Menſchen in Verbindung 
ſtehen und ihn deshalb die Silfe als ſelbſtverdient empfinden laſſen. 

Ferner: Die Ausübung der Altershilfe hat den eigenen Willen ihrer 
Schuͤtzlinge ſoweit wie irgend moͤglich zu ſchonen. „Da du jung warſt, 
guͤrteteſt du dich ſelbſt und gingeſt, wo du hin wollteſt; da du alt ge⸗ 
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worden bift, werden andere dich gürten und führen, wo du nicht hin 
willſt.“ An wieviel alten Menſchen erfüllt die Altersfuͤrſorge dieſes 
Wort in einem uͤberaus harten Sinn! 

Alte Menſchen find eigenſinnig und wunderlich — für das Auge des 
Bureaukratismus, der gern nach der Schablone arbeitet und nicht viel 
Umſtaͤnde mit dem „Fall“ haben will. Alte Menſchen haben einen An⸗ 
ſpruch auf individuelle Beruͤckſichtigung, denn hinter ihnen iſt ein Leben, 
das fie in ihre Form haͤmmerte, und fie koͤnnen ſich nun nicht mehr 
anders machen. Sie haben weiß Gott ein Recht auf Selbſtbeſtimmung 
und eigene Geſtaltung ihres Lebens, ſelbſt wenn fie — ja, ſelbſt wenn 
fie nach der „hoͤheren“ Einſicht der Behoͤrde unvernünftig ift. Man 
darf fie nicht einfach maßregeln und bevormunden, nur weil man die 
Macht hat, ihnen Eſſen und Trinken, Kleider und Schuh zuzumeſſen 
oder zu ſperren! Man hat kein Recht, fie ungluͤcklich zu machen, indem 
man ihnen Brot und Nohlen und einen Unterſtand gibt. 

Natuͤrlich gibt es Grenzen folder Ruͤckſicht. Aber ſie koͤnnen gegen 
den heutigen Gebrauch durch individuelles Verſtaͤndnis ſehr viel weiter 
hinausgeſchoben werden. Seute iſt man im allgemeinen nicht beſonders 
hellhoͤrig fuͤr den Mißklang, wenn ein alter Mann oder eine alte Frau 
ſich maßregeln und dirigieren laſſen müffen, weil fie arm und hilflos 
ſind. Man ſoll nach ihren eigenen Wuͤnſchen fuͤr das bißchen Lebens- 
ende fragen. Man ſoll ihnen laſſen, woran ſie haͤngen, ſoweit es irgend 
geht. Man ſoll ihrem Leben eine Form zu geben verſuchen, bei der ſie 
nicht vergewaltigt werden, denn ihre eigenen ſeeliſchen Beduͤrfniſſe 
haben ein Recht auf Achtung. 

Das alles nicht aus Mitleid, ſondern aus Achtung. Und nicht nur 
aus Achtung vor dem einzelnen Greis und der einzelnen Greiſin, ſondern 
aus Achtung vor der Achtung, die ein Rulturvolf dem Alter erweiſt, 
und weil jede ſtaatliche Einrichtung und jede private Silfstaͤtigkeit 
dieſen Wert der Ehrfurcht vor dem Alter vorbildlich auszudruͤcken, zu 
erhalten und zu ſteigern verpflichtet iſt. 

Jede Art der Altershilfe muß zugleich eine Altersehrung 
ſein. Das iſt der Rulturmaßſtab, der an ſie gelegt werden muß. Man 
braucht ſich freilich nur in Armenhaͤuſern und aͤhnlichen Etabliſſements 
umzuſehen, um feſtzuſtellen, daß wir auch in zeiten der Öffentlichen und 
privaten Wohlhabenheit ſe hr weit davon entfernt waren, dieſem Maß 
ſtab zu genuͤgen. Vorbildliche Altersheime gibt es, aber ſie ſind nicht 
der Durchſchnitt. Und vielleicht iſt die offene Armenpflege an den Alten 
noch mehr hinter dieſem Maßſtab zuruͤckgeblieben. Viel hoͤheren Ruhm, 
als daß ſie ihre alten Leute nicht geradezu verhungern ließ, hat ſich 
auch die Alters verſorgung des blühenden Deutſchland nicht erworben. 

Jetzt iſt es ſehr ſchwer, das nachzuholen. Ein ſehr energiſcher Auf⸗ 
ſchwung des allgemeinen guten Willens und der allgemeinen Silfs⸗ 
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bereitſchaft ift notwendig, um Luͤcken auszufüllen, die heute materiell 
und geiſtig im Syſtem der öffentlichen Altershilfe beſtehen. 


Jede Altersbilfe muß eine Altersehrung fein — nach Umfang, 
Inhalt, Art und Geiſt deſſen, was ſie leiſtet. 


Walter Buͤrger 
Über Altersbildniſſe 


e tiefer der ſeeliſche Untergrund einer Kunſt iſt, um fo lieber 
wendet ſie ſich der Darſtellung des Alters zu. Vielleicht kann 
man ſagen, daß vor allem aus dieſem Grunde die deutſche Runſt 

durch das Menſchliche in der Geſtalt des Alters immer wieder gepackt 

wurde — mehr als die Suͤdlaͤnder. 

Die Kunft ſah tiefer als das Auge des Alltags. Sie fand in der Ge⸗ 
ſtalt des Greiſes und der Greiſin eine Fulle und Gewalt des Lebens, 
größer als in der ſchickſalsloſen Schoͤnheit der Jugend. 

Denn das Eigentuͤmliche der Alterserſcheinung iſt, daß der Geiſt fi 
in ihr vergegenſtaͤndlicht, ſie ſich zum Ausdruck geſchaffen hat und durch 
die Förperliche Erſcheinung, die er prägte, ſich in einer Kraft und Hülle 
ausſpricht, in der er in dem Gefaͤß dieſes Leibes heute vielleicht gar 
nicht mehr lebt. Die Vergeiſtigung des Leibes als Ertrag von Leben 
und Schickſal, als menſchliche Tat, kann nur die Alterserſcheinung aus⸗ 
prägen. Und das iſt das kuͤnſtleriſch Reizvolle und Bedeutſame an ihr. 

Reizvoller noch und bedeutſamer durch die merkwuͤrdige und tra- 
giſche Spannung, in der dieſe Auspraͤgung des Geiſtes in der Erſchei⸗ 
nung ſteht zu dem koͤrperlichen Verfall, der das Altersbild kennzeichnet. 
Denn feine Eigentuͤmlichkeit beſteht ja in dieſem Nebeneinander eines 
koͤrperlichen Sinwelkens, das den Leib der Serrſchaft des Geiſtes ent 
zieht, und in dem gleichzeitigen Sieg dieſes Geiſtes, der die welkende 
Materie zwingt, in ſeinen Linien von ihm zu zeugen. In dieſem Neben⸗ 
einander liegt zugleich der ergreifendſte Ausdruck des Menſchenſchickſals 
überhaupt: in feiner Unterworfenheit unter das Geſetz der Kreatur 
und in ſeinem Darüberfteben, in feiner Vergaͤnglichkeit und feinem 
Ewigſein. 

Dies eben iſt es, was die Kunſt in der Altersdarſtellung erfaßt. In 
Sinfaͤlligkeit und Entſtellung, Wirkung der der Vergaͤnglichkeit anheim⸗ 
fallenden Natur, wird zugleich der Beift eines ganzen Lebens beredt, 
findet in den Zügen des Geſichts, in den Formen der Saͤnde Symbole 
dieſes in Arbeit und Schmerzen, in Gelingen und Freude geſtalteten 
Menſchenſchickſals. Und zugleich iſt dieſes Werk des Lebens an der Ge⸗ 
ſtalt der bewußten Prägung entzogen; es vollzieht ſich an den Men⸗ 
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ſchen, zugleich eine Art Abrechnung mit ihnen, ein Gericht fiber fie, 
dem fie nicht in den Arm zu fallen vermögen. „Es gibt eine Gerechtig⸗ 
keit auf Erden: daß aus Geiſtern Geſichter werden.“ J 

Dieſer Gerechtigkeit, daß Inneres Form und Ausdruck wird, geht 


die Kunſt nach. „Siehe, ein Menſch!“ Das ruft in befonderer Weiſe 


jedes Altersbildnis. Siehe, ein Menſch, den die Natur in der Gewalt | 
der Vergaͤnglichkeit hat, dem aber der Geiſt ein perſoͤnliches Schickſal 
ſchuf, armer, großer, elender, wunderbarer Menſch! f 

Die zahlloſen Altersbildniſſe, die Rembrandt gemacht hat, verſchmelzen 
die koͤrperliche Sinfälligkeit mit dem Sieg der Individualität in unend 
lich mannigfachen, ergreifenden Formen. N 

Rembrandt hat Maͤnner, deren geiſtige Bedeutung er darſtellen wollte, 
faſt immer als Greiſe erfaßt. Die vielen Apoftel- und Evangeliſten⸗ 
bilder — Paulus, Petrus, Matthaͤus — ftellen Greiſe dar. Seine Be- 
lehrten und Philoſophen, da, wo er ihren geiſtigen Typus abbilden 
wollte, ſind Greiſe. 

Er hat die Altersgebrechen nicht verwiſcht, ſondern im Gegenteil 
durch die Art der Beleuchtung ſcharf hervorgehoben. Die Geſichter 
find immer fo belichtet, daß die charakteriſtiſchen Furchen, Traͤnenſaͤcke, 
Zahnloſigkeit deutlich und ſcharf hervortreten. Man wuͤrde ſagen: „ruͤck⸗ 
ſichtslos! — wenn nicht dieſer unbarmherzig enthuͤllende Realismus 
andere Verſoͤhnungen wüßte als die Vertuſchung. 

Denn feine Behandlung des vom! Alter zerklůfteten menſchlichen Ant- 
litzes hat zwei Formen der Verklaͤrung: die Nachbildung der in dieſen 
Zügen erkennbaren Schrift des Geiſtes und die Erhoͤhung dieſes Mit⸗ 
einanders von Verfall und geiſtiger Praͤgung zur unbeſchreiblich er⸗ 
habenen und ausdrucksvollen Harmonie eines ganz perſoͤnlichen und 
ſchoͤnen menſchlichen Gebildes. 

Die geiſtigen Praͤgungen des Alters gibt Rembrandt vor allem durch 
die Arten der Belichtung. Seine Altersbildniſſe ſind viel komplizierter 
in der Lichtverteilung als die anderen. Sie haben mehr Schatten 
ſchon dies ſymbolhaft aber auch ſchroffere und mannigfaltigere Ron⸗ 
traſte. Sie haben mehr zu erzaͤhlen, und der Kuͤnſtler benutzt das Licht 
als Mittel, ſie zum Reden zu bringen. Darum muß auch das Licht 
mannigfaltigere und eigene Wege ſuchen, um den Geheimniſſen dieſer 
linienreichen Geſichter auf die Spur zu kommen. 

Bedeutungsvoll iſt nun immer die Behandlung der Augen. In den 
Augen iſt das myſtiſche Element, das Unzugängliche, Verborgene des 
Greiſentums. In den Augen iſt die Abwendung von der Außenwelt, 
die Abgeſchloſſenheit von ihr, die Einſamkeit, die Todesnaͤhe, das Still 
und Einswerden, das Zuruͤckfluten der Lebensenergien zu ihrer Mitte. 
Das Netz der Furchen über Stirn und Wangen und Saͤnden, das von 
dem Tauſendfachen des Lebens erzählt, wuͤrde uͤberdeutlich, ruhelos, 
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grell und zerſtoͤrt wirken ohne das Gegengewicht eines großen und ent- 
ſcheidenden Geſammeltſeins. 

Und dies ift in den Augen. Sie find beinahe immer lichtlos und da⸗ 
durch unergruͤndlich. Keine friſchen und oberflaͤchlichen Spiegel, von 
denen das Licht der Welt in hellen Funken zuruͤckfaͤllt, ſondern fie find 
wie Brunnen der Ruhe, über denen die Schatten der Ewigkeit wachen. 
Die Welt iſt in ihnen verſunken, ſchweigend trinken ſie das Weſen der 
bunten Erſcheinung in ſich hinein. Sie dienen nicht mehr der aktiven 
Beziehung zu den Menſchen, ſie ſind nicht mehr die wachſamen Spaͤher 
bei der Jagd nach dem Erfolg, ſie ſind nach innen gewandt, ſchauen 
Tod und Ewigkeit und harren des Augenblicks, da „der ſilberne Strick 
zerreißt, die goldene Quelle zerlaͤuft, und der Eimer zerlechzt am Born, 
und das Rad zerbricht am Born“. (Dieſe ſchoͤnen und unbekannten 
Worte ſtehen in den Sprüchen Salomonis). 

Der Ruͤnſtler gibt den Augen dies unergruͤndlich Innerliche, Ver⸗ 
ſchloſſene, indem er irgendeinen Teil des Geſichtes in der ſchaͤrfſten und 
grellſten Deutlichkeit der Alterszerfurchung mit ihnen kontraſtiert, ſo 
wie wild und unruhig zerkluͤftete Felſen die bodenloſe Ruhe des Ge⸗ 
birgsſees hervortreten laſſen — gerade fo ruhen fie verſchattet in ihren 
Soͤhlen. Und eben dies bringt das Ewige in das ſcharf gezeichnete 
Schlachtfeld des Lebens, das dieſe alten Geſichter darſtellen. In dieſem 
Gegenſatz liegt zugleich die Harmonie des Ganzen, „es iſt noch eine 
Ruhe vorhanden den Kindern Gottes“. 

Doch nicht nur die Augen find Guell dieſer Harmonie. Die Furchen— 
komplexe der Stirn, der Wangen und des Mundes ſind es ſelbſt, ſo⸗ 
fern ſie etwas geiſtig Weſenhaftes ausdruͤcken. 

Rembrandt hat — im großen geſehen — zwei Typen der Altersver⸗ 
klaͤrung: den, der das Schickſal kaͤmpfend bezwungen hat und in ſeinen 
Zügen die Trophaͤen dieſer Serrſchaft davon trägt, und den milden 
Überwinder. Er behandelt dieſe Typen auch kuͤnſtleriſch ganz verſchieden, 
den erſten mehr plaſtiſch, den anderen mehr maleriſch. Das heißt, er 
taucht das Saupt des milden Überwinders derart in Licht, daß es ge⸗ 
wiſſermaßen transparent, als ein Gebilde dieſes Lichtes erſcheint, waͤh⸗ 
rend den anderen das Licht von außen trifft und das Relief der von 
Beift und Schickſal geformten Züge fo zur Geltung bringt. 

Der Furchenkomplex der Stirn iſt am einheitlichſten geiſtgepraͤgt. Oft 
ſtehen hier in ausdrudsvollfter Weiſe leibliche Schwaͤche und geiſtige 
Herrſchaft zuſammen. Der Linienzuſammenfluß über der Naſenwurzel 


kann zugleich geiſtige Energie und das Denken als Muͤhe andeuten. 


Die Rembrandtſchen Greiſe haben das oft beides. Das gleiche Neben⸗ 
einander bringt er oft durch die Woͤlbung der Augenbrauen zum Aus- 
druck, die auf vielen Greiſengeſichtern etwas Angſtliches haben kann, 
indem ſie zugleich den Zuſtand ſeherhafter Schau der entruͤckten Ron⸗ 
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zentration wiedergibt (3. B. in einem fruͤheren Paulus bild). Rembrandt 
kennt einen Typus des armſeligen, bekuͤmmerten Greiſes, der aber ge- 
rade in dieſer aͤußeren Silfloſigkeit die vollkommene, kindlich großartige 
Ergebenheit in Gott ausdruͤckt. Eines der Bilder feines Vaters, in dem 
dieſe Ergebung zugleich wunderbar in die Haltung einer ſtillen Sand 
gelegt iſt, ent ſpricht dieſem Typus, während im übrigen die Bilder des 
Vaters ſehr mannigfache und noch ganz andere Formen des Altſeins 
darſtellen. Aber am ergreifendſten iſt dieſer Greis auf dem Bilde des 
Petrus im Gefaͤngnis. 

Etwas iſt über die Sande zu ſagen. Rembrandt hat fie im Laufe 
feiner kuͤnſtleriſchen Entwicklung immer mehr zum Ausdruck des Seelen⸗ 
haften machen gelernt. Bei den jungen Menſchen ſind ſie in mannig⸗ 
faltigſtem Gebaͤrdenausdruck frei bewegt. Bei den alten ſind ſie an den 
Koͤrper gedruckt, meiſt ineinander gelegt, mit jener für das Alter fo 
bezeichnenden Gebaͤrde des Sichbergens und Zuſammendruͤckens — etwa 
wie von Frieren oder Muͤdeſein. Manchmal iſt es, wie wenn die eine 
Hand ſich an die andere anklammert, manchmal aber auch haben dieſe 
ineinandergelegten Haͤnde nur den Ausdruck geſammelter und entſchloſ⸗ 
ſener Ruhe und Selbſtſicherheit, wie in dem herrlichen Bildnis der 
Eliſabeth Jakobs Bas im Amſterdamer Reichsmuſeum. 

Es gibt eine andere alte Frau, die in der Bibel geleſen hat und uͤber 
das Geleſene nachdenkt. Das Buch mit dem Zeichen darin liegt geſchloſſen 
auf ihrem Schoß, und eine vorfichtige, liebevolle Frauenhand liegt ehr; 
furchtsvoll und beruhigt auf dem Deckel. 

Ja, dieſe alten Hände wiſſen, was die Dinge wert find. Sie wiſſen, 
daß Mühe an ihnen haͤngt; fie haben den Leichtſinn verlernt, und das 
Leben hat fie dazu gebracht, die Dinge ſorgſam und ſchonend anzufaſſen. 
Es find erfahrene, vorſichtige, achtungs volle Haͤnde. 

Ergreifende Hände, wo fie — doppelt mit Erlebnis beladen — ſich 
im Affekt bewegen, wie die betenden Hände des Petrus im Gefaͤngnis. 
Junge Saͤnde legen ihren Ausdruck in die Bewegung; alte, die fteif 
und müde geworden find, tragen ihn an ſich. Ruhend reden fie — 
Widerſchein von tauſend Bewegungen, die ſie im Leben gemacht: des 
gierigen Erraffens und herriſchen Zufaſſens, der geduldigen Arbeit — 
vor allem dieſer —, des Pflegens und Sorgens, der eitlen Darbietung 
für bewundernde Blicke, des Gebetes. 

Wenn die Zeit kommt, da „der ſilberne Strick zerreißt, die goldene 
Quelle zerlaͤuft, und der Eimer zerlechzt am Born, und das Rad zer⸗ 
bricht am Born“ — wenn dieſe Zeit kommt, dann ſollte das Menſchen⸗ 
leben die Spuren feiner Goͤttlichkeit am uͤberzeugendſten tragen. Viele 
ſehen das nicht — ihnen kann die Runft das Auge oͤffnen, indem fie 
im Miteinander von Verfall und Sieg, von Wachſen und Abnehmen, 
die ſchwere und große Doppelnatur des Menſchenſchickſals enthuͤllt. 
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| Marie Kroͤhne 
Die Idee der Notgemeinſchaft 


„Schnell altern die Menſchen im Elend.“ (Odyſſee) 


* Das Hilfswerk vom 30. Oktober 1922. 
U. Die Durchfuhrung. 


I. Zweckbeſtimmung. 2. Örganifation. 3. Mittel der Auswirkung 
der Idee. 


III. zukunftsmoͤglichkeiten. 


1 
\ n dem Aufruf des Reichspräfidenten, der Zandesminifter und 


t 


der Vertreter von Spitzenverbaͤnden der Kommunen, der Ar- 

beitgeber- und Arbeitnehmerſchaft ſowie der freien Wohlfahrts- 
pflege vom 30. Oktober 1922 an das deutſche Volk, Mittel zu 
ſpenden, um der Not zu ſteuern, ſind drei Abſchnitte von beſonderer 
Bedeutung: 

„Schwer leiden (unter der Teuerung) die in Lohn und Brot Stehenden. 
Ungleich ſchwerer aber laſtet die Not auf Tauſenden deutſcher Volks 
genoſſen, namentlich den Alten, Invaliden, Witwen, die ehedem 
fleißig und redlich geſchafft haben, und heute, ein Opfer ihrer Arbeits- 
unfaͤhigkeit, nicht wiſſen, wie fie ein Daſein beſtreiten ſollen, das 
kaum noch als Leben anzuſprechen iſt.“ 

„Deutſche Not ſoll deutſchen Gemeinſchaftsſinn wecken, und in 
der ‚Deutſchen Notgemeinſchaft' ſoll er ſich wirkſam betätigen.“ 

„Landwirtſchaft, Induſtrie, Sandel und Gewerbe, Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer moͤgen ſich in Einmütigkeit zuſammentun, um 
das Hilfswerk zu fördern.” 

Die Arbeitsfaͤhigen ſollen den Arbeitsunfaͤhigen über das hinaus, was 
Reich, Länder und Gemeinden heute zu leiſten imſtande find, helfen, 
fie aus namenloſer Not wieder einem lebens werten Daſein zuzufuͤhren. 
Das Volk ſelbſt ſoll ſich helfen, den Beduͤrftigſten zuerſt, im Bewußt · 
ſein deſſen, was dieſe denen, die ſich heute durchzuſetzen vermocht haben, 
geleiſtet, was ſie erlebt und erlitten haben. Das werktaͤtige Volk ſoll 
ſich zuſammenfinden und ein Werk der Nothilfe in Betaͤtigung deutſchen 
Gemeinſchaftsſinnes errichten. 

ie Gruͤndung der „Notgemeinſchaft“ kam den Grganiſationskreiſen 
der bisherigen Hilfsaktionen außerordentlich uͤberraſchend, obgleich ihre 
Idee geradezu in der Luft lag. Zwei Monate iſt die Sammlung von 
Spenden bei einem Dutzend Zahlſtellen (mit Ausnahme von Bayern, 
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das eine Sonderſammlung veranftalter) nun im Gange. Die Bildung 
von Grtsausſchuͤſſen hat eingeſetzt. Sie nennen ſich verſchieden (3. B. 
„Winterhilfe“, „Nothilfe“) und identifizieren ſich z. T. mit Sammlungs⸗ 
ausſchuͤſſen vergangener Monate, beſonders denjenigen der Altershilfe. 
zur Sauptſache find die Träger der Aktion die gemeindlichen Wohl⸗ 
fahrtsaͤmter. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, daß es ſich um 
eine öffentliche Angelegenheit handelt, die aus dem Rahmen der 
Armenpflege herausſpringend als Wohlfahrtspflege geſtaltet wer⸗ 
den ſoll. 

Steht denn nun aber das geſamte aufgerufene Volk hinter dieſen 
Geſtaltungen? Was geſchieht, um die Abfuͤhrung von Geldmitteln 
ſeitens der leiſtungsfaͤhigen Firmen umzuſetzen in ein von Gemeinſchafts 
geiſt durchtraͤnktes und einer Gemeinſchaft dienendes Hilfswerk? Iſt 
den Volksgenoſſen insgeſamt die Bedeutung und der Umfang unſerer 
Not klar? Iſt die Form der Gabe wuͤrdig der Not und den Aufgaben 
der Zeit? 

Wer auf ſozialen Pfaden geht und Gemeinſchaft als den dem Indi⸗ 
viduum und der Perſoͤnlichkeit übergeordneten Ausdruck und In⸗ 
begriff von Menſchentum ſieht, nicht die Summation von Einzel; 
weſen, nicht als ein bloßes Gebot von Maſſennot, ſondern das leben 
dige Zuſammenwirken organiſch zueinander gehoͤriger Glieder des 
Volkes, der lauſchte bisher vergeblich dem Daherbrauſen des befruch⸗ 
tenden Stromes einer neuen Art von Werktaͤtigkeit zum Wohle des 
Volksganzen und beſonderer notleidender Glieder. 

Ziegt dies am Aufruf? Iſt er mißverſtaͤndlich? Der Aufruf zum 
Zilfswerk gab mit Fug und Recht ganz wenige Umriſſe davon, was 
das deutſche Volk ſich ſelbſt aufzuerlegen hat, und wie es ans Werk 
gehen ſoll. Die Antwort kann und wird in deutſchen Landen oͤrtlich 
ganz verſchieden ausfallen, aber die Idee kann nur eine ſein, wenn 
wir das ſind, wofuͤr wir uns ſelbſt halten und wofuͤr uns das Ausland 
hält: ein nicht zu unterdruͤckendes lebenskraͤftiges Volk. Verſuchen wir, 
dieſer Idee nachzugehen. 


II 


J. Der Kreis derer, denen zu helfen ift, iſt in jedem nicht zu großen 
Gemeinweſen ungefähr bekannt. Aber eine gute Organiſation hat Be⸗ 
dacht darauf zu nehmen, daß wirkſam geholfen wird, mit nicht zu 
kleinen Betraͤgen, nicht nur einmalig, ſondern laufend, wenn noͤtig, und 
in einer Form, welche die pſychologiſchen Vorausſetzungen der Not- 
lage jeder einzelnen Gruppe von Silfsbeduͤrftigen und deren individuelle 
Verſchiedenheiten beruͤckſichtigt. Daher ift, bei der Unmöglichkeit, 
vorauszuſehen, wieviel Mittel zur Verfuͤgung ſtehen werden, und ob 
die Not infolge ſteigender Geldentwertung nicht noch waͤchſt, der 


| 
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Kreis der Notleidenden nach dem Maß ihrer Notlage abzugrenzen 
und u. U. das Silfswerk zunächft auf die am meiſten Bedürftigen zu 
beſchraͤnken. 

Am ſchlimmſten daran ſind die Alten, die ohne Arbeit, ohne Rente 
und ohne Angehoͤrige find, dann die Klein rentner, die teils niemanden, 
teils noch Kinder oder andere Angehoͤrige zu verſorgen haben. Dann 
folgen die Sozialrentner und übrigen Renten / und Penſionenbezieher, 
bei denen die Erhöhung der Bezüge viel zu langſam vor ſich geht und ſtets 
der Steigerung des Lebensunterhaltes nachhinkt. Ahnlich geht es den 
Dauerpfleglingen der Armenverwaltungen, der Armenhaͤuſer, Siechen⸗ 
haͤuſer, Waiſenhaͤuſer, Aſyle, allen „Saͤuslern“ und „Seim“ inſaſſen. 
Und ſchließlich ſinken die Erwerbsbeſchraͤnkten, die Witwen, die dauernd 
einer Krankheit verfallenen Unverſicherten, das Seer der Ungelernten, 
der geiſtig und koͤrperlich Behinderten, der ewig Gefaͤhrdeten und 
aſozialen Elemente bei der zunehmenden Verelendung des ganzen Volkes 
hinab in die große Kluft, die ſie von dem geſunden, ſich ſelbſt erhaltenden 
Wirtſchaftskoͤrper des Volkes ſcheidet. Der Staat iſt verpflichtet (vgl. 
Keichsverfaſſung vom II. Auguſt 1919, Artikel 163, 2), für dieſe aus 
der gewoͤhnlichen ſozialen Bahn Gefallenen zu ſorgen, und die Wohl⸗ 
fahrtspflege tritt mit „ergänzender Fuͤrſorge“ für fie ein. Nicht aber 


iſt die Wirtſchaftsordnung eine ſolche geſellſchaftliche Ordnung des 


Gemeinſchaftslebens (vgl. Überfchrift und Inhalt des zweiten Ab- 
ſchnittes der Reichs verfaſſung), daß fie Nicht · Erwerbsfaͤhige und in Not 
Geratene, beſonders in außerordentlichen Notzeiten, von jedem einzelnen 
wirtſchaftsorganismus aus mitzutragen vermag. Die Produktivitaͤt 
der Arbeitsfaͤhigen iſt zwar noch immer ſtark genug, ſofern nicht zu⸗ 
nehmende Arbeitsloſigkeit die Arbeitskraft von Arbeitsfaͤhigen in Frage 
ſtellt; ſonſt würde der Staat nicht Verpflichtungen für die Nicht · Arbeits · 


fähigen eingehen koͤnnen. Aber die Arbeitsfaͤhigen haben nicht mehr 


aus ſich heraus die Kraft, die in ihrem Umkreis lebenden Nicht ⸗Arbeits⸗ 
fähigen mit durchzubringen, weil das Arbeitseinkommen auf den ein- 
zelnen Verdiener, nicht auf eine Gemeinſchaftsgruppe abgeſtellt iſt bzw. 
abgeſtellt fein kann. Daneben find die geſellſchaftlichen und genoflen- 
ſchaftlichen Formen der Produktion nicht entwickelt genug, um gemein- 
ſchaftsbildend zu wirken oder über ihren beſonderen zweck hinaus zu 
wirken, wie bei den Kaiffeiſengenoſſenſchaften. 

So iſt es naturlich außerordentlich ſchwer, abgeſplitterte und ab- 
ſplitternde Volksteile einem Leben wieder einzufügen, das nicht Ge⸗ 
meinſchaftsleben genug iſt, um die Notwendigkeiten der natuͤrlichen 
Zugehoͤrigkeit ſchwacher, kranker, hilfsbeduͤrftiger Volksteile zu er 
kennen, geſchweige denn, daß die Werte des Alten, hiſtoriſch Gewordenen, 
Tradition. und Sitte · Darſtellenden, Silfe · und Fuͤhrung · Seiſchenden im 
Vergleich zu wirtſchaftlichen Werten faßbar und der heutigen Gene⸗ 
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ration verſtaͤndlich genug waͤren, als daß ſie im Lebenskampf einer 
verarmenden Nation gemeinſchaftsbildend erſcheinen koͤnnten. 

Und nun kommt der Staat mit allen dahinterſtehenden geſellſchaft⸗ 
lichen Maͤchten und fordert die Bildung einer Notgemeinſchaft um 
der Notleidenden willen. Der Sauptverpflichtete, der Vertreter der Ge⸗ 
ſamtheit, erklaͤrt die Unmoͤglichkeit, aus den ihm zur Verfuͤgung ſtehenden 
(vom Feindbund beſchnittenen) Mitteln zu helfen und appelliert, um das 
notwendigſte Mehr zu erzielen, an den Gemeinſchaftsgeiſt! 

. Mir ſcheint, daß dieſes nur gelingen dürfte, wenn der Kreis derer, 
5 welche die helfende Hand des Staates ſowohl wie der „Naͤchſten“ 
nicht entbehren koͤnnen, nicht zu eng gezogen wird. Der ſcheinbare 
Widerſpruch dieſer Forderung mit dem anfänglich aufgeſtellten Grund- 
ſatz loͤſt ſich bei tieferem Durchdenken der Gemeinſchaftsidee. Wollen 
wir die ſinkenden Schichten nicht hinabſtoßen in die Klaſſe der Armen 
g und Enterbten und jene Kluft nicht dulden, dann muͤſſen wir fie an- 
3 ſchließen an die Fürſorge für alle, die der Sürforge bedürfen, dann 
dürfen wir keine Sonderfuͤrſorge und Sonderfuͤrſorgegeſetze für eine, 
vier, ſechs, acht Gruppen beſonderer Fuͤrſorgebeduͤrftigen ſchaffen, 
fondern wir muͤſſen, jene Gruppeneinteilung nur als Bliederungs- und 
Ordnungsmaßſtab benutzend, die Wohlfahrt des geſunden werktaͤtigen 
Volksteiles im Zuſammenhang mit den noch nicht und nicht mehr 
erwerbsfaͤhigen Volksteilen und Familienteilen fördern und mit dem 
; Ertrag und Wert der Arbeit der Arbeitsfaͤhigen nicht nur die Selbft- 
77 erhaltung, ſondern dieſe Aufgabe der Foͤrderung des Geſamtwohles 
. leiften. Berufstätigfeit, Geſundheitspflege, Seelenpflege, Wohlfahrts⸗ 
pflege und Kultur dürfen keine geſonderten Bezirke menſchlichen 
Lebens fein, ſondern eins muß aus dem anderen auf demſelben wirt 
ſchaftlichen Boden erwachſen. Das menſchliche Leben ſollte Licht und | 
Schatten, Acker, Garten und Urwald, eingedämmte Strombetten und 
3 Wildwaſſer im Fruͤhling genau fo „brauchen“ Fönnen, wie die Natur 

. ihre ganze natuͤrliche und von Menſchen umgeſtaltete Mannigfaltigkeit 
ertraͤgt. Und darüber hinaus hat der Menſch die Aufgabe der Wertung 
und Verarbeitung aller Kraͤfte und Erſcheinungen, auch der von der 

* Norm abweichenden, zum Zwecke des Anſchluſſes an Ewiges, Über- 

23 Menſchliches, Über- Natürliches. 5 
. Die uͤber den einzelnen Menſchen hinausgehende Gemeinſchaft hat 
nur Sinn und kann nur etwas Lebendiges werden, wenn keins ihrer 
vorhandenen Glieder aus ihrem Geſamtrahmen herausfaͤllt und jedes 
Glied ſeine Funktion im Werden und Abſterben ſo lange behaͤlt, wie es 

5 natürlich, lebensgemaͤß iſt. Sind die Funktionen für die Alten, die 

8 Schwachen und Geſunkenen nicht mehr lebendig genug, fo iſt, fie zu 
ſtuͤtzen, menſchlich biologiſche Noͤtigung, die zur ſittlichen Pflicht wird | 
durch unſer ſoziales Aufeinanderangewieſenſein. In höheren Erlebnis- | 
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formen äußert ſich dieſe als Ehrfurcht und Dankbarkeit. Aber fie find 
dem einfachften Menſchen moͤglich. 

Die Einordnung der Vloterfcheinungen als Folgeerſcheinungen des 
Lebens und das Eingeordnetſeinlaſſen in den Organismus des Befunden 
und Arbeitsfaͤhigen bis zur Aufſaugung, nicht beſonderes Großziehen 
hilfsbeduͤrftiger Gruppen auf anderer Lebensbaſis, ſondern Einordnung 
in die Gemeinſchaft und Herſtellung der Gemeinſchaft, ſofern fie bruͤchig 
iſt, das iſt der erfte Sinn des Aufrufs, ein Hilfswerk für Notleidende 
in der Form der Notgemeinſchaft zu ſchaffen. 

Aus Not geboren und mit allen Maͤngeln ſolchen Minderwertes be- 
haftet wird eine Gemeinſchaft nie ganz ihrer Idee entſprechen koͤnnen. 
Alſo bauen wir am beften nicht nur Notbruͤcken, ſondern das Haus der 
wohlfahrt fuͤr die Geſunden und die Jungen und die Alten, fuͤr die 
Familie und, eingedenk des hier voranſtehenden Mottos, in vor- 
beugendem Sinne, im Sinne des Schutzes und der Entwicklung 
alles Guten und wertvollen. 

2. Durch dieſe Erweiterung der Zweckbeſtimmung der Notgemein⸗ 

ſchaft über Altershilfe und Kleinrentnerfuͤrſorge hinaus gewinnen wir 
die Geſichtspunkte einer Organiſation des Silfswerkes, die ebenfalls 
moͤglichſt an Gegebenes anſchließt. Die Traͤgerſchaft der Wohlfahrts- 
aͤmter wurde eingangs [bon erwähnt und kann im Sinne einer brei- 
teren Baſis von Nothilfe nur begrüßt werden. 
Ob aber die Wohlfahrtsaͤmter in ihrer heutigen Örganifation, meiſt 
hervorgewachſen aus der Armenpflege, allenfalls aus der Rriegswohl⸗ 
fahrtspflege und Kriegsfolgenhilfe und noch zu ſehr abgeſondert vom 
volkswirtſchaftlichen Unterbau, Wohlfahrtstraͤger im Sinne von 
Bildnern, Befruchtern und Seilkundigen des Gemeinſchaftslebens find, 
muß bezweifelt werden. Der eine Teil des Volkes, der ſtaatsglaͤubige, 
uͤberlaͤßt ihnen zuviel an Sürforge, was feine eigene Aufgabe fein ſollte. 
Der andere, heute ſtaatsfeindliche oder von Mißtrauen gegen eine ihm 
unwillkommene Politiſierung erfüllte Teil ſchaͤtzt den Wert freiwilliger 
nichtbehoͤrdlicher Einrichtungen hoͤher ein als amtliche Ausführungs- 
organe des Volkswillens. 

Soweit ſich die Altershilfe im Anſchluß an Mittelſtandsfuͤrſorge und 
die Kleinrentnerfuͤrſorge im Anfangsſtadium eines neuen Fuͤrſorge⸗ 
zweiges befinden und die Silfe des Reichs noch keine endgültigen geſetz⸗ 
lichen Formen angenommen bat, find moͤglichſt bewegliche und 
freie Bildungen der Fuͤrſorge fuͤr die Arbeitsunfaͤhigen am Platze. 
Dies entſpricht dem Aufruf zur Schaffung einer Notgemeinſchaft durch 
aus. In zahlreichen Staͤdten ſind daher mit Erfolg die Ausſchuͤſſe der 
Alters hilfe, in anderen andere freie Wohlfahrtsausſchuͤſſe benutzt oder 
neue gebildet werden, die dem Gedanken der Notgemeinſchaft Rechnung 
tragen wollen. 
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Es ift nun m. E. in dieſen Verſuchen der techniſchen Bewaͤltigung 
der großen Aufgabe eine einzigartige Gelegenheit gegeben, das Sy ſtem 
der gemiſchten, paritätifchen Ausſchuͤſſe unter der Fuͤhrung 
f einer amtlichen Koͤrperſchaft, in erſter Linie des Wohlfahrtsamtes, 
3 als verantwortlichem Traͤger von Gemeinſchaftsaufgaben, auszu⸗ 
3 geſtalten. 

= Gemiſcht bedeutet das Zufammenwirken behoͤrdlicher und freier Wohl⸗ 
2 fahrtspflege, paritaͤtiſch das von Gruppen aller Stände, Konfeffionen, 
3 Weltanſchauungen. 

N Wir haben in der Grganiſation der „Deutſchen Kinderhilfe“, in der 
5 „Altershilfe“, die von der Reichsgemeinſchaft von Sauptverbaͤnden der 
* freien Wohlfahrtspflege ausgeht, in den „Wohlfahrtsausſchuͤſſen“ und 
ES Kinderſpeiſungsausſchuͤſſen des Deutſchen Zentralausſchuſſes für die 
Auslandshilfe und anderen, mit dieſen Silfswerken in Zuſammenhang 
2 ſtehenden Grganiſationen, die aus den Kriegserfahrungen, aus den 
2 Staatsumwaͤlzungen und aus der Quaͤkerhilfe hervorgewachſen find, 
g gute Vorbilder ſolcher Ausſchußarbeit. Ihr Fehler iſt allerdings bisher 
der aller Wohlfahrtsarbeit anhaftende Fehler: die Aosgeloͤſtheit vom 
uͤbrigen Gemeinſchaftsleben und von einer feſten allgemeinen Wohl⸗ 
fahrtsbaſis, der ſporadiſche Charakter ihrer Aktionen und der haͤufige 
wechſel der Vertreter beſtimmter Wohlfahrtszweige bei gemeinſamen 
Veranſtaltungen. 

Das heutige Aus ſchußweſen iſt infolge dieſes unorganiſchen Aufbaus 
ſchwankend, farblos, nicht genügend individualiſierend, wie es von ein- 
5 heitlichen feſten Grundſaͤtzen und unbeirrbarem Fuͤhrertum aus der Fall 
3 ſein ſollte. Organiſiert man techniſch tadellos, dann iſt ſofort die Ge⸗ 
2 fahr der Bureaukratiſierung da; organiſiert man, und das iſt die be⸗ 
2 liebtere Art, „loſe“, dann fließt alles auseinander, oder weſenswichtige 
A Unterſchiede verwiſchen ſich, Rompromifle aller Art erſetzen die not⸗ 
1 wendige Einheitlichkeit. Wer erkennt das Funktionelle in einer Bliede- 

4 rung von Wohlfahrtsaufgaben um einen Mittelpunkt? Man denke nur 
an die Rompetenzkonflikte in der Organiſation der Wohlfahrts / und 
Jugendaͤmter. Das Objekt der Fuͤrſorge tritt vor rein organiſatoriſchen 
Fragen faſt ganz in den Sintergrund. 

Daß der hilfsbeduͤrftige Menſch uͤberhaupt Gbjekt der Fuͤrſorge wird, 
iſt ſchon ein Fehler der Organiſation, der aus der Mangelhaftigkeit 
. der heutigen geſellſchaftlichen Struktur, in Familie und Volksgemein⸗ 
= Schaft, hervorgeht. An den Mängeln des Gemeinſchaftslebens leiden die 

8 Alten und die Altershilfe! Am Mangel des Verſtehens der Menſchen 
* untereinander, beſonders der Jüngeren gegenuͤber den Alteren in dem, 

= was dieſe wollten und konnten, und ferner an ihrem ungenuͤgenden 
zuſammenwirken zu einem gemeinſchaftlichen zweck! Ohne das Ver⸗ 
ſtehen iſt kein Zuſammenwirken moͤglich. Paritaͤtiſche Ausfchüffe find 
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alſo nur dann zu wuͤnſchen und dann erfolgreich, wenn die Syntheſe 
verſchiedener und gegenſaͤtzlicher Kraͤfte nicht durch Zuſammenſetzung 


der Vertreter verſchiedener Volksgruppen, Geſinnungsgemeinſchaften, 


Wohlfahrtsſtellen uſw. geſchieht, ſondern zuerſt in dieſen Vertretern 
ſelbſt, in ihrem Innern. Andere verſtehen koͤnnen und darum fuͤr ſie 
mit anderen wirken koͤnnen iſt das Kennzeichen einer auf dem Bemein- 


ſchaftsgedanken aufgebauten Örganifation. 


Solange die Idee der Gemeinſchaft die Organiſationen nicht treibt, 
iſt unſere Wohlfahrtspflege, nach dem Wort von Friedrich Paulſen, 


eine ebenfo „fahrlaͤſſige“ Wohltaͤtigkeit wie die gedankenloſe Wohl 
taͤtigkeit vieler der organiſierten Wohlfahrtspflege fernſtehenden Kreiſe. 


Ausſchuͤſſe fein mag, weſentlich iſt, daß der eine Impuls des Selfer⸗ 


N 
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Wie nun auch immer die Srtlihe Form unferer Notgemeinſchafts⸗ 


willens, der in dem Aufruf ſteckt, überall gleich ſtark als Reim der 
Einheitlichkeit und Gemeinſamkeit des Werkes in der Idee, nicht in 
der Form, empfunden wird. 

Aber o weh! Wo haͤtte in Deutſchland ſeit dem Kriege ein von zen 
traler Stelle ausgehender Gedanke ſolche zwingende Macht gehabt, 
einmütiges Zuſammenfinden für eine große Sache, und ſei es die Not, 
zu bewirken! 

Und doch, iſt nicht die Notgemeinſchaft eine einzigartige Gelegenheit, 
nun endlich jene regionale und lokale Gliederung der Wohlfahrts- 
pflege um eine zentrale Stelle zu ſchaffen, auf die wir alle warten, die 
wir die Bemuhungen des Roten Kreuzes, der Reichsgemeinſchaft von 
Haupt verbaͤnden der freien Wohlfahrtspflege, des Deutſchen Zentral- 
ausſchuſſes für die Auslandshilfe, des Reichsarbeitsminiſteriums und 
anderer arbeitsgemeinſchaftlich eingeſtellter Organiſationen mit er⸗ 
leben? 

It nicht das Zuſammengehen der miniſteriellen (ſcil. behördlichen) 
Stellen mit den Gewerkſchaftsleuten und Arbeitgeberorganiſationen 
ſowie mit den Spitzen verbaͤnden der Rommunalvertretungen und freien 
Wohlfahrtsorganiſationen überall bis in Fleinfte Gemeinweſen hinein 
durchführbar, wenn man nur einmal die „Jollſchranken“ der einzelnen 
Organiſationen, der Stände, Blaſſen, Parteien, Ronfeſſionen, Der- 
eine uſw. öffnen, weit öffnen wollte! 

Zu der Frage der Örganifation der Notgemeinſchaft gehört noch die 
der Form der Mittelaufbringung und anlage. Da auch dieſe Frage 
eng mit der Idee der Notgemeinſchaft verknuͤpft ift, foll hierauf gleich 
anfangs eingegangen werden. | 

3. Die vorliegende Form des Volksaufrufs von autoritativ hoͤchſter 
Stelle aus ſoll eine Volksſammlung in der Form einleiten, wie fie 
ſich beſonders bei der „Deutſchen Kinderhilfe“ und bei der „Altershilfe“ 


herausgebildet hat. Es werden jedoch nicht Saus bei Saus kleine und 
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kleinſte Beiträge geſammelt, ſondern die großen Sandels / Bank · und 
Induſtriebetriebe find im weſentlichen die Spender großer Sum— 
men; die Zandwirtſchaft und das Nahrungsmittelgewerbe bringen 
ihre Opfer in Form von Naturalbeihilfen teilweiſe in ziemlich hoch- 
organiſierter Form. Freie Rohlenlieferungen an die Beduͤrftigen da⸗ 
gegen werden nur mit großen Koften ſeitens der Gemeinden ermöglicht. 

Es iſt kein Zweifel, daß die Beſchraͤnkung der Volksſammlung auf 
Herbeiſchaffung großer Beträge der wirklich Leiſtungsfaͤhigen dem 
werk den notwendigen großzügigen Charakter verleiht, und daß der 
Anſporn zur Lieferung von Naturalgaben für Kreiſe nuͤtzlich iſt, die 
Geldopfer zu bringen weniger gewohnt ſind. Sier liegt ein fuͤr die Or⸗ 
ganiſation der Verteilung und Verwendung der Mittel befruchtendes 
Moment. Die Idee der Gemeinſchaft und letzten Endes dieſe ſelbſt 
tritt lebhafter in Erſcheinung, wenn man weiß, daß nicht Tauſende 
auf die Örganifation und die Verwaltung draufgehen, ſondern die 
Gaben unmittelbar dem Verbrauch zugefuͤhrt werden. Wir ſehen aber 
die Naturalverpflegung nur bei oͤrtlich günftig gelagerten, halb laͤnd⸗ 
lichen, halb ſtaͤdtiſchen Verhaͤltniſſen wirkſam. Die Großſtadt hemmt 
ſich ſelbſt allein durch ihre ungeſunde Groͤße. 

Kleine und kleinſte Betraͤge zu ſammeln, iſt in der Großſtadt und in 
dieſer Zeit der fuͤrchterlichſten Geldentwertung nicht mehr moͤglich. 

Ein vorzuͤgliches Beiſpiel einfachſter ſtaatsbuͤrgerlicher Betätigung für 
eine beſtimmte Gemeinſchaftsaufgabe gibt uns die Geſchichte des Naſſau⸗ 
iſchen zentralwaiſenfonds!. Dieſer entſtand durch ſtaatliche Beitraͤge und 
jaͤhrliche Sauskollekten bis in die kleinſten Dörfer. Die Einſammlung 
geſchah ehrenamtlich oder durch Bezahlung der Bollekteure durch die 
Gemeinden ohne Antaſtung des Sammelergebniſſes. Mit der Samm- 
lung iſt die Verteilung eines Jahresberichtes über die naſſauiſche Waiſen ; 
pflege verbunden. Der Sinn des Geldopfers wird durch die regelmaͤßige 
Wiederkehr zu demſelben zweck und durch die genaue Bekanntſchaft 
mit dem Zweck klar. Hier iſt die Gabe nicht Almoſen und Abfindung, 
ſondern Mitarbeit, allerdings in einer ſehr beſcheidenen unperſoͤnlichen 
Form, die für unſere Rieſenaufgabe nicht ausreicht. 

Mit der Unmoͤglichkeit der allgemeinen Anwendung folder Sammel. 
formen fuͤr eine Volksſammlung in heutiger Zeit faͤllt die Gelegenheit 
der Erziehung der Bevoͤlkerung zu großen verpflichtenden Aufgaben 
weg. Das war und iſt der Gedanke der von der „Reichsgemeinſchaft 
von Sauptverbaͤnden der freien Wohlfahrtspflege ausgehenden „Alters- 
hilfe des deutſchen Volkes“. Sier ſollte jeder Einzelne herangezogen und 
zu dem ins Alter projizierten menſchlichen Ebenbilde in Beziehung 
geſetzt werden. Das Syſtem weitgehender Dezentraliſation war mit dem 
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er Initiative der organifierten freien Liebestaͤtigkeit aufs engſte ver⸗ 
nuͤpft. 

Aber die Erfolge dieſer vorjaͤhrigen Sammlung waren bei weitem 
geringer als die der „Deutſchen Kinderhilfe“. Man war ſammlungs⸗ 
müde, die Geldentwertung machte mutlos und ſchaltete fruher gebe⸗ 
freudige Kreiſe mehr und mehr aus. Aber es liegt auch im zweck der 
Sammlung, daß dieſe Form der Volksſammlung in der Aufbringung 
von Sondermitteln nicht ſoviel einbrachte, wie erforderlich geweſen 
wäre. Der größere Erfolg der Kinderhilfe iſt hauptſaͤchlich darin be⸗ 
gruͤndet, daß man Kinder unter keinen Umſtaͤnden leiden und zugrunde 
gehen laſſen will; ſie ſind die Pfaͤnder der zukunft, man ſchuldet ihnen 
noch das Leben in einer beſſeren Geſtalt, die verbindenden, hoffenden 
Gefuͤhle find ihnen gegenüber größer als den ſich im Stadium des Ab- 
ſcheidens befindlichen Volksgenoſſen gegenuͤber. Waͤhrend des Krieges 
ließ man die Inſaſſen der Siechenhaͤuſer und Altersheime in der Lebens- 
mittelverſorgung zuruͤckſtehen hinter denen der Saͤuglingsheime und 
Rinderfürforgeanftalten. Dieſe Praxis wird noch heute vielfach in bei⸗ 
nahe zyniſcher Weiſe geuͤbt. 

weil die natuͤrlichen Bande gegenüber dem Alter gelockert find und 
die geringere „Lebenserwartung“ von allen vollkraͤftigen Lebens- 
anwaͤrtern geringer bewertet wird, muß man den ſozialen Faktoren 
der Altersverſorgung ein deſto feſteres Gefuͤge verleihen und den Er⸗ 
ziehungsgedanken der „Altershilfe“ bei der Durchfuͤhrung der „Not; 
gemeinſchaft“ in ganz anderer Staͤrke mit Silfe anderer Methoden 
zur Auswirkung bringen. Man muß, wie geſagt, die Altershilfe der 
Geſamtwohlfahrtsorganiſation einordnen, dieſe in Form von Selbſt⸗ 
hilfeaktionen der Arbeitsgemeinſchaft des ganzen Volkes geſtalten, alſo 
unter Beteiligung der Wohlfahrtsſubjekte an den Gemeinſchaftsauf⸗ 
gaben, vom Zeitpunkt ihres Eintretens in die Welt der Arbeit an, und 
die Sammelaktionen in ein Dauerſyſtem der Finanzierung der 
Wohlfahrtspflege umwandeln. 

wir muͤſſen die moderne Anonymität kollektiver Geld und Natural ⸗ 
gaben beibehalten, aber in der perſoͤnlichen Heranziehung jedes Ein⸗ 
zelnen, nach Maßgabe ſeiner Leiſtungsfaͤhigkeit, im „Beiſteuern“ zu 
den Roſten großer Aufgaben, die jedem in ihrer ganzen Bedeutung 
klarzumachen ſind, den Einzelnen fuͤr ſolidariſche Werke intereſſieren 
und mit verantwortlich machen. 

Wir muͤſſen ſchließlich Mittel nur dann fordern, wenn die Art 
der Verteilung und Verwendung ſchon genau feſtſteht, jo daß jeder 
weiß, was mit ſeinem Gelde geſchieht. In dieſem Verwendungsplan 
muß das perſoͤnliche Moment eine ausſchlaggebende Rolle ſpielen: 
Wer verwaltet und verteilt die Mittel? Wer gehoͤrt dem betreffenden 
Arbeitsausſchuß an? Beſitzen die Beteiligten das uneingeſchraͤnkte 
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Vertrauen der Auftraggeber? Durch welche Perſonen und Fuͤr⸗ 
ſorgeeinrichtungen gelangen die Spenden an den Ort ihrer Beftim- 
mung? Dieſe Forderungen enthalten den ſpringenden Punkt: die Um 
wandlung der Mittelaufbringungs- und Verteilungsaktion 
in die Tatgemeinſchaft! Das bedeutet, in volkserzieheriſchem Sinne 
geſprochen, Verbindung einer allgemeinen Wohlfahrtsſteuer auf die 
Arbeitsfaͤhigen und zahlungskraͤftigen mit der Verwendung diefer 
Steuermittel zu Wohlfahrtseinrichtungen, bei denen perſoͤnlich mitzu- 
helfen jedem Steuerzahler zu einer feinen Rräften angemeſſenen Pfticht 
gemacht wird. Steuern muͤſſen aus widerwillig geleiſteten, unperſoͤnlich 
wirkenden Geldopfern zur „rechten Sand“ der Wohlfahrtspflege werden, 
die nicht weiß, was die linke tut, in perſoͤnlicher Mitwirkung am werk. 

Warum zögern wir mit der Erhebung von Wohlfahrtsſteuern? 
Mit dem Einzug ſolcher Steuern im gewoͤhnlichen Einzugs verfahren der 
Einkommens beſteuerung? Und mit der Aufklärung der Bevoͤlkerung uͤber 
die Geheimniſſe unſerer Finanzwirtſchaft? Wieviel enger muͤßten ſich die 
Finanzaͤmter mit den Wohlfahrtsaͤmtern und ſozialarbeitenden Stellen 
verbinden! 

Da die Steuereinkommen fuͤr ſoziale Aufgaben nicht auszureichen 
pflegen, ſo wird man zu zuſchlaͤgen auf die verſchiedenen Steuerarten 
greifen muͤſſen und fie als Wohlfahrtsſteuern zur Bildung von Dotations- 
fonds kenntlich machen. Wird ſich die ſtaͤrkere Anſpannung der allgemeinen 
Steuerſchraube nicht durchfuͤhren laſſen, ſo wird man den Plan der frei⸗ 
willigen Verpflichtung zur Leiſtung von „Wohlfahrtsſtunden“ in 
Induſtrie · „ Sandels · und Bureaubetrieben und Abfuͤhrung derartigen 
zweckbeſtimmten Uberſtundenlohnes an Wohlfahrtseinrichtungen weiter 
durcharbeiten und über das Verſuchsſtadium hinausfuͤhren müffen. Dieſe 


Form der Wohlfahrtsſteuer ſpannt jedoch die handarbeitenden Schichten 


des Volkes und die Angeſtelltenſchaft, Gewerbe und Handel zu einſeitig 
an, waͤhrend der Sinn der Wohlfahrtsſteuer ja gerade der ſein ſoll, 
die Volkswohlfahrtspflege und die Fuͤrſorge für die beſonders YIot- 
leidenden innerhalb der Volksgemeinſchaft aus den Arbeitsleiſtungen 
des geſamten arbeitenden Volkes pflichtmaͤßig zu finanzieren. 

Setzt ſich die Wohlfahrtsſteuer als die allgemeine und wuͤrdigere 
Dauerform gegenuͤber ſporadiſchen Silfsaktionen durch, ſo wird viel 
„Apparat“ geſpart werden, aber dafuͤr muͤſſen bei weitem koſtbarere 
Kraͤfte, als freiwillige Spenden oder Steuermittel es find, in die Wohl. 
fahrtspflege eingeſchaltet werden, die perſoͤnliche Mitarbeit der 
Steuernden in der Wohlfahrtspflege. Dadurch allein hat es Sinn, 
ein Silfswerk für Notleidende, ein Kulturwerk, wie die genuͤgende 
Altersverſorgung es iſt, als „Ge meinſchaft“ zu bezeichnen. 

Ehrenamtliche Betaͤtigung des Volkes auf der Grundlage des von ihm 
ſelbſt erarbeiteten Kulturfonds bei der Durchfuͤhrung ſozial politiſcher 
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Maßnahmen zugunften der Wohlfahrt der eigenen Mitbuͤrger und 
Volksgenoſſen! Mittelpunkte — die Wohlfahrtsaͤmter und ihre Abtei- 
lungen! Vermeidung der Bureaukratiſierung dieſer Amter durch Ver⸗ 
wendung freiwilliger Selferſcharen der verſchiedenen Stadtbezirke aus 
allen Bevoͤlkerungskreiſen, Leitung der Einzelfuͤrſorge durch gut ge 
ſchulte, beſonders geeignete Berufsarbeiter und Berufsarbeiterinnen: 
Einbeziehung aller ſonſt noch vorhandenen frei arbeitenden Silfskraͤfte, 
namentlich der freien Liebestaͤtigkeit der Kirchengemeinden und Vereine, 
in dieſes Syſtem der Selbſthilfe, Selbſtverwaltung und Selbſtbeſteuerung! 

Iſt das nicht das Bild der Wohlfahrtsarbeit, das wir in einer 
Reihe ſozial eingeſtellter Stadtverwaltungen vor uns ſehen, oder das 
mit dem Ausbau der Samilienfürforge, der offenen Fuͤrſorge, der er- 
gaͤnzenden ſozialen Fuͤrſorge der Verſicherungstraͤger und der Haupt 
fürforgeftellen erſtrebt wird? Der Sinn des $ 9 des Reichsjugendwohl⸗ 
fahrtsgeſetzes iſt es jedenfalls, in den Jugendaͤmtern amtlich gebildete 
und oͤffentlich verantwortliche Rörperfchaften von größtenteils ehren⸗ 
amtlichen Mitgliedern zuſammenzuſetzen, die mit Silfe von Maͤnnern 
und Frauen aus allen Bevoͤlkerungskreiſen, die in der Jugendwohlfahrts⸗ 
pflege erfahren und bewährt find, volkstuͤmliche Arbeit leiſten ſollen. 

Dieſer Grundſatz ſollte fuͤr alle Wohlfahrtsſtellen maßgebend werden. 

Die Verwendung der Wohlfahrtsſteuermittel ſollte jedoch nicht aus- 
ſchließlich den amtlichen Stellen zugute kommen, ſondern auch der 
Finanzierung der freien Wohlfahrtspflege dienen, ſofern dieſe im Zu⸗ 
ſammenwirken mit Behörden die notwendige Ergänzung ihrer auto- 
nomen Arbeit anzuerkennen vermag. Ebenſo ſollten Dolfsfammlungs- 
mittel fuͤr freiwillige Einrichtungen amtlicher Wohlfahrtsſtellen mit 
verwandt werden koͤnnen. So iſt es in der „Notgemeinſchaft“ vor 
geſehen. 

Das Volk muß alle Wohlfahrtsaufgaben und einrichtungen, die amt- 
lichen und freien, die praktiſchen, unmittelbaren und die zentralen, 
organiſatoriſchen und wiſſenſchaftlichen, durch die Mittelbeſchaffung zu 
feinen Angelegenheiten machen, d. h. zu hoͤchſt öffentlichen und zugleich 
zu hoͤchſt perſoͤnlichen, von perſoͤnlicher Verantwortung fuͤr das Ganze 
getragenen. Es muß auf die Geſtaltung einer ungeſchriebenen lebendigen 
Derfaffung der Wohlfahrtspflege einwirken koͤnnen. Unberechtigten 
Eingriffen gegenüber müflen ſolche zur Idee der Gemeinſchaft unbe⸗ 
wußt vordringende Volksglieder zur „Wahrung ſatzungsmaͤßiger Eigen⸗ 
art“ der Organiſationen Andersdenkender erzogen werden. 

Nur Geld aber durch Volksſammlungen von einem ſich nicht in 
gemeinſamer Betaͤtigung erziehenden Volke erwarten, heißt die 
Wohlfahrtspflege auf dem Mammonismus aufbauen, ſtatt zur Gemein; 
ſchaftspflege zu machen. Verfaſſung der Wohlfahrtspflege in dem 
eben angefuͤhrten Sinne bedeutet die organiſatoriſche Verwirklichung 
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der Idee der Gemeinſchaft mit den Mitteln derjenigen, die ſie bilden 
ſollen. 

Es iſt ein Gebot der Zeit und der demokratiſchen Verfaſſung eines 
Volkes, daß jede Gruppe in ſich das Abbild des ganzen Volkes ſein 
will (wie viel „Volksparteien“ hat nicht das deutſche Volk, daß Staat 
und Volk und ſeine freien Gruppen mehr und mehr ein Selbſtver⸗ 
waltungskoͤrper von groͤßter Verantwortlichkeit aller ſeiner Glieder 
gegenuͤber der Geſamtheit werden, und daß mit der Solidariſierung 
der Intereſſen in gemeinſamen Angelegenheiten die Individualiſierung 
in perſoͤnlichen Beziehungen Sand in Sand gehen muß. Verbindung 
von amtlicher Fuͤrſorge mit ehrenamtlichem Helferſyſtem — je ärmer 
wir werden, deſto natuͤrlicher! Das Wiederaufleben des Gedankens der 
Zingabeverpflichtung der Perſoͤnlichkeit an überperfönliche Gemein- 
ſchaftsziele der Menſchheit! Die Reich · Gottes · Idee auf der realen Baſis 
von Wirtſchaft und Selbſterhaltung des lebenden Geſchlechts! 

Darf die „Notgemeinſchaft“ ſo geſehen werden? 

Genug — es gibt ganze Kreiſe von Menſchen, die ſie ſo ſehen und 
fühlen, es liegt in der Luft, es ſchießen überall einzelne Kriſtalle an 
um eine 3entralidee — die Gemeinſchaft. Vielfach ſchon abgegriffen, ehe 
der Begriff nur zur Klarheit kam, wird die Gemeinſchaftsidee zur 
Theorie, zur Utopie geſtempelt. Aber fie hat Leben — in der Jugend- 
bewegung, in den Berufsorganiſationen der Sozialbeamtinnen, in den 
Selbſthilfebuͤnden der Fuͤrſorgebeduͤrftigen, in den Helferſchaften und 
„Nachbarſchaften“ moderner „Kolonien“ werktaͤtiger Leute, und in den 
Gewerkſchaften beginnt man Arbeits ordnung und Wohlfahrtsordnung 
allmaͤhlich gleichzuſetzen. 

wo pulſt das Leben und kreiſt das Blut eines Volkes? Auf ſeinen 
Adern und in feinen Werkftätten — die Maler malen es, die Dichter 
ſingen es, das Volk ſelbſt ſucht wieder die kuͤnſtleriſche Geſtaltung ſeiner 
Lebensformen, ins beſondere feiner Arbeit; romantiſch und revolutionaͤr, 
dumpf leidend und rationaliſtiſch, auf alle moͤgliche Art bezwingt das 
Volk ſein feindlich umſtelltes Daſein. Immer aber ſteht die Arbeit im 
3entralpunft des Denkens und Handelns, die unfruchtbare geiſtloſe Form 
ſowohl wie der geſichertere Tariflohn der Arbeit. Wann aber wirft ſie 
ſo viel ab, daß Wohlfahrt eine ſelbſtverſtaͤndliche Folge iſt? Noch ſoll 
Wohlfahrtspflege aus Not geboren und erhalten werden, noch geht 
fie ihre Pfade vielfach abſeits vom normalen Arbeits · und Rulturleben, 
und noch gibt es Grganiſationen, die ihre „Liebesarbeit“ vollkommen 
iſoliert betreiben. Sie tragen am meiſten bei zur mechaniſchen Orga⸗ 
niſation der Kraͤfte! (Rurt Sildebrandt), weil fie ihre Aufgaben als 
beſonderen Ausfluß ihrer beſonderen Geſinnungsgemeinſchaft ſehen und 
durch ſolche Sonderungen zum Abſchnuͤren von Kräften des ganzen 
Organismus gelangen. 
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„Auf allen Gebieten muß ‚Örganifation‘ als. diejenige Kunſt erfaßt werden, die 
im hoͤchſten Sinne jedem das Seine gibt, ihn dadurch von der ſtarren und aͤngſt⸗ 
lichen Verteidigung des Seinigen abwendet und auf das Fremde und Gemeinſame 
hinlenkt und dadurch die Seele aus der Angſt um das eigene Recht heraushebt und 
ihr die Teilnahme an einem größeren Leben moͤglich macht. 

Das gilt für die Aufgaben der voͤlkerfoͤderation genau fo wie für diejenigen des 
Arbeitsverhaͤltniſſes und jeder anderen Art von Intereſſenausgleich. Dieſes Sich⸗ 
vertiefen des Organiſierenden, Leitenden, Ordnenden in das Eigenleben derer, die 
geleitet oder vereinigt werden ſollen, das iſt im eigentlichſten Sinne Ruͤckkehr zur 
menſchlichkeit; nur von hier aus kann menſchliche Geſellſchaft wirklich begründet 
und der Drang nach Abſonderung uͤberwunden werden. Jedem das Seine ſcheint 
ein trockenes Motto — wer es aber bis in den tiefſten Sinn ausdenkt, der lebt ſchon 
in der platoniſchen , Idee der Gerechtigkeit! und weiß, daß erſt Liebe und Teilnahme 
wirklich gerecht machen, im engſten und im weiteſten Rreife. Wer ſich, ehe er organiſiert 
und politiſiert, gruͤndlich in die hohe Aufgabe hineinlebt und hineindenkt, das fremde 
Eigenleben zu verſtehen und zu ermutigen, ja demſelben ſeine eigene wahre Staͤrke, 
Berufung und Miſſion in klares Licht zu ruͤcken, ſich ſeiner Schwierigkeiten bell- 
ſeheriſch anzunehmen, der erſt hat begriffen, was wirklich , ſozial' iſt, was Gemein 
ſchaft bildet, was Buͤndniſſe ſchmiedet und Staaten gründet!” 


Ja, das fremde Eigenleben verſtehen und ermutigen (wer haͤtte es 
nicht in der Altershilfe, Kleinrentnerfuͤrſorge und Mittelſtandshilfe er- 
fahren!), und dann erſt fuͤrſorgen, dann aber ganz gleich, wer's iſt! 
geute dürfen ſich vielfach noch nur Parteigenoflen, Geſinnungsgenoſſen, 
Sachverſtaͤndige und Fachleute zuſammentun und etwas organiſieren 
und ſchaffen. Der Einzelne fuͤhlt ſich nicht ſtark genug, das iſt der Fluch 
der Maſſe und Maſſenerſcheinungen unſeres Zeitalters. Und ſo ſucht 
ſich Gleiches und Gleiches, und hat ſich dieſe homogene Gruppe „orga⸗ 
niſiert /, fo ſchließt man ſich ab, ſtatt die Miſſion zu fühlen, für feine 
Sache die ganze Welt zu gewinnen. 

wie ſoll auf ſolchem Boden Gemeinſchaft und Verſtehen wachſen? 
werden die kleinen Gruppen, die die Idee der Gemeinſchaft empfin 
den, welche die Syntheſe des Ungleichen, Eigenartigen, Perſoͤnlich 
gefärbten in Sarmonie in ſich ſelbſt erſtreben, welche die Syntheſe 
des Zeitliben und Ewigen ahnen und die des Realen und Ideellen, 
Roͤrperlichen und Seeliſchen, Maͤnnlichen und Weiblichen und aller 
unaustilgbaren geſunden Gegenſaͤtze und Polaritaͤten ſchauen, werden 
ſie ſtark genug ſein, um die Welt des Kampfes zu überwinden mit 
waffen, die nicht rohe Gewalt und Abwehr erſonnen, ſondern die 


das Leiden der um das Gute ringenden Seele taͤglich neu erſchafft? 


„Die Elemente, welche Gott verklaͤren, 
ſind wohl in allem, was da lebt und ſchafft, 
jedoch die Liebe nicht. Sie iſt als Braft 
nicht mehr als Licht und Wind auf toten Meeren, 
erſt als Gemeinſchaft kann fie ſich bewähren.“ 
Woldemar Bonſels 
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Wird die Bemeinfhaft von unten her, vom Volke ſelbſt aus 
wachſen koͤnnen, als lebendige und unabgegrenzte Auswirkung von 
Menſchlichkeit jeden Formats, jeder Art, wenn die Fuͤhrerorganiſationen 
ſich nur in der Einſeitigkeit kraftvoll einzuſtellen vermögen, wenn Tarif. 
gemein ſchaften das Berufsleben beherrſchen, wenn Not erſt uns treiben 
muß, wenn Wohlfahrt nur als ergänzende Silfe von „Gebefreudigen“ 
für anomale Zuftände „organiſiert“ wird? 

Iſt die ſtille Saat der Quaͤker aufgegangen, die halfen ohne An⸗ 
ſehen der Perſon, der Partei, der Ronfeſſion, und die uns einig machten 
zu gemeinſamer Tat? 


Unter ihnen wurde Nothilfe zu Wohlfahrtsarbeit, wurde Dienen 


zu Kraft und Macht; ſie taten, woran ſie glaubten. Sie arbeiteten 
wirklich an der Geſundung von Menſchenkindern. Aber wir ſelbſt 
fingen an, ſobald ſie uns verlaſſen hatten, uns und unſere Methoden 
und Zuſtaͤnde erſt einmal gruͤndlich zu kritiſieren, Befuͤrchtungen 
wurden laut, daß das Kinderfpeifungswerf die Familie zerſtoͤren zu 
helfen geeignet ſei! Sygienifche und ſoziale Geſichtspunkte ſcheinen 
gegenſaͤtzliche Organiſationsprinzipien zu werden! 

Volk! wann ſtehſt du auf, unaufgerufen, die wahre Not der Bemein- 
ſchaft, die werden ſoll, fuͤhlend? Und nun aufgerufen um deiner Alten 
und Invaliden willen, die einſam und verlaſſen dahingehen ſollen, nicht 
als Vor bilder der Weisheit fuͤr die Jugend, ſondern als ſchuldlos un- 
fähig Geſtempelte einer unfaͤhigen Zeit, da iſt die Aufgabe zu ſchwer? 


III 


Moch kein Silfswerk aus der „Deutſchen Notgemeinſchaft“ wie 
irgendein beliebiges andere! 
Sondern die Idee der Notgemeinſchaft iſt die Umgeſtaltung der Wohl⸗ 
fahrtspflege zur Gegenſeitigkeit der Silfe aller Volksglieder unter- 
einander und ihre Einordnung in das natürliche Gemeinſchaftsleben, 
das aus Arbeit, Familie und Höheren Bedürfniffen der Seele hervor; 
waͤchſt in Formen, denen wir durch Organiſation des Gebens und 
Nehmens ſowie des menſchlichen Verkehrs uͤberhaupt nicht beikommen 
koͤnnen, ſondern wo es ſich nur um Ausdruck und Betaͤtigung des Ver⸗ 
ftebens und Vertrauens handelt. 

Über die Neupfadfinder ſagt Martin Voelkel einmal, daß ihre Lebens; 
idee von innen heraus beſtimmt werde, vom „Gral“, wo es wieder 
das Sakrament des Dienftes, der Herrſchaft und der Erloͤſung gibt; 


das Ziel ſeien Volksglieder, die ruhig atmen, Jugend, Maͤnner und 


Greiſe umfaſſen und ein Serdfeuer der Frauen kennen. 

Wenn die neuen Formen von Gemeinſchaften dem Maſſenelend von 
Groß · und Induſtrieſtaͤdten gegenuͤber auch anders ausſehen werden, 
wie fie verklaͤrte Vergangenheit und Zeiten der Kraft und Blüte uns 


| 
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| } vortäufchen, fo iſt es doch richtig, daß fie ſich von innen heraus be- 
/ ſtimmen, von der Kraft des Gemuͤts und des Willens. 
wo Selferwille iſt, da iſt ſolche Rraft! 

Da muß angeknuͤpft werden! N 

Laſſen wir alſo die politiſchen Eindringlinge in die Amter der Wohl⸗ 
fahrt und Verwaltung ruhig Bürger-, Gemeinſinn oder Proletariats- 
geſinnung und »einſtellung erproben! Nur Echtes ſetzt ſich durch! 

Laſſen wir die Silfsbereiten, und das ſind meiſt die Armen und 
Silfsbeduͤrftigen ſelber, hinein in unſere Sach, Fach. und Debattier- 
klubs und werden wir Taͤter des Worts. Offnen wir die Organiſationen 
weit für Andersdenkende, um dieſen zu helfen, zu uns zu kommen. 
Ver ſuchen wir unſere kuͤnſtlichen Arbeitsgemeinſchaften zu einer orga⸗ 
niſchen Wohlfahrtsverfaſſung zu machen, indem wir uns nicht 

| ſcheuen, mit dem werktaͤtigen Volk unmittelbar in geiftig-materiellen 
Produktions aus tauſch zu treten ohne vorherige Prüfung der Partei⸗ 
farbe und des Taufſcheins. Gewerkſchaften find neutraler Boden, über- 
parteiliches Kampffeld gegen Mammonismus und für Lebensunter- 
halt, der Wohlfahrt aus eigener Kraft für fi und alle Zugehoͤrigen 

ermöglichen ſoll. Die Wohlfahrtsorganiſationen ſollten nur Beauftragte 

| der Werktaͤtigen fein, daneben ihre Rünftler und Seher, Deuter des 
Lebens! Die amtlichen unter ihnen die beſonders Verantwortlichen, die 
freien die Pioniere, ohne Selbſtzweck, immer bereit, anderen die Kraft 
zu ſtaͤr ken. 

Schließlich: Zuſammenfaſſung aller Kräfte, aller aus innerem 
und aͤußerem Muß am Werk zu Beteiligenden, Erfaſſung des Volks 
als ſolchem als Helfer ſeiner noch zur Gemeinſchaft gehoͤrenden Glieder, 
als Träger, nicht nur als Spender, für Aufgaben, die feine eigene 
Sache find! Die Notgemeinſchaft ein Anfang zur dauernden Targemein- 
ſchaft der Tatkraͤftigen, der Lebensvollen, der Liebevollen, derer, die 
gern alt werden wollen, um die Fruͤchte zu erleben, zu denen in ihren 
jungen und in ihren beſten Jahren der Reim gelegt werden konnte! 
Geſegnet die Alten, die ihr Leben arm beſchließen muͤſſen, weil ſie die 
Fruͤchte ihrer Arbeit für das ringende Deutſchland zum Opfer bringen 
mußten! 

‘ 
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on aller menſchlichen Tragik iſt die des Alters die ſchmerzlichſte. 
V fie ift unaufhebbar; es gibt keine Erloͤſung von ihr. 

Sie liegt in der Überlegenheit des Gehaltes an Erfahrung über 
die koͤrperliche und geiſtige Kraft, in dem ſchmerzlichen zwieſpalt von 
hoͤchſter Reife des Geiſtes und Verfall des Leibes. Sie liegt auch darin, 
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daß Alter nicht verſtanden wird, denn es gibt keine Moͤglichkeit, ſich 
in das Reifen des Lebens einzufuͤhlen fuͤr den, der auf dieſem wege 
noch weiter zuruͤck iſt (gerade auf dieſer Einſicht beruht ja die Forde 
rung der Ehrfurcht vor dem Alter). . 

Wir kennen unermeßlich pein volle Altersſchickſale. Über der letzten 
Lebenszeit Michel Angelos liegt eine grenzenloſe Duͤſterkeit und Qual 
und eine unerbittliche Einſamkeit. Als Vaſari den Greis in ſeinem 
leeren Saus eines Nachts beſuchte, kam Michel Angelo, mit einem 
Leuchter in der Hand, ihm zu oͤffnen. Vaſari wollte ſich ein Bildwerk 
anſehen. Da ließ der Rünftler das Licht fallen, damit er nichts ſehen 
konnte. „Eines Tages wird mein Körper fallen und mein Leben ver- 
loͤſchen wie dieſes Licht“, ſagte er. Die Schwermut dieſer kleinen ſym⸗ 
boliſchen Handlung iſt erfchütternd. Ebenſo erſchuͤtternd wie jenes So- 
nett, in dem der Schoͤpfer unendlicher Schoͤnheit ſchonungslos den haͤß 
lichen Verfall ſeiner eigenen Geſtalt beſchreibt. Welche Qual, ſich ſelbſt 
zu ertragen, fuͤr den, der ſich vor der Schoͤnheit ſeines jungen Freundes 
Tommaſo Cavalieri in raſender Bewunderung in den Staub geworfen 
hatte. Er kann anderen nicht die Freude machen, ſich von ihnen auf- 
hellen und troͤſten zu laſſen. Seine unzugaͤngliche Duͤſterkeit entzieht 
ſich allen freundlichen Bemuͤhungen, die immer gerade das wollten, 
was er nicht ertragen konnte, und das unterließen, was ihm vielleicht 
ein wenig haͤtte helfen koͤnnen. 

Seine Lebensweisheit die Bilanz eines einzig reichen, herrlich frucht 
baren Lebens — faßt er in das Wort: „Leid ſchafft der Menſch ſich 
durch ſein eigenes Streben.“ 

Das iſt eine unwahre Bilanz. Aber gerade das iſt das furchtbar Tra⸗ 
giſche. Daß das Alter nicht nur ſeine Gegenwart duͤſter ſieht, ſondern 
die Vergangenheit beſchattet. Daß der Menſch am Ende ſeiner irdiſchen 
Laufbahn alle ihre Muͤhe und Luft mit verduͤſtertem Auge ſieht und 
das Schickſal ihm ſo oft nachtraͤglich ſein Leben noch zerſtoͤrt. 


E, braucht nicht fo zu fein. Uns erſcheint Goethes Alter, „geiftes- 
kraͤftig und liebevoll bis zum letzten auch“, wie in feiner Todes- 
anzeige geſagt wird, dieſem duͤſteren Fluch entzogen, ja, uͤberglaͤnzt von 
unirdiſcher gnadenvoller Selle. „Der Ather klaͤrt ſich blau und blauer.“ 
Und eben dieſe Dornburger Gedichte des Jahres 1828 klingen aus in 
das Bekenntnis „Wie es auch ſei, das Leben — es iſt gut“. 

Und doch mit aller einzigen Kraft dieſer unangreifbaren, goͤtteraͤhnlichen 
Natur zur überwindenden Sarmonie — auch dieſes Alter ſtreift der 
Hauch dieſer Tragik. „Lange leben heißt vieles überleben.“ Heißt das 
Sinwelken eines Beſitzes, den nur die junge blühende Seele erwerben 
konnte und der deshalb unerſetzlich iſt. a 

Auch Goethe, der „aus der Periode der freieſten Entwicklung nicht 
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in die dumpfe Beſchraͤnktheit der Rotyledone zuruck möchte”, wie er 


ſelbſt ſich zu „den Avantagen“ des Alters im Jahre 1829 bekannte, kennt 


dieſe Tragik. Er hielt ihr ſtand durch die vorſichtige Einordnung ſeines 
Lebens in ſtrenge und Fühle Formen. Wie weit fühlte er, daß er da⸗ 
mit ſeine Einſamkeit organiſierte? Wir wiſſen das nicht. Wir ſehen 
nur, daß dieſe vorſichtige Altersoͤkonomie lebendige gluͤhende Menſchen 
von ihm entfernt haͤlt, wollend und nicht wollend, weil er nicht mehr 
ſtark genug ift, Chaotiſches, Leidenſchaftliches, Beunruhigendes in ſein 
Leben aufzunehmen. „Ronftatiere ich nicht“ — in dieſem Wort des 
Übergebens und Vorbeiſehens liegt viel mehr reſignierter Selbſtſchutz 
als Verkennung und Unterſchaͤtzung. 

Und ſo erſtarren auch die Beziehungen ſeines gluͤhenden und beweg⸗ 
lichen Herzens zu den anderen Menſchen. Goethes Alter iſt von ihm 
ſelbſt fo harmoniſch, wuͤrdevoll und angemeſſen geſtaltet, in feinen Be- 
dingungen, ſeiner Groͤße und ſeiner Schwaͤche wie ſeinen Aufgaben, 
ſo beherrſcht wie kein anderes. Und doch liegt dieſer unerbittliche Schatten 
des Vergaͤnglichkeitserlebniſſes darüber. Erſchuͤtternd ausgeſprochen im 
zweiten Teil des „Fauſt“. Wie ſehr der aͤußerlich ſo ſichere, ja heiter 
gelaſſene Greis von innen ſich bedroht fühlte, enthuͤllen die geftändnis- 
haften Worte der „Sorge“, die den anfaͤllt, der ſeiner eigenen Kraft 
nicht mehr vertrauen kann und ihn in den „Wirrwarr netzumſtrickter 
Qualen“ reißt. Mit dem Schwinden der Serrſchaft uͤber das eigene 
Geſchick ſchwillt die Macht der widrigen und unheimlichen Gewalten 
um einen herum: 


„Wenn auch ein Tag uns klar vernünftig lacht, 
In Traumgeſpinſt verwickelt uns die Nacht; 
Wir kehren froh von junger Flur zuruͤck, 

Ein Vogel kraͤchzt; was kraͤchzt er? mißgeſchick. 
Und fo verſchuͤchtert, ſtehen wir allein; 

Die Pforte knarrt, und niemand kommt herein.“ 


Es gibt keine großartigere und erſchuͤtterndere Wiedergabe dieſes Ge— 
fuͤhls der Unſicherheit und des Preisgegebenſeins, das den umſpinnt, 
der das Verſiegen ſeiner erobernden und widerſtehenden individuellen 
Kraft ſpuͤrt und ſich hilflos werden fuͤhlt. Dieſe Darſtellung kann nur 
aus Stunden eigener einſamer Qualen ihre Eindringlichkeit gewonnen 
eee Qualen, maͤnnlich getragen, die keiner wußte und keiner lindern 
onnte. 
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ir haben uns daran gewöhnt, die Zeit, in der wir leben, als 
Wo ſchwer zu empfinden. Niedergeſchlagen im wahrſten 

Sinne des Wortes durch die Ereigniſſe, deren Zeuge wir 
waren und die noch uber uns herbrauſen, fühlen wir uns wie Wanderer 
auf naͤchtlichem Wege, der ins Unbekannte fuͤhrt. wir ſind froh, in 
der Dunkelheit nur den allernaͤchſten Schritt auf ſicherer Erde tun zu 
koͤnnen. Vieles, das wir feſt geglaubt, iſt dahingeſunken, und alles iſt 
uns leiſe verdächtig geworden. Dieſe Gewoͤhnung an einen anfangs 
nur ſchreckenerregenden Zuftand, „verächtliche Mimikry an das Schick⸗ 
fal“, wie ein im Kriege Dahingeſunkener es genannt hat, iſt ver haͤngnis⸗ 
voll fuͤr unſere ſeeliſchen Organe geworden wie jede Gewoͤhnung. Viele 
unter uns ſind heute hart aus Silfloſigkeit, verſtaͤndnislos, weil Der- 
ſtaͤndnis die letzte angenommene Sicherheit gefaͤhrdet. 

Zu der inneren Not um die Unſicherheit des Zieles geſellt ſich die 
kraſſe aͤußere Not und verhaͤrtet noch mehr. 

In einer ſolchen Situation haben alle diejenigen am meiſten zu leiden, 
die auf die anderen angewieſen ſind. Deren Kraft nicht mehr oder noch 
nicht oder nie hinreicht, auf ſich ſelbſt zu ſtehen. Sie werden oft ge- 
ballte Faͤuſte finden, wo ihre Saͤnde nach anderen, ſtaͤrkeren Händen 
ſuchen. 

Am haͤufigſten trifft dies Schickſal die Alten. Zwiſchen der Welt, die 
ihnen gehoͤrte, und der anderen, in der ſie heute verdaͤmmern, klafft 
ein Abgrund. Es führt gar keine Brucke hinuͤber: nicht in ſeeliſcher, 
nicht in geiſtiger, nicht in materieller Beziehung. Ein ſchrecklicher Wirbel. 
ſturm hat ſie aus ihrer eigenen Welt in die Jetztzeit getragen. Nun 
ducken ſie ſich ſchauernd zuſammen. Es ſind dieſelben Straßen, die ſie 
durchſchreiten, es iſt der gleiche Horizont, der ihre ſchaffenden und 
kraͤftigen Jahre ſah — doch dies alles iſt gleichſam unwirklich geworden 
wie eine Ruliſſe. Innerhalb der gleichen Räume traͤgt das Leben ein 
ganz anderes Geſicht, und dies Leben muß nun zu Ende gelebt werden. 

Wollen wir die Alten verſtehen lernen, ſo muͤſſen wir uns klar daruber 
ſein, daß wir ein Land betreten, in dem der Schrecken vieles verwuͤſtet 
hat. Wir haben alles abzuſtreifen, was wir an Altersromantik aus 
Schulgedichten und ähnlicher Lektuͤre mitbringen. Milde des Greiſen⸗ 
alters, geruͤhrtes Verſtehen für die Seutigen aus laͤchelndem Erinnern 
an das Früher, Harmonie und Stille — das begegnet ſelten oder nie. 
Die alten Augen, die trübe auf uns ſchauen, ſind voller Angſt und 
Mißtrauen. 
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In der fuͤrſorgeriſchen Arbeit hat man jetzt oft Gelegenheit, ſolche 
Blicke auf ſich gerichtet zu ſehen: Sozial und Rapitalkleinrentner, 
Kriegselterngeldempfaͤnger und andere hilfsbeduͤrftige Alte füllen die 
Sprechſtunden. Sie ſitzen im Warteraum ſtumm auf den Baͤnken. Sie 
verſtehen all die Beſtimmungen nicht, nach denen fie unterſtuͤtzt werden 
ſollen. Es greift da eine Macht in ihr Leben — ſoll man fie fürchten, 
ſoll man ihr dankbar ſein? 

So ſitzen ſie dann vor einem. Man fuͤhlt und ſieht, wie mißtrauiſch 
fie find. Dies Mißtrauen der alten Leute iſt laſtende Schuld für uns. 
Denn es bedeutet eine ſchwere Anklage gegen unſere ganze Lebens⸗ 
geſtaltung. Wenn der Geiſt matt geworden iſt zu eigenem Denken und 
die Glieder muͤde zu eigener Arbeit, wenn man ſich nicht mehr ſchuͤtzen 
kann vor dem „Naͤchſten“, dann bleibt nichts als Angſt und Miß⸗ 
trauen. Wie oft hoͤrt man von alten Leuten: „Ja, die Jungen! Man 
iſt ja zu nichts mehr nuͤtze! Man kann ihnen ja nichts mehr erarbeiten. 
Da moͤchten ſie am liebſten, man waͤre tot!“ Der Verſuch, ſolche Bitter⸗ 
keit aufzulöfen, das Mißtrauen zu bekaͤmpfen, begegnet zunächft völliger 
Ablehnung. „Sie wiſſen nicht, wie es iſt, wenn man alt wird!“ 

Das Zutrauen des Kindes rührt uns; fein noch ungetaͤuſchtes Der- 
trauen in ſeine Umwelt. Und am Schluß des Lebens iſt nichts mehr 
davon da, iſt alles geradezu ins Gegenteil gewandelt. Als Quinteſſenz 
des Daſeins Mißtrauen und Angſt — das iſt freilich das ſchlimmſte 
Urteil, das über unſer Beieinander gefällt werden kann. Gewiß, der 
unerhoͤrte Wandel aller äußeren Verhaͤltniſſe mag viel zu dieſem Seelen. 
zuſtande der Alten beigetragen haben. Aber es bleibt genug uͤbrig, was 
nicht dem Außeren zugeſchrieben werden kann. 

Es gibt natuͤrlich auch alte Leute, die von Mißtrauen nichts wiſſen. 
Aber fie find Ausnahmen. Der alte, gichtverkruͤmmte Jeitungsmann, 
der von Bureau zu Bureau tappt und die Zeitungen herumtraͤgt, 
bringt etwas mit ſich von Sarmonie und gluͤcklichem Benügen: ja, es 
ift wahr, bei dem Wetter aus feinem entlegenen Saͤuschen berunter- 
zukommen, ift ſchwer, und geftern wäre er im Schnee faft liegen ge- 
blicben. Aber er ift doch heute wieder hinunter, und die Wirtin aus 
dem Gaſthaus am Markt gibt ihm jeden Tag ein Glaͤschen Bier — 
das hat ein Serr fo beſtimmt, der da öfters wohnt und es bezahlt — 
auf dies Bläshen Bier freut ſich der Alte. Und auf die kleinen Ge⸗ 
ſpraͤche, die die zeitungskaͤufer mit ihm anknuͤpfen. Er kann nicht 
klagen; er findet es ſogar unrecht zu klagen — und wie kuͤmmerlich 
hat er es doch in feinem Häuschen am Berge, das überdies noch Sohn 
und Schwiegertochter mit ihm teilen. Sier war kein Mißtrauen, Feine 
Angſt zu überwinden; der Alte ruht in einer unbeirrbaren Sicherheit, 
die ihn mit ſtiller Wuͤrde umkleidet: „Gott vergißt ihn nicht.“ 

Am beſten lernt man die Alten in den Altersheimen kennen. Da, ge⸗ 
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borgen vor den Unbilden des Außenlebens, weicht freilich die Angſt 
von ihnen, aber nicht das Mißtrauen. Sie mißtrauen nicht nur den 
Juͤngeren; ſie mißtrauen einander auch. Manche werden ganz ein; 
ſiedleriſch; im Garten ſitzen ſie am liebſten auf entlegenen Baͤnken, 
jeder fuͤr ſich allein, und im zimmer ſprechen ſie mit niemandem. Aeicht 
brechen zwiſtigkeiten aus, weil Feiner fi) in feinem Rechte ſchmaͤlern 
laſſen will. Was den im Leben Stehenden klein und nichtig erſcheint, 
das ift für die Alten häufig ein Ereignis. In den allmonatlichen Sprech 
ſtunden, in denen fie ihre Beſchwerden und Wünfche vorbringen koͤnnen, 
kommt es dann zu Tage. Meiſt handelt es ſich um die Mahlzeiten. Sie 
ſind nicht reichlich genug, oder es fehlt an Abwechſlung, oder gerade 
das, was man am liebſten hat, wird nie gekocht. Man kann ſich die 
Rolle, die Eſſen und Trinken bei den alten Leuten ſpielt, nicht groß 
genug vorſtellen. Das iſt auch nur natuͤrlich. Ihre abnehmende Kraft 
ſehnt ſich nach der ſtaͤrkenden Nahrung; ihre Muͤdigkeit nach dem Be⸗ 
hagen, das ſie bei der Mahlzeit finden. Die Mahlzeiten ſind auch die 
einzige Abwechſlung des Tages, die einzig fuͤhlbaren Abſchnitte des 
Lebens, das nicht mehr durch den Rhythmus der Arbeit beſtimmt 
wird. Einzelne Mahlzeiten gewinnen eine beſondere Bedeutung: ſo 
haͤufig der Veſperkaffee. Das iſt fo recht die Stunde der Alten, zumal 
im Winter, wenn es ſchon daͤmmert und eine Ahnung der Gemuͤtlich⸗ 
keit auf kommt, die ſie ſich als ihr Greiſenalter ganz beherrſchend er⸗ 
hofft hatten. Will man die Alten wirklich erfreuen, ſo muß man an 
ihre Abhängigkeit von dieſem Mahlzeit ⸗Behagen denken. Sie ſind 
gluͤcklich, wenn unverhofft bei einer kleinen Feſtlichkeit jedem ein Tuͤtchen 
Zucker beſchert wird, mit dem fie ſich den Veſperkaffee ſuͤßen koͤnnen; 
oder ſonſt eine Kleinigkeit, die uͤber die allernotwendigſte „Lebens- 
nahrung und notdurft“ hinausgeht. 

Man ſollte meinen, bei der jetzigen Not, die unſere Alten ſo hart 
trifft, ſei es ihnen erwuͤnſcht, in ein Feierabendheim einzuziehen und 
damit eine leidlich warme Stube, hinreichend Nahrung und des Abends 
ſtatt der ſchlimmen Dunkelheit Beleuchtung zu haben. Aber man taͤuſcht 
ſich in dieſer Annahme. Die Zahl der Anmeldungen für dieſe Seime iſt 
zwar ſehr groß; aber die Alten kommen nur aus aͤußerſter Not; felten, 
ehe es ſo weit iſt, aus Erwaͤgungen der Vernunft. Gewiß, das viel zu 
häufig ſich wiederholende Lear ⸗Schickſal, die Bitternis eines Aufent ; 
haltes bei liebloſen Kindern läßt ihnen den Lebensabend im Alters- 
heim als das kleinere Übel erſcheinen. Aber wenn fie noch ein eigenes 
Stuͤbchen haben, und mag es noch ſo kalt und ungemuͤtlich fein, mag 
es noch fo uͤbermenſchlich ſchwer fein, den jaͤmmerlichſten Lebens- 
unterhalt aufzubringen — fie bleiben lieber darin, als daß ſie ein Seim 
aufſuchen. Eine alte Frau mußte mit Gewalt in das Pflegeheim ge⸗ 
ſchafft werden, weil ſie ſonſt verhungert waͤre. Warum nur wollte ſie 
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nicht? Ihre klaͤglich ausgeſtattete Stube war bitterkalt; das Armen- 
geld reichte zu nichts; ſie bettelte ſich bei Nachbarn ein paar Kartoffeln 
zuſammen — aber ins Seim? Freiwillig nicht! Dort gibt es ja keinen 
Bohnenkaffee! Die paar Mark Armengeld, die ſie alle Wochen erhielt, 
hatte ſie immer fuͤr ein paar Bohnen echten Kaffees ausgegeben 
das war der Inhalt ihres Lebens geworden; betteln zu gehen machte 
ihr nichts aus, wenn ſie nur dann und wann Bohnenkaffee haben 
konnte. Hier handelte es ſich nicht nur um die Leidenſchaft fuͤr das 
Genußmittel, deſſen Entbehrung die Alte fuͤrchtete. Die Moglichkeit, 
ſich Bohnenkaffee zu verſchaffen, bedeutete für fie Freiheit in ihrer 
Lebensgeſtaltung, ein letztes Selbſtbeſtimmungsrecht. Mag ſich ſolche 
Geſtaltung auch armſelig genug ausnehmen und der Tauſch eines ſorg⸗ 
loſen Lebens dagegen noch ſo ſelbſtverſtaͤndlich erſcheinen: ein Reſt von 
Macht, ein letztes Gelten ſcheint dahinzuſchwinden, wenn man auf 
öffentliche Roſten in einem Heim verpflegt wird. 

Es iſt hierbei zu bemerken, daß die alten Frauen ſich ſtaͤrker ſtraͤuben, 
die Altersheime aufzuſuchen, als die alten Männer. Dieſe find hilfloſer 
und haben auch nicht in dem Maße das Beduͤrfnis, das taͤgliche Leben 
zu formen wie die Frauen. Sie ſtehen dem paffiver gegenüber, während 
man bei den Frauen faft immer noch einen kuͤmmerlichen Reſt von 
Zausfrauenaktivitaͤt feſtſtellen kann. 

Das Geltungsbeduͤrfnis, das den Menſchen mit fo ungeheurer Staͤrke 
beberrfcht, wird des halb nicht fortgewiſcht, weil die Lebensverhaͤltniſſe 
ſo ſchwierig geworden ſind. Nichts mehr zu gelten — es iſt gar zu 
bitter. Der Menſch erträgt es zeitweilig, wenn er ſich in einer Krank⸗ 
heit zur Geneſung ſammelt oder in einem Abſeits Hoffnung und Kraft 
ſchoͤpft fuͤr einen neuen Anfang; er ertraͤgt es, wenn ſeine Natur hin⸗ 
draͤngt zum Einſiedlertum, zu dem einzigen und leidenſchaftlichen Be⸗ 
zogenſein auf das Unbedingte und ringt er nicht hier um die Geltung 
vor Gott? Aber der alte Menſch, der ohne Zukunft iſt, bei dem ſich 
nach einem ſo einſchneidenden Entſchluſſe wie der, ſeine Saͤuslichkeit 
aufzugeben, nun nichts mehr aͤndern wird, er ſtraͤubt ſich mit aller 
Macht, wenn es um die letzte Freiheit und Selbſtaͤndigkeit geht, und 
zeigt ſich verſtaͤndlicherweiſe Erwaͤgungen der Vernunft ſchwer zu- 
gaͤnglich. 

Beſonderen Schwierigkeiten begegnet aus ſolchen Gruͤnden auch die 
Fuͤrſorge fuͤr die Kapitalkleinrentner. Die oͤffentlichen Koͤrperſchaften, 
die ihnen fuͤr ihren Lebensabend das Exiſtenzminimum gewaͤhrleiſten 
wollen, ſind um der eigenen Jebensfaͤhigkeit willen gezwungen, für 
ihre Leiſtungen eine gewiſſe Sicherheit zu verlangen: die Verwaltung 
des noch vorhandenen Vermoͤgens geht auf die Stadt uͤber, die Stadt 
wird Erbe, wenn der Beſitzer ſtirbt, Erbe nicht nur des groͤßten Teils 
des Vermoͤgens, ſondern auch der Sachwerte. Etwas bleibt zwar zu 
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eigener Verfuͤgung des Rentners, aber es iſt nur geringfügig. Gegen 
eine ſolche Übereignung des Beſitzes auf die Gffentlichkeit ſtraͤuben ſich 
die alten Leute. Fuͤr wen haben fie geſpart? Fuͤr wen die Zimmer⸗ 
einrichtung mit Sorgfalt geſchont? Gewiß, wenn die Kinder fie unter- 
ſtuͤtzen koͤnnten oder wollten, brauchte die Gffentlichkeit nicht ein- 
zutreten — inſofern hat die Gffentlichkeit ein Recht vor den Kindern. 
Mitunter ſind aber nicht einmal Kinder da. Das alte Fraͤulein, das 
hungernd und frierend in feiner Stube ſitzt, die von einſtigem Wohl 
ſtand zeugt, hat keine nahen Verwandten. Aber Beſitz iſt Macht. 
Sie weiß, der oder jener kommt nur deshalb zu ihr, ſchreibt nur des- 
halb zu allen Geburtstagen, weil er zu erben hofft. Und wenn nicht 
einmal das der Fall iſt: man moͤchte doch ein Andenken hinterlaſſen, 
man moͤchte das Gefuͤhl haben, noch verſchenken zu koͤnnen, nicht 
völlig ausgeſchaltet zu fein. Das Geltungs beduͤrfnis begleitet den 
Menſchen gewiſſermaßen bis über den Tod hinaus: die Sorge für ein 
Begräbnis nicht auf Öffentliche Roſten beſchaͤftigt die Alten in hohem 
Maße und iſt nicht ſelten der Inhalt ihrer Tage. 

Mußten fie aber auf äußeren Beſitz und ſchließlich gar auf ihre 
Selbſtaͤndigkeit verzichten, fo haben die Alten doch noch eins, woran 
ihr Geltungsbeduͤrfnis und ihr Lieben ſich klammert: ihre Erinnerun gen. 
Wir gewinnen ſofort ihr Vertrauen und tun ihnen unbeſchreiblich 
wohl, wenn wir Intereſſe für ihr glücklicheres Einſtmals zeigen. Nicht 
viele Menſchen haben Zeit und Geduld zuzuhoͤren: dieſen langſamen 
Erzaͤhlern, denen jedes kleinſte Beiwerk wichtig iſt, die ſich verlieren 
in dem muͤhevollen Geſtalten der Vergangenheit, in dem Bedürfnis, 
es in jeder Einzelheit recht klar werden zu laſſen, wie es fruher ſoviel 
ſchoͤner und lebendiger war als heute; mit welcher Kraft gluͤckliche 
oder traurige Ereigniſſe das jetzt dahinſinkende Leben „fruͤher“ erfüllt 
haben. Vielleicht ſind ſchon alle vorangeſtorben, zu denen man „weißt 
du es noch?“ ſagen konnte. Die Alten ſind ſo dankbar, wenn man ihnen 
mit wirklicher, ungeheuchelter Anteilnahme zuhoͤrt und nicht Zeichen 
der Ungeduld von ſich gibt, weil man wieder hinausſtuͤrzen zu muͤſſen 
glaubt in das Leben, an deſſen Peripherie fie ſtehen. 

Unter der Ungeduld ihrer Umgebung leiden die Alten am meiſten. 
Ihre Silfloſigkeit im Ausdruck, ihre Langſamkeit im Beſinnen macht 
den Juͤngeren gereizt und unfreundlich. Abgehetzt durch Arbeit und 
Tageslaſt, meint er die zeit zum ruhigen Abwarten nicht auf bringen 
zu konnen. Es hat heute jeder ſchwer, jeder iſt von Sorgen belaſtet. 
Aber bei noch fo gerechter Wuͤrdigung dieſer Tatſache iſt es doch er- 
ſchreckend, wieviel Haͤrte gegen die Alten als ſelbſtverſtaͤndlich emp- 
funden wird. Freiwilligkeit in der Sorge für fie ift nicht häufig. „Eine 
Mutter kann zehn Rinder ernähren, aber zehn Binder nicht eine 
Mutter!“ heißt es im Volke. 
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Die Altershilfe hat ein Doppelgeficht: eins, das nach ruͤckwaͤrts, und 
eeins, das nach vorwärts gerichtet iſt. Oder eigentlich noch mehr: fie 
| gilt der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft. Wir wollen 
| den Alten helfen — und fühlen uns doch leife bedruckt von der Über- 
heblichkeit des Wortes „helfen“, weil wir wiſſen, es iſt nicht gut, daß 

den Alten uberhaupt oͤffentlich geholfen werden muß. Es ſollte ſelbſt 
verſtaͤndlich fein, daß fie ohne bittere Sorgen und in einer Atmoſphaͤre 
voll Freundlichkeit ihr Leben, auf dem wir doch ſtehen, zu Ende leben 
dürfen. Aus dieſer Erkenntnis heraus wird die Altershilfe fruchtbar 
fir uns Gegenwaͤrtige, indem fie uns zu Beſinnung, Einſicht und Um⸗ 
kehr verhilft. Auf uns aber ruht wiederum die Zukunft, und unſere 
Saltung iſt darum für fie von hoͤchſter Bedeutung. Ein knechtiſches 
Gebundenſein an Geweſenes wird nicht von uns verlangt und koͤnnte 
uns nicht helfen. Wohl aber beduͤrfen wir der Faͤhigkeit, die frei her⸗ 
vorquellende Gabe der Verehrung darbringen zu koͤnnen. Die zu ver⸗ 
ehren, die den Boden bereiteten, auf dem wir ſtehen, iſt identiſch mit 
der Pflicht, unſer Leben „Pfeil und Sehnſucht“ nach dem Über · uns · 
hinaus ſein zu laſſen. 
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ein Weſen kann zu nichts zerfallen, 
Das Ew'ge regt ſich fort in allen. 
Am Sein erhalte Dich begluͤckt! 
Das Sein iſt ewig; denn Geſetze 
Bewahren die lebend' gen Schaͤtze, 
Aus welchen ſich das All geſchmuͤckt. 
Goethe 


Ausgang 


Immer enger, leiſe, leiſe 

ziehen ſich die Lebenskreiſe, 
Schwindet hin, was prahlt und prunkt, 
Schwindet Hoffen, Saſſen, Lieben, 
Und iſt nichts in Sicht geblieben 
Als der letzte dunkle Punkt. 
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En Punkt nur iſt es, kaum ein Schmerz, 
Nur ein Gefuͤhl, empfunden eben; 

Und dennoch ſpricht es ſtets darein, 

Und dennoch ſtoͤrt es Dich zu leben. 

cat XIV 54 
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3 Wenn Du es andern klagen willſt, 

* So kannſt Du's nicht in Worte faſſen; f 
1 Du ſagſt Dir ſelber: es iſt nichts! A 
4 . Und dennoch will es Dich nicht laſſen. | 
“= So feltfam fremd wird Dir die Welt, 

Be Und leis verläßt Dich alles Hoffen; | 
3 Bis Du es endlich, endlich weißt, 

3 Daß Dich des Todes Pfeil getroffen. Storm 

= Ich möchte keineswegs das Gluͤck entbehren, an eine zukuͤnftige Fort⸗ 

= ee zu glauben, ja ich moͤchte mit Lorenzo von Medici ſagen, daß 

* alle diejenigen auch für dieſes Leben tot find, die kein anderes hoffen; 

5 allein ſolche unbegreifliche Dinge liegen zu fern, um ein Gegenſtand 

3 taͤglicher Betrachtung und gedankenzerſtoͤrender Spekulation zu ſein. ü 
Bi Und ferner: wer eine Fortdauer glaubt, der ſei glücklich im ftillen, aber | 
* er hat nicht Urſache, ſich etwas darauf einzubilden. — Die Beſchaͤftigung 


mit Unſterblichkeitsideen iſt fuͤr vornehme Staͤnde und beſonders fuͤr 
Frauenzimmer, die nichts zu tun haben. Ein tuͤchtiger Menſch aber, 
der ſchon hier etwas Ordentliches zu fein gedenkt und der daher taͤglich 
| zu ſtreben, zu Fämpfen und zu wirken hat, laͤßt die kuͤnftige Welt auf 
3 ſich beruhen und iſt taͤtig und nuͤtzlich in dieſer. 

Bi. Goethe. Befpr. mit Eckermann v. 25. Febr. 1824 


1 einer 75 Jahre alt iſt, kann es nicht fehlen, daß er mitunter 
an den Tod denkt. Mich läßt dieſer Gedanke in voͤlliger Ruhe, 
denn ich habe die feſte Überzeugung, daß unſer Beift ein Weſen iſt ganz 


. unzerſtoͤrbarer Natur. Es iſt ein Fortwirkendes von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
3 keit, es iſt der Sonne aͤhnlich, die bloß unſeren irdiſchen Augen unter⸗ 
* zugehen ſcheint, die aber eigentlich nie untergeht, ſondern unaufhoͤrlich 
SR fortleuchtet. Goethe. Ebendaſ. unter d. 2. Mai 1824 
5 | Am Ende des Lebens gehen dem gefaßten Geiſte Gedanken auf, bis · 


her undenkbare. Sie ſind wie ſelige Daͤmonen, die ſich auf den 
Gipfeln der Vergangenheit glaͤnzend niederlaſſen. 
Goethe. Spr. in Proſa 


m; ſcheint der zunaͤchſt mich beruͤhrende Perſonenkreis wie ein 
7 Konvolut von Sibylliniſchen Blättern, deren eines nach dem 
. anderen, von Lebens flammen aufgezehrt, in der Luft zerſtiebt und da- 
Be, . bei den überbleibenden von Augenblick zu Augenblick höheren Wert 
1 verleiht. Wirken wir fort, bis wir vor · oder nacheinander, vom Welt- 
Er geift berufen, in den Ather zurückkehren! Moͤge dann der ewig Lebendige 
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uns neue Taͤtigkeiten, denen analog, in welchen wir uns ſchon erprobt, 


nicht verfagen! Fuͤgt er ſodann Erinnerung und Nachgefuͤhl des Rechten 


und Guten, was wir hier ſchon geleiſtet, vaͤterlich hinzu, ſo werden wir 
gewiß nur deſto raſcher in die Kaͤmme des Weltgetriebes eingreifen. 
Die entelechiſche Monade muß ſich nur in raſtloſer Taͤtigkeit erhalten. 
Wird ihr dieſe zur anderen Natur, ſo kann es ihr in Ewigkeit nicht 
an Beſchaͤftigung fehlen. Goethe. An Zelter, den 19. März 1827 


er Befriedigung und Skepſis über die Erfolge der 
Organiſation und Leben Organiſation halten ſich in der Wohlfahrts⸗ 


pflege ſehr die Wagſchale. 

Die ganzen letzten Jahrzehnte der Entwicklung dienten der Organiſation. Man 
wollte zuſammenfaſſen, Überblicke gewinnen, planmaͤßig arbeiten, gerecht verteilen, 
Verzettelung von Mitteln vermeiden, die Not methodiſch aufſuchen, richtig und ein · 
heitlich behandeln, Mißbrauch verbüten und ſich gegen alle Streiche des Zufalls 
ſchuͤtzen. 

Und ſo ſtellte man die Wohlfahrtspflege unter das Geſetz der Ordnung, warnte 
den Einzelnen vor direkter und unberatener Betaͤtigung am einzelnen Fall, Feitifierte 
ſcharf jede impulſive und unſyſtematiſche Aktion und verſuchte, in irgendeiner Weiſe 
alle kleinen und kleinſten Stroͤme der Hilfe uͤber einen Mittelpunkt zu leiten. Es wurde 
das Ideal, daß etwas lieber nicht geſchehen ſollte, als ohne Mitwirkung dieſer ord⸗ 
nenden Mitte. 

Von dieſem Standpunkt aus zentraliſierte man die Genehmigung zu Geldfamm- 
lungen, verſuchte man, allgemeine Bartotbefen der Hilfsbeduͤrftigen zu ſchaffen, er- 
fand man den Gedanken des „Wohlfahrtspaſſes“, den jeder Hilfsbeduͤrftige führen 
ſollte und in den die ihm gewaͤhrte ilfe eingetragen wurde. 

Von dieſem Standpunkt aus war die behoͤrdliche Wohlfahrtspflege erwuͤnſchter 
als die freie. Denn dieſe war ſchwerer zu uͤberſehen und bot alle die Gefahren der 
unſyſtematiſchen Zufaͤlligkeit, die zu vermeiden hoͤchſtes Ideal war. Von dieſem Stand- 
punkt aus war aber auch jede irgendwie noch durch beſondere Umſtaͤnde geſtaltete 
und abgegrenzte freie Wohlfahrtspflege, 3. B. die kirchliche, noch beſonders un⸗ 
erwuͤnſcht, weil fie das zweckmaͤßigkeitsprinzip der Ordnung durchkreuzte und die 
Normaliſierung erſchwerte. 

Es iſt keine Frage, daß auf die Art viel Hilfsbereitſchaft und Hilfstaͤtigkeit er 
ſtickt worden iſt. Es läßt ſich nämlich der Inſtinkt des Helfens bei den meiſten en. 

ſchen nicht ſo rationaliſieren, daß er lebendig bleibt, auch wenn er ſich nicht direkt 
betätigt. Viele menſchen helfen dem Notleidenden, den fie ſehen; wenn man ihnen 


| | aber ſagt: Tut das lieber nicht, fondern gebt einen Beitrag an eine Zentrale, ſo tun 


ſie's vielleicht nicht, aber den Beitrag zu geben vergeſſen oder unterlaſſen ſie auch, 
und die helfende Mitarbeit in einer Organifation liegt ihnen noch ferner. So iſt 
ohne zweifel die beſſere Ordnung unſerer Wohlfahrtspflege zum Teil auf Roften 
der lebendigen Hilfsbereitſchaft gegangen. Der einfachſte, unmittelbarſte Antrieb 
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das Mitleid, die Gutmuͤtigkeit und die Freude am Helfen — iſt durch dieſe Ordnung 
ſehr ſtark ausgeſchaltet. Es moͤgen das nicht die hoͤchſten ethiſchen Motive ſein, aber 
es ſind die menſchlichſten, und ſie vermitteln das Erlebnis des Helfens in der ſinn⸗ 
lichſten Form. Die Kultur des Helfens iſt durch die Syſtematik der Wohl fahrts⸗ 
pflege nicht unbedingt gewachſen, ebenſowenig wie das perſoͤnliche Verpflichtungs⸗ 
gefühl. Die Ordnung hat auch eine Diſtanz zwiſchen die Hilfsbeduͤrftigen und die 
Helfenden gelegt, die Hilfeleiſtung verſachlicht — was ſein Gutes, aber auch ſein 
uͤbles hat — und dem Menſchen ermöglicht, die Anſpruͤche an feine Hilfe irgendwie 
abzufinden, ohne perſoͤnlich die Not ſehen und mittragen zu müffen. 

Die naͤchſte Folge iſt die, daß das Vorhandenſein ſolcher Zentralen als Beruhigung 
uͤberhaupt wirkt, wenn einmal das Leben doch den menſchen zwingt, Not zu ſehen 
oder von Not zu hoͤren, und daß er nicht mehr das Gefuͤhl hat, daß auch auf ihn 
gerechnet wird. Wenn man der Not verbietet, ſich den Volksgenoſſen unmittelbar zu 
enthuͤllen, ſo ſteht man allerdings vor der Frage, wie man ſie durch dieſe Not „er⸗ 
faſſen“ will, und das iſt keine leichte Frage. 

Die Jentraliſation, die um den Preis der Lebendigkeit die Ordnung durchſetzen 
will, kann vielleicht die Verzichte auf impulſives Wohltun ſich verhaͤltnismaͤßig leicht 
geſtatten in einer Zeit, in der die Not immerhin Ausnahme iſt. Wir haben in einem 
ſehr blübenden Wirtſchaftsleben und unterſtuͤtzt durch die Sozial verſicherung und 
andere Einrichtungen in der Tat die Not auf ein relativ geringes Maß zuruͤck⸗ 
geführt. Aber heute iſt fie fo gewachſen, daß die organiſierte, oͤffentliche Wohlfahrts- 
pflege nicht ausreicht. Sie iſt in ganzen Schichten das Nor male geworden. Sie hat 
Menſchen ergriffen, die geſellſchaftlich mit denen, die helfen koͤnnen, in Reih und 
Glied ſtehen. Sie uͤber ſchwemmt alle moͤglichreiten der mit offentlichen Mitteln 
durchgefuͤhrten Hilfe; fie überfteigt auch die Grenzen der planmäßigen und zuſammen⸗ 
gefaßten Hilfe. Sie ruft jeden Einzelnen, ruft alle unmittelbare, ſofortige, unfpfte- 
matiſche Hilfe neben der planvollen auf den Schauplatz. 

man kann naͤmlich den Rat: „Hilf nicht unmittelbar, ſondern nur als Glied der 
organiſierten Hilfe!“ doch nur dann geben, wenn man ſicher iſt, daß dieſe organiſierte 
Hilfe dieſen ſelben Hilfsbeduͤrftigen erreicht. Dieſe Sicherheit iſt heute nicht gegeben. 

Überdies handelt es ſich hier noch um etwas Pſychologiſches. Die Not des Mittel⸗ 
ſtandes, ihrem Weſen nach ſo anders als die, mit der es ſonſt die Wohlfahrtspflege 
zu tun hat, ſollte gar nicht im gleichen Umfange Gegenſtand der eigentlichen „Wohl⸗ 
fahrtspflege“ werden. Sie ſollte Freundſchaftsdienſt fein, Rollegialitaͤts hilfe, Nach⸗ 
barſchaftsſolidaritaͤt, alles hervorgegangen aus perſoͤnlicher Berührung und Füh— 
lung, aus privaten menſchlichen Beziehungen, ſozuſagen „paritaͤtiſcher“, nicht chari⸗ 
tativer Art. Sie ſollte gar nicht erſt „ver ſachlicht“, in Organiſation verwandelt zu 
werden brauchen! Jedenfalls ſollte ein großer Teil dieſer Hilfe ſo geartet ſein. 
Darum muß angeſichts dieſer Not die alte Art der Hilfsbereitſchaft wieder auf: 
wachen, die impulſive, privat und perſoͤnlich geſtaltete, und man darf ſie nicht irre⸗ 
machen, ſondern muß ſie ermutigen. Es haben ſich gebildet und werden ſich bilden 
ungezaͤhlte kleine Kreiſe von Hilfe um ungezaͤhlte vom wirtſchaftlichen Schickſal 
Deutſchlands Geſchlagene. Kreiſe von Berufsgenoſſen, Freunden, Nachbarn, Arbeit- 
gebern, Runden, die es übernehmen, fo ein Leben mit durchzuhalten. Frage ſich jeder, 
wie viele Menſchen er mit ſeinem Einkommen durchhalten kann, und wenn da noch 
ein Spielraum iſt, ſuche er ſich den, der ihn ausfüllt. Da bedarf es keiner zentralen 
Bontrolle, keiner gemeinſamen Beratungen und Pläne. Der Fall wird eben einfach 
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der „Wohlfahrtspflege“ von vornherein abgenommen. Auf die Art Dezentraliſation 
kann tatſaͤchlich mehr geſchehen als durch große Hilfsſyſteme. Und mit geringerem 
Aufwand an Organiſationskoſten. 

Leider fehlt es an dieſer Iniative. Was fruher naheliegend und ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich war, darauf kommen heute vieie Menſchen gar nicht. Sie verlaffen ſich auf die 
großen Organiſationen. 

Auch ſie ſind notwendig. Denn es gibt erſtens: Generalmaßnahmen: Arbeitsver- 
mittelung, Verkaufsvermittelung, Erholungsfuͤrſorge, Krankenhilfe, Errichtung von 
Heimen, abgeſehen von den großen und notwendigen, geſetzlich begründeten oder zu 
begründenden Leiſtungen fuͤr Kapitalrentner, Sozialrentner, Kriegshinterbliebene. 

Es gibt zweitens: eine große Schar von Menſchen, die durch ſolche perſoͤnlichen 
oder kollektiven Patenſchaften nicht erfaßt werden und die darum durch die organi⸗ 
ſierte Wohlfahrtspflege aufgeſucht werden muͤſſen. Da iſt dann Planmaͤßigkeit ſelbſt · 
ver ſtaͤndlich notwendig. Es bedarf drittens: und das war ja Abſicht der fuͤr die 
Altershilfe geſchaffenen Arbeitsgemeinſchaft, einer ſolchen Zufammenfaffung zur Auf⸗ 
ruͤttelung aller Volkskreiſe; es bedarf der Randle in die verſchiedenſten Volksteile 
binein von einem Mittelpunkt aus, um die Hilfsbereitſchaft zur Volksbewegung zu 
machen. 

Die Jentraliſationsſtellen aber muͤſſen ſich klar ſein, daß Laͤhmung der perſoͤn⸗ 
lichen Initiative heute ſchlimmer iſt als ein bißchen Unſyſtematik; daß es wichtiger 
iſt, wenn an tauſend Stellen unuͤberſichtlich geholfen wird, als an nur hundert uͤber⸗ 
ſichtlich und aktenmaͤßig; daß heute die Solidarität auch als Gefühl und Erlebnis 
von millionen wieder belebt werden muß, nicht nur durch Poſtſcheckformular und 
Aufrufe. 

Und noch eins: ſowohl die Not wie die Faͤhigkeit zur Hilfe iſt heute etwas ſehr 
Differenziertes. Mit ſchematiſcher Mittelaufbringung wird man ebenfowenig an 
die letzten Quellen der Hilfskraft kommen wie mit ſchematiſcher Unterſtuͤtzung an 
die Verſchiedenartigkeit der Not. Menſchen gleichen Einkommens ſind ſehr verſchie⸗ 
den belaſtet. Menſchen gleicher ſozialer Lage verfügen über ſehr verſchiedene Moͤg⸗ 
lichkeiten der Hilfe. Der eine kann Geld geben, einmalig oder regelmaͤßig, der andere 
jemanden zu Tiſch einladen, der dritte — oder die dritte — Hilfsleiſtungen bei alten 
Leuten übernehmen, der vierte Arbeit geben uſw. Es handelt ſich darum, alle dieſe 
Erforderniſſe und Moglichkeiten im Einzelfall zu vereinigen. Dazu gehoͤrt mehr Be⸗ 
weglichkeit und Anpaſſung, als ſie „Zentralen“ haben koͤnnen. Sie muͤſſen daher be⸗ 
dacht fein — etwa fo, wie die Berufsvormundſchaft ſich tunlichſt bald und weit durch 
die Einzelvormundſchaft ablöfen laſſen ſoll, — ſich ſolche lebendigen Symbioſen 
gegenſeitiger Hilfe zu ſchaffen, in denen Rräfte fruchtbar gemacht werden koͤnnen, 
die im Schema allgemeiner Maßnahmen leicht brach liegen bleiben. 

Vor allem aber: im ganzen Volk müßte die Bereitſchaft als Impuls aufwachen. 
Organiſation iſt genug da, ſie ſchafft ſich leicht. Sie iſt aber oft genug mehr die Ab⸗ 
lenkung von der individuellen Tat als das mittel dazu. Weſentiicher ift, den Im ⸗ 

puls der Naͤchſt en hilfe im buchſtaͤblichen Sinn des barmherzigen Samariters, der 
auch nicht auf die Unfallſtation gewartet haͤtte, wenn es ſchon eine gegeben haͤtte, 
wieder zu beleben zu einer unmittelbar eingreifenden Kraft. Greift ſie einmal fehl, 
ſo iſt das nicht ſo ſchlimm, als wenn ſie im Vertrauen auf die Organiſation ſich 
uͤber alles beruhigt. ö 
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- 7 (Das Alter in der Statiſtik) Nach der letzten 

Die Größe der Aufgabe großen Volkszaͤhlung im Deutſchen Reich, die 
allerdings aus dem Jahr 1907 ftammt, gab es in Deutſchland 4°/, Millionen Men- 
Bu ſchen, die über 60 Jahre alt waren, und ungefaͤhr 1?/, Millionen, die uͤber 70 Jahre 
1 alt waren. Es gab außerdem ungefähr 20 Millionen Rinder unter 16 Jahren. Rech⸗ 
1 net man die aͤußerſte Grenze des erwerbsfaͤhigen Alters vom 16. bis zum 70. Jahre, 
* ſo ſtanden 37'/, Millionen Deutſche im erwerbsfaͤhigen Alter. Dieſe hatten alſo zu⸗ 
* ſammen ungefaͤhr 25 Millionen Menſchen zu erhalten, d. h., daß noch lange nicht 
auf jeden Deutſchen im erwerbsfaͤhigen Alter die Laft eines Menſchen fällt, der mit⸗ 
zuer halten iſt. Rechnet man von dieſen 37¼ Millionen die nicht erwerbenden Haus- 
frauen ab, fo bleiben noch etwa 30 Millionen. Auf dieſe Erwerbstätigen würde 
alſo pro Kopf noch nicht ein Menſch fallen, der von ihrer Arbeit mitleben muß (Rind 
Ei’ oder Greis). Man follte meinen, daß diefe Kaft, die auf den Schultern der erwerben: 
den Bevoͤlkerung ruht, zu bewältigen fein müßte. Die Jiffern geben naturlich nur 
ungefaͤhr ein Bild. Einerſeits werden auch von den alten Leuten, die unter 70 Jahre 
alt ſind, viele verſorgungsbeduͤrftig ſein und nicht mehr von eigener Arbeit leben 
koͤnnen; andererſeits erhalten aber viele über 70 jaͤhrigen noch ſich ſelbſt, fei es, daß 
ſie von Arbeit, ſei es, daß ſie von Penſionen oder Renten leben. Außerdem verdienen 
her ſchon viele Rinder zwiſchen J4 und J6 Jahren, während wiederum ältere Jugend- 
liche noch in der Berufsbildung find. Es ift nuͤtzlich, ſich die Geſamtheit der auf der 
arbeitenden Generation liegenden Verpflichtungen einmal klarzumachen, um im 
großen und ganzen ein Urteil daruber zu haben, ob dieſe Kaften tragbar find. Fur 
den heutigen Juſtand wird ſich ſeit damals allerdings manches verſchlimmert haben. 
Erſtens haben wir die großen Kriegsverluſte in der arbeitenden Generation, fo daß 
Be. die Laft ſich heute auf verhältnismäßig weniger Leiſtungsfaͤhige verteilt. zweitens 
Ei iſt das Rentenkapital zerſtoͤrt und damit die Altersverſorgung für einen gewiſſen 
1 Prozentſatz der alten Leute aufgehoben. Die Jahl derer, fuͤr die geſorgt werden 
3 N muß, ift dadurch verhaͤltnismaͤßig größer geworden. — Unter den alten Leuten bil- 
I, den die Frauen die Mehrzahl. Von den #°/, Millionen, die über 60 Jahre alt ſind, 
5 a ſind 2¼ Millionen Männer und 2⅝ Millionen Frauen. Unter ihnen iſt naturgemäß 
3 1 . die Zahl der Witwen ſehr groß. Da das Heiratsalter der Maͤnner hoͤher und uͤber⸗ 
2 7 dies ihre Sterblichkeit großer als die der Frauen iſt, fo gibt es im Alter über 
* 60 Jahren 1¼ Millionen Witwen. Dazu kommen 0,28 Millionen Unverheiratete. 
. ü Es iſt ſtatiſtiſch nicht erfaßt, wie viele von den verwitweten und verheirateten 
Bi... Männern und Frauen Rinder haben und daher als Greife und Greiſinnen von 
1 Kindern erhalten werden koͤnnten. Jedenfalls aber liegt ein Verſorgungsproblem 
5 darin, daß von dieſen alten Leuten bei den Frauen 0,28 millionen und bei den 
Männern „Is Millionen unverheiratet find. Dieſe werden heute zum größten Teil 
bilfsbedürftig fein. Hinſichtlich der Erwerbstaͤtigkeit der Greiſe und Greiſinnen zeigt 
* die Statiſtik von 1907 eine Abnahme gegenüber der letzten vorhergegangenen 
Be Statiftif von 1895. Während im Jahre 1895 noch 79 Proz. der männlihen Be 
voͤlkerung zwiſchen 80 und 70 Jahren erwerbstätig waren und noch 47 Proz. der 
maͤnnlichen Bevoͤlkerung uͤber 70 Jahren, find die Jahlen im Jahre 1907 auf 71 
und 39 Proz. geſunken, und im Verhaͤltnis iſt die zahl der berufsloſen Selbſtaͤndigen 
in der gleichen Jeit von J8 Proz. bei den 60 bis 70 jaͤhrigen auf 27 Proz., und von 
42 Proz. bei den über 70 jaͤhrigen auf 54 Proz. geſtiegen. Es war alfo eine Wirkung 
des gehobenen Wohlſtandes und ein Erfolg der Fuͤrſorge der Geſellſchaft fuͤr ihre 
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alten Leute, daß eine größere Jahl von ihnen die moͤglichkeit gewann, ſich vom Be⸗ 
rufsleben zurückzuziehen und auszuruhen. Sicher würde das Bild heute nicht mehr 
fo günftig fein, obgleich die Notlage der Alten nicht in vollem Umfang durch ihren 
Wiedereintritt in das Erwerbsleben in die Erſcheinung treten wiirde, denn das Er 
werbsleben bietet eben in ſeiner wachſenden Induſtrialiſierung auch weniger moͤg⸗ 
lichkeiten, alte Kraͤfte noch zu verwenden. 

uͤbrigens iſt die Jahl der erwerbstaͤtigen alten Leute nur bei den Maͤnnern, aber 
nicht bei den Frauen geſunken, Sie hat vielmehr bei den Frauen nicht unbetraͤchtlich 
zugenommen. Im Jahre 1895 ſtanden 113000 und im Jahre 1907 ſtanden noch 
139000 Frauen von ber 70 Jahren im Erwerb, allerdings ſind gleichzeitig auch 
die Frauen in noch ſtaͤrkerem Maß als die Maͤnner in die Gruppe der berufsloſen 
Selbſtaͤndigen uͤbergegangen, ihre Jahl iſt eben durchweg geſtiegen. 

Die Aufgabe beſteht heute darin, dieſen Stand der Altersverſorgung nicht erheb⸗ 
lich ſinken zu laſſen, ſondern ihn mit allen Kräften der Gefunden und Keiftungs 
faͤhigen zu erhalten oder, wenn er geſunken ſein ſollte, wieder zu ſteigern. Die Burde 
iſt, wie geſagt, wenn man von der Geſamtzahl der alten Leute noch die abzieht, die 
ſelber erwerbstäig find, keineswegs ſo groß, daß ein fleißiges und faͤhiges Volk ſie 


nicht zu tragen vermoͤchte. 
Aufgaben und Organiſation der N 

» „Rahmen eines Tatheftes zu einer 
„Altershilfe des deutſchen Volkes bertleften und geunbfänlidhen fies 
oͤrterung der Altersprobleme zu gelangen, iſt aus dem Streben der Altershilfe nach 
einer Verbindung von tatkraͤftiger praktiſcher Hilfe mit ſozialethiſcher Erziehungs 
arbeit herausgewachſen. Es waͤre kurzſichtig und oberflaͤchlich, nur fuͤr die materielle 
Sicherſtellung des Alters zu kaͤmpfen, wenn nicht gleichzeitig um die richtige innere 
Einſtellung, die „inwendige Bindung der Gewiſſen“, gerungen wird. Denn zweifellos 
iſt die heutige große wirtſchaftliche Not unſerer alten Leute nicht nur eine Folgeerſchei⸗ 
nung der allgemeinen wirtſchaftlichen Cage, ſondern der tiefere Grund iſt in dem Ver⸗ 
ſagen der ſchuͤtzenden Hemmungen religioͤſer und ethiſcher Art zu ſuchen, ohne deren 
mangel die Lage des Alters nie zu einer ſolchen Kataſtrophe geworden wäre. Daher 
muß die Vereinigung von raſch helfender Tat und langſam vordringender Geſinnungs⸗ 
pflege die Grundlage einer echten Altershilfe fein. Zur Durchfuͤhrung dieſer doppelten 
Aufgabe rief die Reichsgemeinſchaft von Bauptverbaͤnden der freien Wohlfahrts⸗ 
pflege, welche der Träger des Altershilfswerkes iſt, im Herbſt 1921 zunaͤchſt die 
„Altershilfe des deutſchen Volkes, Volks ſammlung für das notleidende Alter“ ins Leben. 
Durch die Form einer Volksſammlung hoffte ſie ſowohl zu einer Ausloͤſung materieller 
Hilfe als auch zu einer erzieheriſchen Beeinfluſſung weiteſter Kreiſe zu gelangen. Als 
das zentrale Arbeitsorgan der Sammlung trat ein Reichsarbeitsausſchuß zuſammen, 
dem diejenigen Mitgliedsorganifationen der Reichsgemeinſchaft angehören, welche die 


Der Wunſch der Altershilfe, in dem 


Die Reichsgemeinſchaft von Hauptverbaͤnden der freien Wohlfahrtspflege iſt ein 
arbeitsgemeinſchaftlicher zu ſammenſchluß folgender Organiſationen: Arbeitsgemein- 
ſchaft der ſozialhygieniſchen Fachverbände, Caritasverband für das katholiſche 
Deutſchland, Centralausſchuß für die Innere miſſion der deutſchen evangeliſchen 
Kirche, Deutſche Zentrale für Jugendfürſorge, Deutſcher Verein für laͤndliche Wohl⸗ 
fabrts- und Heimatpflege, Deutſcher Verein für öffentliche und private Fuͤrſorge, 


Deutſcher Zentralausſchuß für die Auslandshilfe, Jentralwohlfahrtsſtelle der deut- 
ſchen Juden. 
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Ausgeſtaltung der praktiſchen Altersfuͤrſorge und Alterspflege von jeher als eine ihrer 
vornehmſten Aufgaben betrachtet haben. Zur oͤrtlichen Durchführung der Sammel- 
arbeit wurden von der Reichszentrale aus Landes, Provinzial: und Ortsausſchüͤſſe 
gegruͤndet, welche ebenſo wie die Zentrale arbeitsgemeinſchaftlich zuſammengeſetzt 
wurden. 

Bei der Schaffung der ganzen Örganifation wurde von ſeiten der Jentrale der 
größte Wert darauf gelegt, durch Dezentraliſation der Arbeit die ſelbſtaͤndige Taͤtig⸗ 
keit der Unterausſchuͤſſe anzuregen und zu fördern. Je intenſiver fuͤr den zweck der 
Sammlung in den Ausſchuͤſſen ſelbſt gearbeitet werden mußte, um ſo mehr wuchs 
dort die Freude an der Arbeit und die Kenntnis der Aufgabe. Mit dieſer Kenntnis 
aber wird ſich in den meiſten Faͤllen ganz von ſelbſt eine Fortſetzung der Arbeit auch 
uͤber die Sammelaktion hinaus ergeben. 

Eine weitere Folge der Dezentraliſation aber war, daß die Arbeiten und damit 
auch die Unkoſten in der Zentrale moͤglichſt beſchraͤnkt und auf eine prozentuale Ab⸗ 
fuͤhrung des Sammlungsergebniſſes an die Reichszentrale verzichtet werden konnte. 
Zur Durchfuhrung größerer überoͤrtlicher Aufgaben, wie Juſchußleiſtungen an be- 
ſonders notleidende und bedraͤngte Gebiete, Sanierung von Altersverſorgungseinrich⸗ 
tungen von uͤberprovinzieller Bedeutung, Unterſtuͤtzungsaktionen für alte Wohl 
fahrtspfleger und Wohlfahrtspflegerinnen wurde ein beſonderer Reichsausgleichs 
fonds gegründet, welchem die Auslandsſpenden ſowie die Spenden der Firmen von 
Reichsbedeutung zufließen. 

Um aber trotz der Dezentraliſation die einheitlichen Grundgedanken zu wahren 
und dieſe eindringlichſt auf die Unterausſchüſſe zu übertragen, wurden vom Reichs 
arbeitsausſchuß verſchiedene Maßnahmen getroffen. Einmal wurden als Grundlage 
fuͤr die geſamte Arbeit Richtlinien über die Verwendung der Sammlungsgelder auf: 
geſtellt, zu deren Innehaltung die Ausſchüͤſſe grundſaͤtzlich verpflichtet waren. Ferner 
wurde ein Juſammenarbeiten des Reichsarbeitsausſchuſſes mit allen Landes und Pro- 
vinzialausſchuͤſſen in dem ſogenannten erweiterten Reichsarbeitsausſchuß hergeſtellt, 
der während der Sammlung dreimal in Berlin tagte. Der Gedanken: und Erfahrungs · 
austauſch von Praktikern der Wohlfahrtspflege aus allen Teilen Deutſchlands bei dieſen 
Gelegenheiten hat ſich als außerordentlich wertvoll erwieſen und nicht wenig zu der Ver; 
tiefung und dem Ausbau des Altershilfsgedankens beigetragen. Eine weitere Moͤg⸗ 
lichkeit zu einem gegenſeitig ſich anregenden Er fahrungsaustauſch und zu einer ſtraffen 
Durchverfolgung der leitenden Ideen bot der von der Reichsgeſchaͤftsſtelle der Alters 
hilfe herausgegebene Nachrichtendienſt“. In ihm wurde das geſammelte und ver⸗ 
arbeitete Notſtandsmaterial ſowie Berichte aus der Altersfuͤrſorge und Sammel: 
taͤtigkeit veröffentlicht, auf die Hilfsmoͤglichkeiten der Rleinrentner- und Sozial. 
ventnerfürforge hingewieſen, die Frage der geſchloſſenen Altersfuͤrſorge erörtert — 
kurz zum erſtenmal ein Organ für die Fragen der Altersfürforge und pflege über⸗ 
haupt geſchaffen. In der aͤußeren Geſtaltung ſuchte ſich dieſer Nachrichtendienſt 
moͤglichſt den Anforderungen einer volkstümlichen Verbreitung und Werbung anzu- 
paſſen. 

uͤber den zahlenmaͤßigen materiellen Erfolg der Altershilfeſammlung kann zur 
Zeit noch nichts Abſchließendes geſagt werden, da die Sammelgenehmigung bis zum 


— In der Zeit vom Januar bis Juni 1922 ſind acht Nummern des Nachrichten 
dienſtes der Altershilfe des deutſchen Volkes erſchienen, koſtenlos zu beziehen durch 
das Archiv der Altershilfe, Berlin NW 7, Dorotheenſtraße 2. 
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J. Januar 1923 lief und vor dieſem Jeitpunkt keine Endabrechnungen gegeben werden 
konnten. Es läßt ſich jedoch ſchon heute uͤberſehen, daß an vielen Stellen ein außer; 
ordentlich günftiges Reſultat erzielt worden iſt. Dabei muß betont werden, daß nur 
ein Teil, — und zwar wahrſcheinlich der geringere Teil — der durch das Altershilfe 
werk tatſaͤchlich ausgeloͤſten materiellen Hilfe in dem Sammlungsergebnis zum Aus- 
druck gelangen kann. Wertvoller und wohl auch umfangreicher ift diejenige Hilfe, 
welche unmittelbar von Menſch zu Menſch geleiſtet wurde: innerhalb der Familie, 
der Nachbarſchaft und Bekanntſchaft, der Gemeinde, des Vereins uſw. Die Hin- 
lenkung der Aufmerkſamkeit auf die Schwierigkeiten der oft im engften Reeife 
Lebenden, die Befinnung auf die Pflicht gegenüber Naheſtebenden, uberhaupt die 
Aufrüttelung aus dem oft mehr gedankenloſen als herzloſen Vorbeileben an der Not 
anderer — das alles ſind unzaͤhlbare und unſchaͤtzbare Erfolge der Altershilfe. 
Ganz beſonders gehoͤrt hierhin die Staͤrkung und Weckung des Familienſinns, da die 
Familie ſowohl vom ſittlich-religioͤſen als auch ſozialen Standpunkt aus ja der vor⸗ 
nehmſte und auch natürlichfte Träger der Altersfuͤrſorge iſt. 

fuͤrſorge, die mehr wie jeder andere 


Altersfuͤrſorge und Alterspflege als 
Vereinsaufgabe/ Patenſchaften Fuͤrſorgezweig Individualiſierung 


und liebevolle Kleinarbeit von Menſch zu Menſch erfordert, weiſt gerade die Organe der 
freien Liebestaͤtigkeit auf dieſe Arbeit hin. In einigen Städten iſt die Altersfuͤrſorge 
von privater Seite her auch bereits vorbildlich ausgeſtaltet worden, und als ein 
Beiſpiel von vielen ſei auf die Dresdner „Altengemeinde“ hingewieſen, die eine be: 
ſondere Abteilung für Altersfuͤrſorge des Vereins gegen Armennot und Bettelei iſt. 
zu diefer „Altengemeinde“ gehoren heute etwa 00 Perſonen, und zwar find davon 
drei Viertel Frauen, zumal verwitwete, und nur ein Viertel Maͤnner, da dieſe meiſt 
ſchwerer zu erfaſſen find. Jugefuͤhrt werden die Pfleglinge durch die Armenpflege⸗ 
vereine, die Großmuͤtterchenvereine, die Gewerkſchaften, die Gemeindeſchweſtern uſw. 
Bei der neuerdings im Rahmen der Alters fuͤrſorge auch unternommenen Mittel⸗ 
ſtandshilfe ſind außerdem der Kleinrentnerverein, Lehrerverein, ein Vertrauens: 
mann aus Pfarrerskreiſen, aus einem Beamtenverein, aus dem Deutſchen Offiziers; 
bund uſw. zur Mitarbeit herangezogen worden. Die erforderlichen Mittel werden 
in aller Stille im Kreiſe der Förderer des Vereins geſammelt. Außerdem ſind dem 
Verein ziemlich reichlich Auslandsliebesgaben, Lebensmittel und Bekleidungsſtuͤcke 
zugefloſſen. Zu der wirtſchaftlichen Fuͤrſorge des Vereins gehoͤrt auch die Einrichtung 
einer Woblfabrtsberatungsftelle, durch welche den alten Leuten Auskunft uͤber 
Renten-, Fuͤrſorge⸗ und Wohnungsangelegenheiten, Verdienſtvermittlung ufw. erteilt 
wird. Neben dieſer materiellen Fuͤrſorge wird in der Altengemeinde großes Gewicht 
auf die Pflege der perſoͤnlichen Beziehungen gelegt. Den Alten ſoll das Gefühl der 
Vereinſamung genommen werden durch Anbahnung des Verkehrs untereinander 
und durch teilnehmenden Juſpruch feitens der mitarbeiter im Verein. „Sind die 
Gaben fozufagen der Körper, fo iſt die Teilnahme die Seele der Alters fuͤrſorge“, 
ſchreibt der Leiter der Altengemeinde. Daher wird durch kleine gemeinſame Feſt · 
lichkeiten das Gefühl der Jugehoͤrigkeit gepflegt und nach Moglichkeit durch per- 
ſoͤnliche Beſuche der Vereinsmitglieder bei den Schuͤtzlingen ein enges Band ge ; 
knuͤpft. Der Verein iſt auch vor allen Dingen darauf bedacht, den alten Leuten durch 
Einwirkung auf die Rinder und eventuelle Vermittlung bei Differenzen das Pläg- 


J. DiebefonderelKigenart der Alters- 
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chen in der Familie zu wahren. Wenn jedoch ein Verbleiben in Familien nicht moͤg⸗ 
lich iſt, ſucht er eine geeignete Unterbringung in einem Heim zu vermitteln. 

Ahnliche Arbeit wie in Dresden wird an vielen anderen Stellen von den Organen 
der freien Liebestaͤtigkeit, vor allem von den Frauenvereinen, den kirchlich karita⸗ 
tiven Einrichtungen und erfreulicher Weiſe ſehr haͤufſig auch von den Jugendver⸗ 
einigungen geleiſtet. Gerade die Jugend iſt vielfach ein ſehr eifriger Foͤrderer des 
Ultersbilfewerfs geweſen; nicht nur durch Veranftaltungen zugunften der Samm- 
lung, ſondern vor allem auch durch das Aufſuchen der vereinſamten Alten fowie 
durch Beſuche und Aufführungen in den Altersheimen, deren Inſaſſen meiſt gerade 
für die Beruͤhrung mit der frohherzigen Jugend ſehr dankbar find. 

2. Eine beſondere Form der individuellen Hilfe find die letzthin oͤfters durchgefuhrten 
Patenſchaften. In dem Begriff der Patenſchaft liegt der Gedanke einer länger 
dauernden Fuͤrſorge und Betreuung von Menſch zu Menſch, und weſentlicher als die 
materielle Hilfeleiſtung iſt oft die Pflege der perſoͤnlichen Beziehungen zwiſchen den 
Beteiligten. Auch in der Altershilfe iſt die Form der Patenſchaften vielfach in ganz 
origineller Weiſe angewandt worden. In der Provinz Sachſen bat der „Verband 
landwirtſchaftlicher Hausfrauenvereine“ Patenſchaften zwiſchen den Zweigvereinen, 
welche in Doͤrfern ihren Sitz haben, und den Schuͤtzlingen der Altershilfe in den zu⸗ 
naͤchſt liegenden Städten vermittelt. Der doͤrfliche Verein ſammelt unter feinen Mit- 
gliedern Lebensmittel, die durch die ſtaͤdtiſche VDertrauensdame an die betreffenden 
Rentnerinnen weitergeleitet werden. Die Verſorgung iſt ſo eingerichtet, daß jeder 
Schützling alle J4 Tage etwas bekommt. Für die Feſttage iſt die Zuwendung beſon⸗ 
ders reichlich. 

Noch viel enger iſt das Patenſchaftsverhaͤltnis in der Bonner Altershilfe durch- 
geführt worden, wo kleine Rreife von Hilfsbereiten ſich gebildet haben, denen je ein 
Schuͤtzling zugeteilt wird. Die Kreisfuͤhrenden, welche die Mitglieder geworben 
haben, haben zugleich das Vertrauensamt, die vom KXreiſe aufgebrachten Unter- 
ftügungen an Geld und Lebensmitteln den Schuͤtzlingen, deren Namen nur ihnen be⸗ 
kannt fein ſoll, zu überbringen und ihnen auch ſonſt mit Rat und Tat zur Seite zu 
ſtehen. — Auf das Verhaͤltnis der Jugend zum Alter ift der Paten ſchaftsgedanke 
in Wittenberge angewandt worden. Es wird hier in den Schulen eine fortlaufende 
Sammlung von Wirtſchaftsgegenſtaͤnden für die alten Leute in der Weiſe durd- 
geführt, daß jede Klaſſe die Fuͤrſorge für eine alte hilfsbedürftige Perſon über, 
nimmt und jeder Schuler bzw. Schhlerin als Mindeſtgabe woͤchentlich eine Kartoffel 
und monatlich eine Preßkohle und ein Scheit Holz abliefert. Zu Weihnachten ver- 
anftaltet jede Klaſſe ſtatt der bisherigen Schuler feier eine kleine Weihnachts feier mit 
der von der Rlaffe verſorgten alten Perſon. 


— ie Tatſache, daß di 
Altersver ſorgung oder Altersverſicherung . a 


folge der Geldentwertung und Teuerung ihren eigentlichen zweck, den Arbeitsveteranen 
ein gewiſſes Exiſtenzminimum zu ſichern, in keiner Weiſe heute mehr erfüllt, hat die 
Frage wieder auftauchen laffen, ob eine allgemeine Altersverſorgung nicht zweck⸗ 
maͤßiger ſei als die Verſicherung. Waͤhrend die Altersverſicherung auf dem Prinzip 
der Gegenleiſtung und der Selbſthilfe aufgebaut iſt, iſt der Grundgedanke der Ver- 
forgung die Gewaͤhrung des Unterbaltes für bedürftige alte Leute von ſtaatswegen, 
wofür die Mittel ausſchließlich oder uͤberwiegend im Wege allgemeiner Befteuerung 
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beſchafft werden. Das Verſorgungsprinzip ift bis jetzt geſetzueberiſch durchgefuͤhr 
in Auſtralien und Schweden. Nach dem auſtraliſchen Bundesgeſetz von 1908 erhalten 
Derfonen aller Klaſſen und Gruppen der Bevoͤlkerung, die mehr als 25 Jahre in 
Auſtralien wohnen und mindeſtens 3 Jahre die dortige Staatsangehoͤrigkeit beſitzen, 
wenn ſie alt oder invalid geworden, gut beleumdet, wuͤrdig und beduͤrftig ſind, ohne 
eigene Beitragsleiftung eine den Einkommensverhaͤltniſſen der Einzelnen angepaßte, 
ziffernmaͤßig genau beſtimmte oder in einem einfachen, amtlichen Verfahren feſt⸗ 
geſtellte Geldrente. Die hohen Roften dieſer Maßnahmen werden in Auſtralien infolge 
der ſtarken Einwanderung juͤngerer Perſonen und des daher verhaͤltnismaͤßig guͤn⸗ 
ſtigen Altersaufbaues der Bevoͤlkerung nicht ſo druͤckend empfunden. 

In Schweden wurde durch das ſchwediſche Penſionsverſicherungsgeſetz von 1913 
eine Invaliditaͤts und Alterspflichtverſicherung für das ganze ſchwediſche Volk mit 
Ausnahme der penſionsberechtigten Beamten geſchaffen. Eine obere Einkommens · 
grenze iſt dabei nicht gezogen und auch von einem Arbeitsverhaͤltnis iſt die Ver⸗ 
ſicherung unabhaͤngig. Dagegen muͤſſen die Verſicherten, welche in drei Einkommens⸗ 
klaſſen eingeteilt ſind, Beitraͤge bezahlen. Der Gedanke einer allgemeinen Staats- 
buͤrgerverſicherung tritt dadurch in die Erſcheinung, daß die Invaliden penſionen fur 
Verſicherte, die mittellos ſind oder nur ein beſtimmtes geringes Einkommen haben, 
durch Staatszuſchüſſe erhoͤht werden. Der letztere Betrag wurde für 1921 auf 34 / 
millionen Kronen gegenüber einer Beitragsleiſtung der Verſicherten von 20 millionen 
Kronen veranſchlagt. 

Auch in Deutſchland iſt bei Einführung der Invaliditaͤts · und Altersverſicherung 
die Frage der Verſorgung oder Verſicherung eingehend erörtert und im Jahre 1897 
ſogar ein Geſetzentwurf von den Anhaͤngern des Verſorgungsprinzips eingebracht 
worden. Es ſiegte aber der Gedanke, daß das Verſicherungsprinzip durch die pflicht⸗ 
maͤßigen Leiſtungen der Verſicherten weit mehr volkserzieheriſchen und ethiſchen Wert 
beſitzt als eine unabhaͤngig von den eigenen Anſtrengungen gewaͤhrte Verſorgung. 
Auch in der heutigen Kriſe der Sozial verſicherung ift an dieſer Stellungnahme grund- 
ſaͤtzlich wohl feſtzuhalten. Andererſeits aber muͤſſen Reformmoͤglichkeiten der Sozial⸗ 
verſicherung geſucht werden, die eine Gewaͤhr dafuͤr bieten, daß die Invaliden und 
Altersrente ihre Aufgabe nicht in ſo geringem maße erfüllt, wie das augenblicklich 
der Fall iſt. Die Altershilfe betrachtet es ebenfalls als ihre Pflicht, auf dieſem Ge⸗ 
biete mitzuarbeiten und neue Wege ſuchen zu helfen. 


f r . Da durch die Geldent- 
0 : Sozialrenten⸗ 5 
Offentliche Altersfürforge: Soz wertung die Rentenbe⸗ 


empfänger: und Kleinrentnerhilfe ale eee 


Sozialverſicherung wie auch aus eigenem Kapital auf einen Bruchteil ihres Friedens. 
wertes herabgedrüͤckt worden find, mußte für diejenigen alten und erwerbsun faͤhigen 
perſonen, deren einziges Einkommen dieſe Rentenbezuͤge darſtellen, eine weitgehende 
oͤffentliche Fürſorgetaͤtigkeit eingerichtet werden. Das Geſetz tiber Notſtandsmaß 
nahmen zur Unterftügung von Rentenempfaͤngern der Invaliden · und Ungeftellten- 
verſicherung vom 7. Dezember 1921 beſtimmte, daß im Falle der Beduͤrftigkeit zur 
Erhohung der Alters, Invaliden -, Witwen⸗ und Waiſenrenten eine Unterftügung 
aus Öffentlichen Mitteln gewährt werden ſoll. Das bedeutet eine Annaͤherung an das 
Verſorgungsprinzip. Der Hoͤchſtſatz für Rente plus Unterſtützung beträgt zur Zeit 
monatlich Soo m, was nach dem Reichsernaͤhrungsindex vom Oktober einem Friedens- 
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einkommen von 5,60 MI entfpricht, alſo etwa nur ein Viertel der fruͤher durchſchnitt⸗ 
lich 20 m betragenden Rente darſtellt. für die Unterſtuͤtzung der Klein rentner find 
ebenfalls beträchtliche Mittel von reichs / und ſtaatswegen bewilligt worden. Zu einer 
geſetzlichen Regelung der Rleinrentnerfuͤrſorge iſt es bis jetzt nicht gekommen, ſondern 
maßgebend find für die praktiſche Durchfuͤhrung bisher Richtlinien des Reichsarbeits⸗ 
miniſteriums geweſen. Nach dieſen Richtlinien ſollen als Kleinrentner gelten: bedürf: 
tige, im Inlande wohnende Deutſche, die ſich durch Arbeit ihren Lebensunterhalt er⸗ 
worben, ſich vor dem J. Januar 1920 fuͤr das Alter oder die Erwerbsunfaͤhigkeit eine 
Jahresrente von wenigſtens Soo m oder eine ihr entſprechende Sachver ſorgung ſicher⸗ 
geſtellt haben und im weſentlichen jetzt auf dieſe Verſorgung angewiefen find. Grund- 
ſaͤtzlich ſoll das Vermögen der Rleinrentner zur Deckung der Fuͤrſorgeaufwendungen 
herangezogen werden. Als ſoziale Fuͤrſorgemaßnahmen für Rleinrentner werden 
einmalige oder fortlaufende Unterftägungen, Ver moͤgensverwaltungen, Darlehen, 
Erleichterung des Abſchluſſes von Rentnervertraͤgen, beſt mogliche Verwendung des 
Hausrats, Verbilligung der Lebenshaltung durch Beſchaffung billiger Lebensmittel, 
Kleider, Heizſtoff u. dgl., Bereitſtellung billiger Krankenpflege, Foͤrderung der Ver⸗ 
wertung verbliebener Arbeitskraͤfte, Unterbringung in Heimen uſw. empfohlen. 


Selbſthilfebeſtrebungen in Kleinrentnerkreiſen. Be: Die se 
noſſenſchaften für Rleinrenrner: und Altershilfe 1 


ſchaftliche Not bat die Kleinrentner zum ZJuſammenſchluß im „Deutſchen Rentner⸗ 
bund“ veranlaßt. Der Rentnerbund iſt nicht nur eine Intereſſenorganiſation, ſondern 
er ſucht auch die Rräfte der Selbſthilfe im Rentner anzuregen und zu entwickeln. 
Von verſchiedenen Gruppen des Rentnerbundes wird in dieſer Hinſicht bereits 
ſehr wertvolle Arbeit geleiſtet. So hat beiſpielsweiſe der Fachbeirat des Deutſchen 
Rentnerbundes mit dem Sitz in Raſſel ſich die Schaffung von Selbſthilfeeinrichtungen 
in erſter Linie zur Aufgabe geſetzt. In Baffel find außer einer Ron ſumgenoſſenſchaft 
und Einrichtungen für Vermoͤgens · und Grundſtuͤcksverwaltung, Steuer: und Rechts · 
beratungsſtellen, auch Arbeitsmoͤglichkeiten durch Errichtung von Schreibſtuben, Flick⸗ 


ſtuben, Ausgabe von Heimarbeit, Vermittlung von haͤuslicher Nothilfe uſw. geſchaffen 


worden. Außerdem werden dort Schulungskurſe für die Geſchaͤftsfuͤhrer der Orts 
gruppen des Rentner bundes eingerichtet, um dieſe mit allen beſtehenden Hilfsmoͤglich⸗ 
Feiten bekannt zu machen. Ferner wurde gemeinſam von dem Rentnerbund und der 
ſtaͤdtiſchen Aleinrentnerfuͤrſorge ein Rentnertagesheim errichtet, das in Verbindung 
mit cinem Wohlfahrtskuͤchenbetrieb den Rentnern im Winter warme Arbeits- und 
Aufenthalts raͤume darbieten ſoll. 

Um zu einer Zuſammenfaſſung ſowohl der Selbſthilfebemuhungen der Rlein- 
rentner als auch der Arbeit der oͤffentlichen und privaten Rleinrentnerfürforge zu 
gelangen, iſt bereits der Vorſchlag der Bildung von Genoſſenſchaften für Klein- 
rentner · und Altershilfe gemacht worden (Badifcher Beobachter, J4. November 1922). 
Der Plan gebt darauf hinaus, Genoſſenſchaften aus den Zoͤrperſchaften der oͤffent⸗ 
lichen Wohlfahrtspflege, der Sozialverſicherung, den Spigenverbänden der freien 
Liebestaͤtigkeit, den groͤßeren wirtſchaftlichen Verbaͤnden und Standes organiſationen 
zu bilden. Durch die Beteiligung der wirtſchaftlichen Verbaͤnde und Berufsorgani- 
ſationen ſoll das Intereſſe der Volksteile, die noch ganz im Erwerbsleben ſtehen, ge⸗ 
ſichert werden. Ihre Aufgabe wuͤrde es ſein, jedes Jahr einmal innerhalb ihrer Be⸗ 
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rufsangebörigen eine freie Spende für die Kleinrentner der Genoſſenſchaft zuzu⸗ 
führen. Weitere Einnahmen der Genoſſenſchaften würden die offentlichen Mittel des 
Reiches, der Länder und Gemeinden ſowie die Hilfstaͤtigkeit der freien Liebestaͤtig 
keit und vor allem auch das reſtliche Vermoͤgen und Inventar des Rleinrentners 
ſelbſt bilden. — Da für andere Fuͤrſorgegebiete aͤhnlich organiſierte zweckverbaͤnde 
bereits mit Erfolg durchgeführt worden find, iſt dieſer Vorſchlag ſehr beachtens⸗ 
wert, der ſich uͤbrigens mit in gleicher Richtung gehenden Plänen der Zentrale der 
Altershilfe zum Teil deckt. 


1 Ein ganz beſonders ſchwieriges Problem der Altershilfe iſt die 
Erhaltung und Überprüfung der geſchloſſenen Einrichtungen der 
Altersfürforge. Wir beſitzen in Deutſchland einige Tauſend Altersheime, die von einer 
bunten Mannigfaltigkeit in bezug auf Urſprung und Einrichtungen ſind. In den 
Altersheimen haben wir uber haupt den aͤlteſten Zweig der geſchloſſenen Fuͤrſorge vor 
uns; die ganz alten Hoſpitaͤler — vor allem die Heiliggeiſt⸗ und Sanktgeorgshoſpi- 
taͤler — gehen bäufig in ihrem Urſprung bis in das 12. und 13. Jahrhundert zuruck, 
und zwar find fie in vielen Fällen die Fortſetzung der ſeit den Areuzzuͤgen vor den 
Toren der Städte errichteten Leprofen- und Siechenhaͤuſer. So ift das Kübeder 
Heiliggeiſt⸗Hoſpital etwa um 1230 entſtanden. Die aͤlteſte Urkunde uͤber ſeine Ver⸗ 
faſſung und Einrichtung iſt eine Ordensregel aus dem Jahre 1283, die mit derjenigen 
des Kieler Heiliggeiſt⸗Hoſpitales übereinſtimmt. In dieſen „Ordensregeln“ kommt 
der Charakter folder Stiftungen als pla cause ſehr deutlich zum Ausdruck, da ſie 
ſich eng an kloͤſterliche Vorbilder anlehnten und die Inſaſſen auf die Regel des 
Hoſpitaliterordens verpflichteten. Zur zeit der Reformation wurden dieſe Hausregeln 
meiſt geaͤndert, jedoch blieben Anklaͤnge daran in der Bezeichnung der Hoſpitaliten 
als Bruder- und Schweſternſchaft, ſowie in den Vorſchriften kirchlich religioͤſer Art 
und dem Verbot der Aufnahme von Ehepaaren erhalten. Auch in der aͤußeren Form 
wurde häufig der alte Charakter gewahrt. So iſt das Luͤbecker Heiliggeiſt⸗-Hoſpital in 
eine noch zum Teil aus dem 13. Jahrhundert ſtammende Kirche eingebaut, und auch 
das Nuͤrnberger Heiliggeiſt-Hoſpital gehoͤrt zu den ſchoͤnſten mittelalterlichen Bau— 
denkmaͤlern dieſer Stadt. 

mit den großen Stiftungen war in der Regel ein um fangreicher Beſitz ſowohl 
an Kapital wie auch an Liegenſchaften verbunden. Das Luͤbecker Heiliggeiſt Hoſpital 
hatte in fruͤherer zeit Güter und Dörfer felbft in Holſtein, Mecklenburg und Pommern. 
Heute find die ihm noch gehoͤrigen Guter und Ländereien verpachtet und die Natural 
lieferungen der Doͤrfer gegen bar abgelöft. Durch ſolche Verpachtungen und Ab- 
loͤſungen find die Hoſpitaͤler ebenfalls in die Folgen der Geldentwertung hineingezogen 
und gezwungen worden, die ſatzungsmaͤßigen Leiſtungen, welche außer in freier 
Wohnung meiſt auch in Verpflegung, Taſchengeld, Krankenpflege oder auch nur in 
der ſogenannten Praͤbende befteben, erheblich einzuſchraͤnken. 

Neben dieſen aͤlteſten, meiſt Ganzver ſorgung gewaͤhrenden großen Stiftungen ent- 
ſtanden im Laufe der Jahrhunderte eine große Anzahl von ſogenannten Wohnſtiften 
oder Ronventen, in der Regel auch durch fromme Vermaͤchtniſſe. Einen originellen 
Typ dieſer Wohnſtiftungen ſtellen die in den norddeutſchen, vorzuͤglich den Hanſe⸗ 
ſtaͤdten, vor handenen ſogenannten Altenhoͤfe dar, welche auf das hollaͤndiſche Vor- 
bild der Beguinenhoͤfe zuruͤckgehen. Beſonders eigenartig hat ſich dieſe Art der Stifts⸗ 
wohnungen in den alten Stadtteilen Lübecks erhalten. Hinter engen Torwegen er⸗ 
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öffnet ſich ganz plögli der Blick auf erweiterte Hofe, die rundum von niedrigen 
Reihenhaͤuschen umſchloſſen find. Die Haͤuschen find für je einen Stiftsinhaber be⸗ 
ſtimmt und enthalten durchweg Stube, Kammer und Küche. Die größte Zahl ſolcher 
Stiftswohnungen beſitzt Hamburg, wo etwa 4000 dieſer Einzelwohnungen vorhanden 
ſind. Da die fruͤher, außer der freien Wohnung, gewaͤhrten Geldunterſtuͤtzungen 
heute meiſt infolge Unzulaͤnglichkeit der Stiftungen wegfallen, befinden ſich die meiſten 
Stiftsinſaſſen zur Zeit in großer Not. Beſonders ſchwierig iſt für alle die Heizungs- 
frage, da nach Berechnung des Hamburger Landesausſchuſſes der Altershilfe etwa 
sooo Zentner Brennſtoff für die Heizung der Stiftswohnungen notwendig waͤren. 

Eine weitere Art von Stiftungen find die Damen und Rentnerinnenheime, welche 
in der Vorkriegszeit manchmal in faft luxurioſer Ausſtattung errichtet worden ſind. 
Heute koͤnnen dieſe Heime mit ihren koſtſpieligen Einrichtungen, wie Jentralheizung 
uſw., durch die Stiftungskapitalien nicht mehr unterhalten werden, und es beſteht 
die Gefahr, daß ſie entweder ganz aufgegeben oder teilweiſe anderen Zwecken dienſtbar 
gemacht werden muͤſſen. 

Neben dieſen ſelbſtaͤndigen Stiftungen verſchiedenſter Art, die entweder durch ein 
eigenes Kuratorium oder durch ſtaͤdtiſche Stellen verwaltet werden, exiſtiert in 
Deut ſchland eine ſehr große Zahl von Altersheimen, deren Traͤger Organe der freien 
Liebestaͤtigkeit, insbeſondere konfeſſionelle Organiſationen, find. Dieſe Altersheime 
gewaͤhren ihren Inſaſſen meiſt die volle Verpflegung und Pflege, und zwar haͤuſig 
nur auf Grund einer fruͤheren Einzahlung von ein paar hundert Mark. Dieſes 
Einkaufsſyſtem bedeutet natürlich heute eine ſchwere Belaſtung fuͤr die betreffenden 
Haͤuſer, da auch die Inanſpruchnahme der Hilfsmoͤglichkeiten der Öffentlichen Fuͤr⸗ 
ſorge durch die Bindungen der Einkaufsvertraͤge erſchwert wird. Am guͤnſtigſten 
Reben noch diejenigen Altenftationen da, welche groͤßeren, tragfäbigen Anſtalten, 
beiſpielsweiſe Arankenhaͤuſern, angegliedert ſind. 

Beſonders ſchwierig aber iſt die Lage derjenigen Altenheime und Feierabend daͤuſer, 
welche ohne größere Stiftungskapitalien von kleinen Vereinen oder Berufsverbaͤnden 
unterhalten werden. Waͤhrend fruͤher für ihre Aufrechterhaltung die freiwilligen 
Spenden und regelmäßigen Mitgliedsbeiträge genuͤgten, find heute faft gar Feine 
nennenswerten Einnahmen mehr vorhanden, da die Hohe der Spenden und Beitraͤge 
in keiner Weiſe mit der Teuerung und Geldentwertung Schritt gehalten bat. 
Dieſe Heime find ebenfo wie die Stiftungen zur Schließung gezwungen, wenn ibnen 
nicht von oͤffentlicher Seite her größere Mittel zur Verfügung geſtellt werden konnen. 
Einigen dieſer Heime konnte bereits erfreulicherweiſe durch die Mittel der Klein- 
rentner fuͤrſorge und der Altershilfe geholfen werden. 

In den letzten Jahrzehnten ift auch eine größere Anzahl Altersheime von kommu- 
naler Seite ber gegruͤndet worden. Es haben ſich ſtaͤdtiſche Muſterbetriebe, wie die 
Altersbeime Buch für Berlin und Tenever für Bremen entwickelt. Sie ſind in erſter 
Linie fuͤr die der Armenpflege anheimgefallenen alten Leute beſtimmt. Neuerdings 
gewinnen ſie infolge des ſtarken Andranges meiſt den Charakter von Siechenhaͤuſern, 
da die noch bewegungsfaͤhigen Inſaſſen in weiter entferntere Anſtalten auf dem 
Lande verlegt werden. 

Die Wohnungsnot zwingt trotz der ungeheuren Verteuerung der Bautaͤtigkeit 
dazu, die Frage der Neuerrichtung von Altersheimen ernſthaft zu prüfen. Es handelt 
ſich in erſter Linie um die Verpflanzung von älteren Angehoͤrigen des Mittel ſtandes 
aus geräumigen Einzelwohnungen in Gemeinſchaftswohnungen. Nach in Freiburg 
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aufgeſtellten Berechnungen wurden infolge einer Mehraufnahme in das erweiterte 
evangeliſche Stift im ganzen etwa 49 Wohnungen mit 116 Zimmern in der Stadt 
frei. man wird allerdings für derartige mittelſtandsheime noch neue, den ver 
änderten ſeeliſchen und wirtſchaftlichen Vorausſetzungen angepaßte Formen von Ge⸗ 
meinſchaftswohnungen finden muͤſſen. Vor allem wird man das Prinzip der Selbſt⸗ 
verwaltung und der genoſſenſchaftlichen Beteiligung der Inſaſſen ſtaͤrker zur 
Geltung bringen muͤſſen, da viele Altersheime heute an dem mangelnden Intereſſe 
ihrer Inſaſſen fuͤr die wirtſchaftlichen Bedingungen des Heimes, dem ſie nur als 
Fordernde gegenuͤberſtehen, kranken. Durch Angliederung von Werkſtaͤtten und Ju⸗ 
teilung von Gartenland läßt ſich vielleicht auch die möglichkeit der Ausnutzung der 
noch vorhandenen Arbeitskraͤfte ſchaffen. wie auf den ubrigen Gebieten der Wohl 
fahrtspflege iſt das Problem der Selbſthilfe und der Produkti vierung der vor⸗ 
handenen Krafte auch hier von großer Bedeutung. 


| j — In Wien hat die fur tbare 
Die Greiſenhilfe der Wiener Jugend 1 Ni Ära | 
halb und außerhalb der Alten-Aiyle und die Tatſache, daß faſt niemand ſich ihrer 
annahm, im Jahre 1921 die Wiener Jugend veranlaßt, ſich zu einem Hilfswerk, 
der ſogenannten „Greiſenhilfe der Wiener Jugend“ zuſammenzuſchließen. In zehn 
woͤchentlicher Sammelarbeit wurden von der Wiener Schuljugend 20 millionen 
Kronen aufgebracht. Manche Schüler verdienten durch Schneeſchaufeln etwas Geld, 
viele Schulen veranſtalteten Auffuͤhrungen. Auch die bedürftigen alten Leute wur- 
den perſoͤnlich von den Schuͤlern und Schülerinnen ermittelt und betreut. Die Jugend- 
lichen packten ſelbſt Lebensmittelpakete und brachten ſie in die Wohnungen der Alten. 
Die Wiener Pfadfinder beabſichtigen eine Art von Patenſchaft einzurichten, in der 
immer ein Jugendlicher die volle Fuͤrſorge für einen Greis ubernehmen wird. Um 
auch den geiſtigen Beduͤr fniſſen der Alten entgegenzukommen, ſchloß der Jentralaus · 
ſchuß der Greiſenhilfe einen Vertrag mit der Wiener Zentralbibliothef ab, auf 
Grund deffen Jahresabonnements zu halben Preiſen gewaͤhrt werden. — Die Ab⸗ 
ſicht der Wiener Jugend war in erſter Linie, das Schweigen der offentlichkeit uͤber 
die Wot der Alten zu brechen und den Anſtoß zu einer Altersbilfe zu geben. Dieſen 
Zweck hat die Jugend erreicht, denn im mai dieſes Jahres hat im Bundesminifte- 
rium fuͤr Sozialverwaltung die Ronftituierung einer neuen Jentralſtelle für Greiſen⸗ 
hilfe ſtattgefunden, welche das werk der Jugend fortſetzen will. Den Urbeitsaus- 
ſchuß diefer Zentralſtelle für Greiſenhilfe bilden u. a. der „Caritasverband für die 
Erzdioͤzeſe Wien“, die „Bereitſchaft“, der „Verband der Alters fuͤrſorge“, die „Volks⸗ 
gemeinſchaft“ und die „ZJentralorganiſation katholiſcher Frauen“. Die Fuͤhrung des 
Vorſitzes in der Geſchaͤftsſtelle wurde für die Dauer eines Jahres dem Caritasper 
band für die Erzdioͤzeſe Wien uͤbertragen. 


— 4 Auch in Holland hat 
Vereinigung „Pro Senectute“ in Holland] ſich eine neue Alters- 


hilfs · Organiſation unter der Bezeichnung „Pro Senectute“ gebildet. Dieſe Vereinigung 
will „der ſtillen Not alter Leute aus gebildeten Ständen, die durch die Zeitumftände 
in Schwierigkeiten gekommen find, abhelfen, beſonders dadurch, daß für alte Leute 
Heime errichtet werden“. Um die mittel für dieſe zwecke aufzubringen, hat die Ver⸗ 
einigung eine allgemeine Sammlung eingeleitet und vor kurzem den erſten Aufruf 
an die Gffentlichkeit gerichtet. 
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5 e ul Im Jahre Jois wurde von 
Schweizer Stiftung „Fuͤr das Alter —— va 
1 


nuͤtzigen Geſellſchaft eine Stiftung „Fuͤr das Alter“ gegründet, als deren Arbeits- 
motto das Wort Peſtalozzis gewaͤhlt wurde: „Fuͤr unſere Armen und Ungluͤcklichen 
ſollen wir alle Mittel anwenden, die uns die Religion, die Eigenſchaft als Staats- . 
bürger und unſere eigenen Krafte an die Hand geben.“ Den Zweck der Stiftung | 
kennzeichnet 8 2 der Stiftungsurkunde folgendermaßen: „I. Die Teilnahme für Greife j 
beiderlei Geſchlechts ohne Unterſchied des Bekenntniſſes zu wecken und zu ſtaͤrken. 
2. Die nötigen Mittel zur Fur ſorge für die beduͤrftigen Greiſe und zur Verbeſſerung 
ihres Loſes zu ſammeln. 3. Alle Beſtrebungen zur Forderung der Altersverſicherung 
und ins beſondere auch der geſetzlichen zu unterftägen.“ Der erſten, ſo zial paͤdagogiſchen 
Aufgabe ſucht die Stiftung durch fortgeſetzte Propaganda und Aufklaͤrung in der 
Offentlichkeit ſowie vor allem durch erzieheriſche Einwirkung auf die Jugend gerecht zu 
werden. Schon durch die jahrlich wiederkehrenden Sammlungen in faft allen Kantonen 
wird die Aufmerkſamkeit aller Kreiſe immer wieder auf die Notlage des Alters ge⸗ 
lenkt und durch die bei Beginn jeder neuen Sammlung oͤffentlich abgelegte Bericht⸗ 
erftattung uͤber Arbeit und Erfolg des Berichtsjahres ſowie über die vorhandenen 
Noiſtaͤnde die Exiſtenzberechtigung der Stiftung erwieſen. Nach dem Jahresbericht 
1921 find in 21 Kantonen und Halbkantonen 472000 Franken geſammelt gegen 
IM Franken im Vorjahre. Aus dieſem Ergebnis wurden 3989 Greiſe mit 
34700 Franken unterftügt. Ferner wurden uͤber Joo ooo Franken für Altersfuͤrſorge⸗ 
einrichtungen verwendet. 12 %éͤ des Sammlungsergebniffes der Rantone wurden an 
die Jentralkaſſe für die ſonſtigen Stiftungsaufgaben abgefuͤhrt. 

Beſonders lebhaft arbeitet die Stiftung an der Einfuͤhrung einer geſetzlichen Alters⸗ 
verſicherung, da die Schweiz bis jetzt keinerlei geſetzliche Verſorgungs oder Verſiche⸗ 
rungseinrichtungen fuͤr die Alten und Erwerbsunfaͤhigen beſitzt. Da aller Vorausſicht 
nach noch einige Zeit bis zu der Einfuͤhrung einer Altersverſicherung vergehen wird, 
tritt die Stiftung für eine beſchleunigte Regelung des Übergangsftadiums ein, indem 
fie die Auszahlung einer vorläufigen Rente an bedürftige, betagte Schweizerbuͤrger 
fordert. Nach den Erhebungen des Bundesrates kommen fuͤr eine ſolche Rente etwa 
So ooo über 65 Jahre alte bedürftige Schweizer in Frage, wofür bei einer Feſt ſetzung 
der Rente auf nur 300 Franken, ein jaͤhrlicher Aufwand von Js Millionen Franken 0 
notwendig waͤre. Es ſcheint noch zweifelhaft zu ſein, ob der Bund dieſe Mittel ge- 
nehmigen wird. Außer der Altersverſicherung ſucht die Stiftung auch die Errichtung 
von Altersheimen innerhalb der Kantone zu foͤrdern, da die zahl der vorhandenen 
Heime ſowohl dem Umfang wie auch der Einrichtung nach dem vorhandenen Be- 
duͤrfnis nicht entſpricht. ö 

In den vier Jahren ihres Beſtehens hat die Schweizer Stiftung zweifellos ſchon 
ſehr viel wertvolle und notwendige Arbeit geleiſtet. Ihre Hauptbedeutung beſteht 
in der erſtmaligen Schaffung einer zentralen Dauerorganiſation für die Zwede der 
Altersfuͤrſorge und Alterspflege, deren Erfahrungen und Einrichtungen weit über 
die Grenze des Schweizerlandes hinaus Intereſſe beanſpruchen duͤrfen. 


hilfe des deutſchen Volkes“ iſt als allgemeine Sammlung mit dem 3]. Dezember 1922 
abgeſchloſſen worden, da derartige Aktionen nur fuͤr eine beſchraͤnkte 3eit berechtigt 


\ 
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und erfolgreich find. Die Einſtellung der Sammelarbeit bedeutet jedoch keineswegs 
auch eine Beendigung des Hilfswerkes, vielmehr muß das begonnene Organiſations-⸗ 
und Erziehungswerk fortgeſetzt und vertieft werden. Wenn ſich auch die lokalen 
Ausſchaſſe der Altershilfe in naͤchſter Zeit als ſelbſtaͤndige Arbeitsſtellen durchweg 
ſtellten, ſo werden doch die einzelnen karitativen Organiſationen, die ſich im Alters: 
hilfsausſchuß arbeitsgemeinſchaftlich zuſammengeſchloſſen hatten, die eigentliche in— 
dividualiſierende Pflege und Fuͤrſorgearbeit auf das intenſivſte weiter ausbauen 
muͤſſen. In vielen fällen aber wird auch die Arbeitsgemeinſchaft der Altershilfe, 
wie die Praxis dies bereits zeigt, direkt fortgeſetzt werden koͤnnen, ſei es als Teil der 
Notgemeinſchaftsaktion oder in Juſammenſchluß mit der oͤffentlichen Rentnerfuͤr— 
ſorge. Es muß der oͤrtlichen Entwicklung hier freie Bahn gelaſſen werden, eine ſchema⸗ 
tiſierende Beein fluſſung von einer Jentralſtelle aus würde eher ſchaͤdlich als nuͤtzlich 
ſein. Trotzdem iſt ein zentraler Brennpunkt der ganzen Altershilfebewegung auch 
jetzt noch nicht zu entbehren, da viele Fragen wiſſen ſchaftlicher und praftifher Art 
noch eingehender Arbeit und Klaͤrung bedürfen. Vor allem muͤſſen die ſozial . ethiſchen 
Aufgaben des Altershilfewerkes weiter gepflegt und ebenſo muß auch die praktiſche 
Entwicklung der Altershilfsarbeit beobachtet und unterſtuͤtzt werden. Daher plant 
die Reichsgemeinſchaft von Hauptverbaͤnden der freien Wohlfahrtspflege in gewiſſer 
Anlehnung an das Schweizer Vorbild die Fortführung des Altershilfewerkes in 


Form einer Stiftung, deren endgültige Verfaſſung augenblicklich noch vorbereitet 
wird. 


r In der Großſtadt kannten ſich 
Miererräte als Notgemeinſchaften bisher die mieter eines Hauses 


uͤber haupt nicht. Sie gruͤßten ſich kaum auf der Treppe. Sie ſchrieben ſich manch⸗ 
mal Briefe oder ſchickten ſich Botſchaften wegen des Rlavierfpielens oder der Rinder 
oder des Teppichklopfens. Sie traten im weſentlichen nur dann in Verbindung mit⸗ 
einander, wenn ſie ſich geſtoͤrt fuͤhlten. Durch die Mieterraͤte ſind ſie zueinander ge⸗ 
bracht. Sie müffen über Jentralheizung, Reparaturen und aͤhnliche gemein ſame Dinge 
verhandeln. Sie entdecken ihre Solidarität. Vielfach reicht ſie auch jetzt noch nicht 
weiter als bis zur gemeinſamen Intereſſenfront gegen den Hausbeſitzer. Aber es gibt 
doch ſchon Beiſpiele, daß ſie ſich zur Hilfsgemeinſchaft entwickeln. Unbekannte Not 
tut ſich auf, wenn einer dies oder das nicht zahlen kann. Und das unfreiwillige Mit- 


de werden, da fie nur Sammel und keine beſonderen Fuͤrſorgeorgane dar- 


eintreten, zu dem unter Umſtaͤnden die anderen genoͤtigt find, entwickelt ſich manch; 
mal zur wirklichen Nachbarhilfe. 


Nicht oft! aber doch manchmal. Oft genug, um moͤglichkeiten anzudeuten, daß 
bier brauchbare Organe einer Notgemeinſchaft ſich ausbilden könnten. 


\ meiſter Aung ſprach: „Im Zufammenfein mit 
Kultur der Ebrfurcht einem (älteren) Herrn gibt es drei Vergeben: 


Wenn er das Wort noch nicht an einen gerichtet hat, zu reden: das iſt vorlaut; wenn 
er das Wort an einen gerichtet hat, nicht zu reden: das iſt verſtockt; ehe man ſeine 
Miene beobachtet hat, zu reden: das iſt blind.“ 

Der meiſter ſprach: „Die Jahre der Eltern darf man nie vergeſſen: erſtens, um 
ſich darüber zu freuen, zweitens, um ſich daruber zu ſorgen.“ 


(Aus den Geſpraͤchen des Rungfutfe) 
Tat XIV 55 
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Jüngere, leicht erregbare Menſchen brauchen haͤufig Schlafmittel. Wir Alten 


brauchen Wachmittel. Du weißt, Winterfriſchen in den Bergen und am Meer ſind 2 
heute das Aller modernſte. Das Aufnehmen immer neuer, geiſtiger Elemente, das 
* Sichdurchwehenlaſſen von dem ftarfen friſchen Wind, den der Jeitgeift ausftrömt, 
# 5 anftatt in müder Vergrolltheit ſich entgeiſtern zu laffen, das find die Winterfriſchen 

1 


fuͤr Greiſe. Du kennſt das Philoſophenwort: „Ich denke, darum bin ich.“ 


Ich halte das Alter beinahe für den ſchoͤnſten Lebensabſchnitt. Erſt wenn die 


5 . Sonne untergeht, vergluͤhen die Berge in ſeliger Pracht. Das Alter dient einer ver⸗ 
5 feinert en LebensFunft, wenigſtens den wohlgeratenen Greiſen. Ein Luftballon ſteigt, 
. je mehr Ballaft er auswirft. Ahnlich iſt's mit dem Menſchen. Hedwig Dohm 
3 N Kulturelle Wotgemeinſchaft! Am 14. Januar, dem Trauertage der Deut⸗ 
3 8 Ib 1 ſchen, bat eine Tagung deutſcher Buch- 
ee bändler auf Burg Lauenſtein den Beſchluß zur Gründung einer Organiſation „Rultu- 


relle Notgemeinſchaft“ gefaßt, die von dem Gedanken ausgeht, daß es hoͤchſte Zeit ift, 
daß „das anftändıge Deutſchland“ wieder in Erſcheinung tritt, daß dem „Schieber— 
ſinn“ der, Opferſinn“ entgegengeſetzt wird. Es leiden heute in Deutſchland alle geiſtigen 
= Areiſe materiell Not, am ſchlimmſten geht es aber den älteren Angehoͤrigen der freien 
er Fünftlerifchen Berufe, jenen, denen es nur auf innere Entfaltung ankam, und die nun 
3 keine Moglichkeit des Verdienens mehr haben. 

An dieſe kommt die Reichsaltershilfe zumeiſt gar nicht heran, und wenn es je ge 
ſchieht, gleicht die Summe mehr einem zufälligen Almoſen. Auch das Sammeln fozu- 
fagen in einen großen Topf hinein, aus dem dann wieder verteilt wird, hat gleich 
falls etwas ganz Jufaͤlliges und Unperſoͤnliches. Es muß wieder das perſoͤnliche Ver 
antwortungsgefübl jedes Einzelnen gegenüber dem ſchoͤpferiſchen Menſchen geſchaͤrft 
werden und perſoͤnliche Dankbarkeit zum ſichtbaren Ausdruck kommen. Es muß ge⸗ 
wiſſermaßen jede Candſchaft für ihre ſchoͤpferiſchen Menſchen nach Möglichkeit ſorgen, 


* der Familienſinn hat ſich zur Stammesgemeinſchaft und zur Volksfamilie zu erwei⸗ 
3 tern. Darum iſt wobl die beſte Form einer Unterſtuͤtzung die des Maͤzenatentums in 
82 Form von Patenſchaften, die entweder ein Einzelner oder eine Gruppe übernimmt. 
. Wir haben in Deutſchland weniger Reden als gute Beiſpiele nötıg. So hat ſich 


„ als erſtes Beiſpiel Thüringen im Anſchluß an nachfolgenden Aufruf als „Rultu- 
= relle Notgemeinſchaft“ des Stammesgebietes Fonftituiert, und dem Thüringer Buch- 
handel iſt die Thüringer Volkshochſchule dabei zur Seite getreten. Beide Gruppen 
haben je eine Patenſchaft bereits übernommen und einen kulturellen Beirat hervor- 
ragender wiſſenſchaftlich und kuͤnſtleriſch intereſſierter Thüringer ſich zur Seite ge: 
ſtellt, der das Thüringer Stammesbewußtſein antreten foll. 


2 Aufruf! 
4 Das deutſche Volk ift kein Volk der Schwaͤche. Je ſchlimmer die Not wird, defto 
enger ſchließt es ſich zur Volksgemeinſchaft zuſammen, je mehr es in Demut ſeinem 
Schickſal gegenuber ſteht, deſto ſtaͤrker erwacht fein Stolz und die Selbſt beſinnung 
auf fein eigentliches Weſen. Tief ruht das Gefühl der Treue, der Ehrfurcht und der 
Dankbarkeit bei den Stillen im Lande geborgen und draͤngt zur Sichtbarkeit in 
Handlungen, auch wenn lautes Wortgeſchrei und Gier des Erraffens ſo manchmal 
heute deutſches Weſen uͤbertoͤnt und faͤlſcht. Deutſche Art hat Ehrfurcht vor der 
Reife des Alters und empfindet Dankbarkeit gegenüber den ſchoͤpferiſchen Menſchen, 
die feinen Rulturbefig mehrten. Sie will ihrer Treue durch die Tat Ausdruck geben. 
In jeder deutſchen Landſchaft befinden ſich heute betagte Kuͤnſtler und Gelehrte 
bekannten Namens, die hungern und frieren, die nicht mehr ausgehen, weil ſie ſich 
keine Stiefel mehr beſohlen laſſen koͤnnen; es gibt ſiebzigjaͤhrige Kuͤnſtler, die bei 
aller koͤrperlichen Schwaͤche Botendienſte beſorgen oder Verkaͤufer in Gemuͤſelaͤden 
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werden, um nicht zu verhungern. Ihr Stolz, die beſte Form deutſchen Weſens, iſt 
das Einzige, was fie bei aller Muͤdigkeit aufrecht erhält. Dem Lande, ihrem Volks- 


ſtamme haben fie aus innerem Muß ihr Koͤnnen und Wollen geopfert, jetzt haben 


Landſchaft und Volksſtamm ihrerſeits Dankbarkeit zu beweifen. Es iſt verdammte 
Pflicht von arm und reich, von Arbeiterſchaft und Grundbeſitz, von Handel und 
Induſtrie, jetzt und hier zu helfen. 

Aber man gebe keine Almoſen, fondern ehre in den Formen des Maͤze 
natentums als Einzelner oder gruppenweis, immer in perſoͤnlicher Beziehung“. 
Jeder deutſche Stamm ernenne dann einen Vertrauensmann als Treuhaͤnder ſeines 
Stammesgefübls, der, unterſtuͤtzt von einem Beirate, die geeigneten Vorſchlaͤge von 
älteren Menfchen feiner Landſchaft macht, die ihrem Stamm und Volk mit ganzer 
Seele ſchoͤpferiſch, erkennend und leitend gedient haben, und die durch ausreichende, 
monatliche Ehrengaben zu ehren ſind. 

Wer wählt dieſe Männer offentlichen Vertrauens? Wer den Anfang macht, hat 
das Recht dazu, und ſo fordern wir den deutſchen Buchhandel insgeſamt auf, Pate 
bei dieſem Vorſchlag zu ſtehen und ihn zu verwirklichen. Er bringe zuerſt ſelbſt die 
nötigen Geldmittel zur Patenſchaft für einen Rünftler oder Gelehrten inner halb 
feines Stammes auf, denn gerade fein großer Beruf wäre nicht denkbar ohne ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraͤfte. Gibt er ein Vorbild, fo werden andere nachfolgen. Die Organiſation 
dafür iſt heute für Thüringen und damit auch für Deutſchland gegründet (Geſchaͤfts⸗ 
ſtelle für kulturelle Notgemeinſchaft, Jena, Carl. zeiß - Platz 5). Vertrauensmaͤnner 
ſind aufgeſtellt. Thüringen macht im Verein mit Sachſen, Schleſien, den 
Hanſaſtaͤdten, Münden, Stuttgart und Eſſen heute den Anfang. 

Die zu einer Wintertagung verſammelten Buchhaͤndler Deutſchlands auf Burg 
Lauenſtein in Oberfranken am nationalen Trauertage der Deutſchen. 


— € „Der moderne Kultur; 
Jugend und Alter bei den Naturvölkern] nenſch iR nur allzu leicht 


geneigt, auf die Geiſtesart der Primitiven überlegen herabzuſehen und zu meinen, 
daß die Wilden uns nichts lehren konnen.“ Dieſen Worten des Wiener Soziologen 
Profeſſor W. Jeruſalem wird jeder beipflichten, der mit den neueſten Forſchungen 
auf dem Gebiete der Voͤlkerpſychologie vertraut iſt, der ſich mit Denken und Fuͤhlen, 
Handel und Wandel, Familien- und Volksleben der Naturvoͤlker eingehend heſchaͤftigt 
bat. Und fragen wir nach der Sittlichkeit dieſer primitiven Volker, die in Europa 
noch vielfach als „die Wilden“ bezeichnet werden, fo kommen wir, um mit dem ver- 
dienten Religionsfor ſcher P. Sarrafin zu ſprechen, „zu der uͤberraſchenden Erfah- 
rung: Primitiv find ihre ethiſchen Zuſtaͤnde allerdings, aber primitiv im Sinne 
hoͤchſter Einfachheit, keineswegs aber im Sinne der Roheit oder der Wildheit der 
Sitten“. Wie einzelne Volksſtaͤmme im Rolonialgebiet von Afrika Über das gegen- 
ſeitige Verhaltnis von Eltern und Rindern denken, welche Stellung Jugend und 


» Vielleicht übernehmen die Leſer der „Tat“ eine Patenſchaft, vorläufig für 1923. 
Unſere beften Namen leiden Mangel, ich nenne 3. B. Riccarda Huch. Gut, 
einigen wir uns auf eine Ehrengabe an ſie oder an einen Dichter von aͤbnlicher 
Bedeutung. Die Liſten der Kulturellen Notgemeinſchaft Thüringens find auf monat 
liche, ſich der Geldentwertung anpaſſende Beiträge eingerichtet, in dieſem Falle wäre 
es wohl beſſer, gleich einen angemeſſenen Beitrag fürs ganze Jahr zu zahlen. Watür- 
lich werden ebenſo gern auch monatliche Beitraͤge angenommen. Eugen Diederichs 
für die Geſchaͤftsſtelle für kulturelle Notgemeinſchaft, Carl Zeiß Platz 5. 
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Alter im Familien verkehr und Stammesleben einnehmen, möge eine Reihe von Sprich 
woͤrtern und volkstümlichen Belehrungen dieſer Eingeborenen uns ſagen. 

Aufgezogen werden die Kinder mit großer Sorgfalt. Bei den Schambala in 
Deutſch⸗Oſtafrika heißt es: „Die Milch verträgt keinen Schmutz“: man muß kleine 
Rinder in acht nehmen wie die Milch. Früh beginnt die Erziehung des Kindes. „Wer 
acht gibt, achtet auf fein Rind, wer es verſaͤumt, ſchadet ſich ſelber.“ „Kehre recht⸗ 
zeitig die Ziegen, bevor fie ins Feld eingebrochen find und Schaden angerichtet haben“, 
fo ermahnt der Volksmund in naturgetreuem Bilde, d. h. erziehe deine Kinder, fo 
lange ſie noch klein ſind, und halte ſie fern vom Boͤſen. Die Eltern ſind es, welchen 
die Erziehung ihres Kindes obliegt. „Erziehe dein Kind ſelbſt,“ ſo ſagen die Herero, 
„es iſt zweifelhaft, ob es ſich bei anderen Leuten erziehen laͤßt.“ 

Denn wieviel bedeutet nicht die Erziehung für das menſchliche Leben! „Aus den 
Federn des Papageis macht man den Federhut, was erſt aus dem Menſchen mit 
Gliedern?“ fo lautet ein Mahnwort der Duala. Wozu die Rulia, voͤlkerſtaͤmme 
im Norden Deutſch⸗Oſtafrikas, ihre Kinder erziehen, hoͤren wir aus folgenden Worten 
eines Eingeborenen: „Ich ſpreche, um mein Kind zu belehren: Unterlaß viele ſchlechte 
Dinge. Habe Ehrfurcht vor den Vorfahren, den alten maͤnnlichen und weiblichen 
Sippengenoſſen. Es iſt Gott, der alle Dinge weiß; es iſt Gott, dem alles gehoͤrt, das 
Getier des Landes gehoͤrt Gott und alle Menſchen gehoͤren Gott und die Berge ſind 
Gottes und die Gewaͤſſer find Gottes und eure Speiſen gehoͤren Gott. — Und wenn 
ich dich fortſchicke, ſo laufe hin, eile dich, brich ſofort auf. Und wenn jemand dich 
fortſchickt, fo laufe hin. — Kind, du biſt auch wie jedermann, du biſt nicht allein da, 
du biſt wie alle Menſchen.“ — 

Streng ift die Erziehung, doch es bringt keinen Segen, wenn man jedes kleine Ver⸗ 
ſehen gleich hart ſtraft oder das Rind im Jorn fortjagt: „Eine Hand, die vom Rinde 
naß gemacht wird, ſchneidet man nicht gleich ab.“ Oder: „Man zerſchlaͤgt nicht eine 
am Boden liegende Bananenſtaude im Jorn“, wie die Schambala ſagen. Dem heran⸗ 
wachſenden Jüngling, der die Buͤrde des Lebens noch nicht kennt, halten die Herero 
belehrend entgegen: „Wenn du es auch noch nicht weißt, du wirſt es doch noch gewahr 
werden.“ Die liebevolle Fuͤrſorge der Eltern für ihre Rinder bekundet folgendes 
Sprichwort der Baſa: „Ein Rind verbrennt nicht, wenn die Mütter dabei ſitzen“, 
d. h. es kommt nie in Not, ſolange die Mutter lebt; „wer noch ſeinen Vater hat, 
wird zweimal fatt, ihm fehlt es an nichts“, fo ſagen die Schambala, und fie fügen 
hinzu: „Einen Vater bekommſt du nie wieder, wenn er dir getötet iſt.“ 

So erzogene Kinder ſind ſich ſtets bewußt, was ſie den Eltern ſchuldig ſind. „Die 
Pflege kommt und kehrt zuruck.“ Wenn die Duala fagen: „Die Antilope wird 
von ihren Jungen geſaͤugt, wenn ſie alt geworden iſt“, ſo ſprechen ſie aus, was allen 
Naturvoͤlkern als ein Naturgebot und eine ſelbſtaͤndige Verpflichtung erſcheint, die 
erwachſene Rinder ihren Eltern gegenüber zu erfüllen haben. „Wenn du lebſt, fo 
iſſeſt du, wenn du geſtorben biſt, ift dein Mund feſt verſchloſſen.“ Welch ein Schmerz 
iſt es daher, ein undankbares und mißratenes Rind zu haben! „Der Schmerz um ein 
mißratenes Kind brennt im Herzen des Vaters.“ 

Wie das Alter ein natuͤrliches Recht darauf hat, vor Not und Elend verſchont zu 
bleiben, ſo iſt die heranwachſende Generation ihm auch Ehrfurcht und Achtung ſchul— 
dig. „Wenn du ein vertrocknetes Bananenblatt ſiehſt, ſo denke daran, daß es einſt 
ein ſaftiger Schoͤßling war“, ſo lautet ein Sprichwort der Schambala, und dieſem 
aͤhnlich ſprechen die Duala: „Das verdorrte Bananenblatt fagte zum Herzblatt: ich 
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war einſt wie du.“ Ehren ſoll man alſo die Alten, auch wenn ſie unanſehnlich ſind. 
Und wie man den Rat der Jungen, wenn er gut iſt, nicht verachten ſoll, denn auch 
„das Ei zeigt der Henne die Brutſtellen“, fo ſoll die Jugend um fo mehr die Lebens; 
erfahrung und Weisheit der Alten beachten und ſchaͤtzen. „Aus dem Munde eines 
Alten“, heißt es bei den Herero, „kommt verweslicher Atem, aber nicht verwesliches 
Wort, Feine faule Rede.“ Fuͤr die Duala iſt die Stimme eines Alten manchmal zwar 
„ſcharf wie die Jaͤhne der großen Ameiſe“, doch wiſſen ſie ſehr wohl einen alten 
Menſchen zu wuͤrdigen, der „wie ein Hartholzſtock“ auf dem Wege des Lebens ſich 
ſtark erwieſen hat. Bei allen Volksſtaͤmmen gilt der Satz: „Das Wort eines 
Alten wird nicht verachtet.“ 

Dieſe uͤberaus bewundernswerten Charafterzüge, die die afrikaniſchen Volksſtaͤmme 
aufweiſen, werden uns auch von den primitiven Voͤlkern anderer Erdteile berichtet. 
Von befonderer Bedeutung für die Frage nach den Anſchauungen der Naturvoͤlker 
find die Forſchungen uͤber die Pyg maͤen, die aͤlteſten Vertreter der menſchlichen Ur- 
zeit, geworden. Der hervorragendſte Forſcher auf dieſem Gebiete, P. W. Schmidt, 
urteilt über die Familienverhaͤltniſſe wie folgt: „Die Eltern find mit den Rindern 
durch Liebe und Sorgfalt, die Kinder mit den Eltern durch Ehrfurcht, dankbare 
Liebe und Gehorſam verbunden; ſowohl der Mord der Eltern als das verbrecheriſche 
Abtreiben der Leibesfrucht und Kindesmord ſind unbekannt. Aber auch uͤber die 
Grenzen der Familie hinaus geht dieſer Altruismus: ſchon die Kinder werden darin 
erzogen, da man fuͤr Alte, Schwache, Witwen und Waiſen ſorgen, Liebe, Freund 
lichkeit, Hoͤflichkeit, Gaſtfreundſchaft üben muͤſſe.“ Viktor Domke 


— In St. Gertraud 
In Magdeburgs Altersſtiften Magdeburg beſitzt gleich allen alten 


Städten an ſogenannten Hoſpitaͤlern zahlreiche und im alten Sinne wohlhabende 
Anſtalten. zum Teil umfangreiche Gebäude und Gebaͤudegruppen dienen dieſem zweck 
und ſind meiſt mit Grundvermoͤgen reichlich ausgeſtattet. Oft ſind ſie auf alten kloͤſter⸗ 
lichen Einrichtungen gewachſen, die ja in gewiſſem Betracht aͤhnliche Schoͤpfungen 
ſchon darſtellten. Da iſt z. B. das „Kloſter“ St. Auguſtini, das „Kloſter“ Beatae 
Mariae Magdalenae. Dienen fie zwar alle dem Grunde nach einem Zweck, fo 
doch in mancherlei Variationen. Da iſt das ſtille, freundliche Hoſpital St. Ger 
traud am Knochen hauerufer. In ihm wohnen 40 „Parteien“, meiſt alte Muͤtterchen 
als „Ober“ und „Unterpräͤbendaten“. Je nach ihrer Einzahlung erhalten fie eine 
kleine Wohnung aus Kuͤche und zwei Zimmern oder nur aus einem Raum beſtehend. 
Dazu Beleuchtung, aber keine Heizung. Und die monatliche „Rente“, von der man 
ſich (heute noch) eine Briefmarke kaufen kann. Aber in dieſem teils (wie die meiſten 
Hoſpitaͤler) neuen, teils aber einige Jahrzehnte alten Bauwerk wohnt jener gerub- 
ſame Friede, den das einigermaßen umhegte Alter geben kann. Die Inſaſſinnen be- 
richten von allerlei Güte ihrer Familienglieder. Iwar: es iſt alles knapp und die 
Sorge uns taͤgliche Brot auch hier nicht ganz fremd. Aber man kommt ſo eben aus. 
Und trifft ſich gern in dem ſchlichten Gemeinſchaftsraum zum Nachmittagsplauſch. 
Es gibt noch Ruͤſtigkeit. Hohe Achtziger, eine Neunzigerin. Jahre oder Jahrzehnte 
wohnt man in der ſtillen Rlaufe. „Lieber Gott — das glaubte ich ja nicht, als ich 
als Sechsundſiebzigjaͤhrige hier einzog, daß ich I5 Jahre ſpaͤter noch hier leben würde.“ 
Aber man ift eben mitunter erſtaunlich rüfig. Ein Sechsundſiebzigjaͤhriger benutzt 
noch taͤglich das Fahrrad. Das laͤßt ſich hoͤren! 
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Ahnliche Bilder faſt behaglicher Verſunkenheit in St. Annen, in St. Georgi. 
Am Fenſter noch hier und da der „Spion“ aus Groß muttertagen, der dem greifen 
Frauchen hinter den Scheiben kuͤndet, wer uͤber die „Gaſſe“ kommt. In den Raͤumen 
jene gaͤnzlich „unmodernen“, aber oft keineswegs haͤßlichen Möbel aus Kirſchholz 
oder geflammter Birke, die man in der Nach- Biedermeierzeit liebte. So um die ſechziger 
Jahre herum find ja die meiften jener Ehen geſchloſſen worden, deren leis verhallen; 
den Ausklang man nun im Stift vernimmt. Und damals waren ſolche Möbel „mo- 
dern . — — 
In St. Auguſtini 

Ganz anders, ſorgengefurchter, bedraͤngter, mübfeliger die Art der Inſaſſen von 
St. Auguſtini. Das iſt ein ſehr altes Stift. Der ſchoͤne, wappengeſchmuͤckte Gedenk⸗ 
ſtein in der Vorhalle erzählt davon! Aber feine Mauern find heute jung. Anftän- 
diger Jiegelbau ohne große Anſpruͤche! Ein paar Jahrzehnte ſpaͤter baute man 
jeden falls weit mäßiger. Hier und im „Filial“. Stift auf dem Werder haben je etwa 
J20 Inſaſſen Raum: je ein Zimmer. Es find durchweg alte Leute, die man fruher 
nicht eigentlich arm nennen konnte, ganz gewiß aber auch nicht beguͤtert. „Unbe⸗ 
mittelt“ wäre vielleicht der zutreffende Ausdruck: Beſſere Arbeiter, kleine Hand— 
werker und andere Perſonen, die außerſtande waren, fuͤr ihre alten Tage viel zu 
erſparen. Hier waren ſie geborgen und ſind es ja eigentlich auch noch, ſoweit ein 
freundliches Zimmer mit Blick auf die Straße oder einen Gartenhof in einem Ge- 
baͤude, das recht warm iſt (denn nicht nur die Korridore, ſondern auch die Einzel 
zimmer haben Jentralheizung), heute noch Behagen ausloͤſen kann. Licht erhalten die 
Inſaſſen nicht. Und hier beginnen die vielen Haͤkchen dieſes Daſeins. Petroleum ift 
unerſchwinglich teuer für alte Leute, die offiziell zwoͤlf Mark monatlich beziehen und 
nur durch Juſchuß zu Sozial: und Rleinrenten eben muͤhſelig fo uͤber Waſſer gehalten 
werden koͤnnen. Viele beziehen noch nicht einmal 2000 mark monatlich und ſollen 
davon die Roften für Grudeheizung und die geſamte Ernaͤhrung decken. Da reicht 
es meiſt nicht weiter als zu Kartoffeln und Brot. Wer auch das nicht mehr bezahlen 
kann, bekommt nebenan im Verſorgungsheim Wallonerberg Freieſſen. Manchem wäre 
auch die Moglichkeit für einen koſtenloſen Privatmittagstiſch als Liebesgabe offen. 
Aber die alten Beine! Die Leutchen ſind muͤde und haben ja auch wohl das Recht, 
nicht mehr auf ihre aͤlteſten Tage in feuchter oder kalter Witterung weite Wege 
unternehmen zu muͤſſen. Kleidungsbeſchaffung? Schweigen wir davon! 

Schickſale 

„Schickſal“ und „Beſcheidung“ ſteht in großen unſichtbaren Schriftzeichen uber 
den einzelnen Tuͤren der Inſaſſen. Aber Beſcheidung hat doch hier Schickſal meiſt 
überwunden. Wer 90 Jahre alt geworden iſt, ſteht entweder ſchon hinter oder doch 
uͤber den Dingen. So herrſcht in manchem Stübchen ein ſtiller Gottes friede. Man 
nimmt fein Alter gleich feinem Geſamterleben als Willen des Soͤchſten und murrt 
nicht dazu. Vielleicht ein wenig weinerliche Klage des zittrigen alten Muͤtterchens, 
wenn der Huſten gar fo ſehr quält, oder wenn der Trennungsſchmerz von den Rindern 
und Enkeln, die man auf einer Reiſe zu Weihnachten beſuchen durfte, noch wehe 
nachzittert. Dazu handgreiflichſte Not. Da moͤchte eine noch ruͤſtige Achtzigerin zehn 
Pfund Grudekoks kaufen. Zu mehr, fo glaubt fie, lange es nicht. Aber fie wird be- 
lehrt, daß ja auch dieſe ſchon 200 Mark koſten. So werden es nur zwei oder drei 
Pfund fein konnen. Daneben gelegentlich herzerfriſchende Augenblicke, fo, wenn der 
Beſucher eine Neunzigjaͤhrige anſpricht, die um ihre Geſundheit befragt und ver- 
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nehmen darf, daß das Eſſen „noch allewege vortrefflich“ munde, und daß nur die 
Beine und die Augen nicht mehr fo recht wollen. Ein ander Bild: Der uber Achtzig⸗ 
jaͤhrige! Er war einmal Werkmeiſter in einem Magdeburger Großunternehmen. Nach 
fuͤnfunddreißigjaͤhriger Pflichter fuͤllung wird er in den Ruheſtand verſetzt, fünf Jahre 
darauf falliert das Haus. Schriftliche Abmachungen liegen nicht vor, Invalidenrente 
kommt nicht in Betracht. Da wird er bis zu feinem ſiebenundſiebzigſten Jahre Kohlen; 
träger. Schickſal! Und gerade dieſes Mannes Leben war doch von fo guten Sternen 
begleitet. Der Vater Lehrmeiſter des bedeutendſten Induſtriellen, den Magdeburg 
hervorgebracht hat — da konnte es doch dem Sohne, als er in das gleiche Werk ein⸗ 
trat, ſchon aus Gründen der Pietät nicht fehlen! Aber eben dieſer Sohn, der jetzt 
achtzigjaͤhrige Greis, trat damals die „andere“ Stellung an, um beſſeren Verdienſtes 
willen — konnte er wiſſen, daß er im neunten Jahrzehnt feines Lebens im Auguftini- 
ſtift ſitzen würde? 

Man iſt verſucht im aufgeſchlagenen Buche des Schickſals weiter zu blaͤttern — 
aber man wagt es nicht! So ſei denn nur noch einmal laut und einpraͤgſam dies 
feſtgeſtellt: 

Groß iſt die Not des Alters! Ihr, die ihr dieſe Zeilen leſt, denket daran, 
daß auch an euch einmal die dunklen Tage herankommenkönnen. Helft 
ihnen, denen es ſchlechter geht als euch! 


Die Proletariſierung des deutfchen Mittelſtandes 
iſt zur unaufhaltſamen Tatſache geworden. Ein 
Stand, der fruher nicht uͤppig, aber doch ohne druckende Exiſtenzſorgen lebte, ver⸗ 
armt. Die Sorge um die Beſchaffung der noͤtigſten Daſeins bedingungen erhebt ſich 
drohend. Der ſaubere Glanz, der freundlich aus dieſen Haͤuſern ſtrahlte, verblaßt 
im ſtaubigen Grau. Die Lebenstuͤchtigkeit, die flink und geſchaͤftig durch Straßen 
und Zimmer eilte, ſchleppt ſich müde dahin. Die heitere Lebensfreude, die in farbigen 
Aleidern ging und an lichten Feſten fang, welkt zum Runzelgeſicht, und die muͤßigen 
Stunden, die am Feierabend durch die hohen Zimmer ſchwangen und bei deren Liede 
Seelen erblübten, zerren ſich bleiſchwer dahin. Die von der Verelendung betroffenen 
Mittelftändler ſtehen faffungslos vor ihrem Geſchick. Wie im ſtarren Banne, faſt 
willenlos, gleiten fie auf tiefere Wirtſchaftsebenen hinab. Sie kennen das Maͤrtyrer⸗ 
tum. Bereits waͤhrend des Krieges trugen fie unter dem Zwange harter Notwendig 


keiten würdig ungeheure Laſten. Aber die ſchwere Belaftung ſcheint ihre Spannkraft 


verringert zu haben. Tatenlos ließen ſie die Novemberereigniſſe des Jahres 1918 
über ſich braufen. Und heute quält ſich um die Lippen vieler ein fataliſtiſches Lächeln, 
achſelzuckend, in ſanfter Ergebung fallen die Worte: Wir Fönnen nichts tun 
Aber wenn auch die Lebensnot eiskalt um den Mittelſtand aufſteigt, wenn ſich auch 
ſein Leidensweg in ſchwarzer zukunft verliert, die Werte, die ihn zum Stande formten 
und deren Wurzelgeflecht feinen Seelengrund durchwuchert, muß er, wenn er ſich 
nicht ſelbſt vernichten will, in treuer Anhaͤnglichkeit bewahren. 

Die private Lebensführung und die Gemeinſchaftsbeziehungen des Mittelſtandes 
waren durch konventionelle Lebensformen gebunden. Heute fehlen zu ihrer Beachtung 
die materiellen Vorausſetzungen. Aber das Gefühl für Lebensform iſt im mittel; 
ſtande ſo tiefer Seelenbeſitz geworden, daß er als geſtaltende Kraft auch unter den 
neuen Verhaͤltniſſen nach Betaͤtigung draͤngen wird. Der proletariſierte Mittel ſtand 
trägt in ſich Trieb und Faͤpigkeit zu neuer Lebensgeſtaltung. 
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Die Funktion, die der Mittelſtand innerhalb der Geſamtnation zu verrichten hatte, 
war aͤußerſt wichtig. Er bildete die breite und ſichere Grundlage, auf der die Rultur: 
gebiete ruhten. Im 19. Jahrhundert hatte er Überwiegend das Feuer entzuͤndet und 
genaͤhrt, unter deſſen Flammen Deutſchland zu einer politiſchen Einheit verſchmolz. 
Dieſe großen Erinnerungen lebten im Mittelftande lebendig fort. Er beſaß tiefes 
Gefühl und Verſtaͤndnis für Deutſchland als Rultureinbeit, ihn bewegte ſtarkes 
Wollen fuͤr Deutſchlands Groͤße als Staat. In der Bewahrung, Pflege und Steige— 
rung diefer Werte beſteht die Jukunftsmiſſion des proletarifierten Mittelftandes. 

Die Wirtſchaftsebene des Mittelftandes iſt geſunken, die der Arbeiterſchaft ge⸗ 
fliegen. Schon iſt das Verhältnis mitunter fo, daß die Wirtſchaftsebene der Arbeiter- 
ſchaft uͤber der des Mittelſtandes ſteht. Eine Vermiſchung beider Bevoͤlkerungskreiſe 
hat noch nicht ſtattgefunden. Sie ſtehen in weiten Teilen neben: und übereinander 
wie zwei Fluͤſſigkeiten verſchiedenen ſpezifiſchen Gewichts. Ein Ausgleich iſt aber 
aller Vorausſicht nach nur eine Frage der Zeit. Die Arbeiterbewegung ſtellt hiſtoriſch 
den Naͤhrboden dar, dem der Begriff des Proletariers entkeimte. Der Exiſtenzkampf 
zwang die Arbeitermaſſen zum Juſammenſchluß. Sie formten ſich zum Zweckverband. 
Intereſſengemeinſchaft verband fie: Solidarität. Die Solidarität hat die Exiſtenz 
geſichert. Sie wird und muß ſie weiterhin ſichern. In dieſe maͤchtig aufſchwellende 
Flut der Arbeiterbewegung wird der verelendete Mittelſtand fruͤher oder ſpaͤter ein- 
ſtroͤmen. Das ift eine tiefbetruͤbliche Ausſicht, aber die Aufgabe, die des Mittelſtandes 
bier wartet, iſt groß. Er wird wie ein Ferment in ſeiner neuen Heimat liegen. Die 
Werte, die in ihm wurzeln, muͤſſen aus ſeiner Seele herauswachſen, die neue Um⸗ 
gebung durchwuchern. Und waͤre das Land ſteinicht um ihn, zaͤhe Wurzelkraft kann 
den Boden lockern. Dann wird ſein Geſchenk an ſeine Bruͤder ſein: Sinn für Lebens 
form, Gefühl der Zugehoͤrigkeit zu einer machtvollen Kultur- und Staatsnation. 

Aber auch die aufſteigende proletar iſche Bewegung wird von ihrem Reichtum ver⸗ 
ſchenken. Nicht gern und freiwillig, denn mißtrauiſch betrachtet ſie das Einſtroͤmen 
des Mittelſtandes, aber Widerwille wurde ſchon oft von geheimen Kraͤften über— 
wunden. Schwellende RörperlichFeit, zupackiger Tatwille find ihre Gegen gaben. Die 
Geſchenke bereichern beide Teile nicht muͤhelos. Überſtroͤmende Aoͤr perlichkeit und 
For mwille werden ſich ausringen zu einem kraftvollen neuen Lebensſtil, der Tatwille 
wird in voͤlkiſcher Gebundenheit ſein leidenſchaftlich erſehntes Ziel finden. Das neue 
Proletariat der zukunft wird die form- und volksgebundene Gemeinſchaft der Ar- 
beitenden ſein. Sie bildet den Glutenkern des wiederaufſteigenden Geſtirnes Deutſch⸗ 
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E. c ierl / uber Wyneken u. Bluͤher, 
über Prieſter⸗ und Koͤnigtum 


urz zur Vorerinnerung folgendes: Wyneken hat alle beſſeren 
KR aufgeklaͤrt über den Sinn der Jugend. Er hat ſich in 
einem glänzenden und zaͤhen Rampf perſoͤnlich fuͤr die Jugend 
eingeſetzt und hat dabei die Brutalität eines Zeitalters ausgekoſtet, das 
im Geldverdienen nicht geſtoͤrt fein wollte. Die Buͤrokratie hatte ihn von 
ſeiner Schoͤpfung, der freien Schulgemeinde Wickersdorf, vertrieben, und 
das Kapital kaufte ihn nicht, denn an dem Mann war nichts zu kaufen. 
Er gab nur Tauſenden von Juͤnglingen die ſtaͤrkſte Anregung. — 
Blüher, noch heute ein junger Mann, hat ebenfalls ſchon ein er- 
ſtaunliches werk. Er hat Natur und Sinn der Geſchlechter ſehr furcht · 
los geklaͤrt und eine Geſamthaltung zum Eros gewonnen, die erzieht. — 
Bluͤher hat in einem Augenblick frevleriſcher Genialitaͤt (als er 
gegen Wilamowitz gerade beſonders recht hatte) ſich das Gefuͤhl hin 
gehen laſſen: „Der ſchoͤpferiſche Mann hat die Wahrheit nicht noͤtig.“ 
Falſch! Der ſchoͤpferiſche Mann zieht ſich nicht hinter Genialitaͤt zu- 
ruͤck, ſondern ringt mit der objektiven Welt um ſein Thema. Das haben 
Bluͤher und Wyneken auch getan. Da ihre Themen ineinander verflochten 
ſind und da auch der tiefe Irrtum beider noch verwandt iſt, ſo hat 
es Sinn, die beiden Maͤnner für die Betrachtung zu verbinden. Neben 


ihnen ſehe ich dabei die Welt, und das wird die ganze Kritik ſein. 


Was an Wyneken und Bluͤher ausgeſchieden werden muß, nenne ich 
am beſten Prieſter · und Rönigtum. Das find die großen Uberhebungen 
des Fuͤhrertums aus den alten Jahrtauſenden. Den ſogenannten Geld- 
adel rechne ich mit ein, denn wo er dauern will, verſucht er, mehr als 
äußerer Beſitz zu fein. Er fucht dann eine Raſſe zu werden und eine 
geiftige Überzeugung. 
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Die Verfallsformen der alten Adelsraſſe und des alten Geiſtes ſind da⸗ 


bei fein verderbliches Muſter. Blüber hat einft dem ſchlimmen Geiſtes |: 


typus“ „des Prieſters“ „haͤrteſte Feindſchaft“ angeſagt. „Ich gehoͤrte 
zu den wenigen gebildeten Deutſchen, die es wagten, am erſten Tage 
ihrer Großjaͤhrigkeit ihren Austritt aus der evangeliſchen Landes- 

kirche zu erklaͤren.“ Daneben halte man nun Formulierungen wie die 
folgenden (die an Zahl uͤberwiegen:) „Die Menſchen“, auf die „es allein 
ankommt“, „haben alle etwas vom Prieſter und vom Roͤnig an ſich.“ 
„Das Gottesgnadentum iſt die einzig mögliche Form von Herrſchaft.“ 
Er ruͤhmt die „koͤnigliche Art“, womit Wyneken ſich aufs Tao berufe. 
Ein anderes Mal hebt er hervor, daß Wyneken nicht nur „politiſch“, 
ſondern auch „ſakral“ iſt. Aber das hat ſchon jede Theokratie und 
Sierarchie fertiggebracht, und Ellen Rey hat alſo nur unfreundlich das 
gleiche geſagt, als fie Wyneken einen „Jeſuitengeneral“ nannte. Wie 
verhält fi das nun? Männer wie Bluͤher und Wyneken wollen nicht 
ſpieleriſch verbluͤffen, und beide nehmen ihr Ausdrucksmittel, das Wort, 
bewußt ernſt. Dadurch, daß ſie auf eine gedankenloſe und poͤbelhafte 
Scheindemokratie ſtoßen, werden ſie ſich nicht dazu verfuͤhren laſſen, 
hyſteriſche Konſervative zu werden. Alſo durfte Bluͤher nicht ſagen: 
„Darum ſage ich zur freideutſchen Jugend ... mißtraut dem Auf. 
klaͤrer und Freigeiſt!“ Oder gleich: „Wenn die letzten Reſte preußiſcher 
Heeres macht in den aufſtaͤndiſchen Poͤbel hineinſchoſſen, der neugierig 
und feige herumlungerte“, fo ſchrie man „Brudermoͤrder“. Und der- 
gleichen vieles! „Genialitaͤt verbunden mit Syſterie: wie unzaͤhlige 
Male werden wir von dieſem Rauſchgift uͤberliſtet.“ Er warnt vor 
ſich ſelbſt! Welches koͤnigliche und prieſterliche Getue in zahlloſen 
Außerungen! Welches Winken mit dem Zaunspfahl des eigenen Gottes; 
gnadentums! Und ſo legt ſich auch bei Wyneken alles, was wert an 
ihm iſt, daß es zugrunde geht, um die eine fire Idee: daß er und ſeine 
Freunde ſich auf das, was man fruͤher Gott nannte, vor uns anderen 
endlichen Weſen feierlich zu berufen hätten. Fur „gewiſſe Aufgaben“ 
habe der „Weltgeiſt“ „nun einmal kein anderes Organ als den perſoͤn · 
lichen Geiſt eines Einzelnen“. („Freie Schulgemeinde“ 19 Jo und Ziel. 
jahrbuch J9]8) — ſetzen wir an Stelle des mißverſtaͤndlichen „Welt- 
geiſt“ („Geiſt ... iſt eine durchaus irdiſche Affäre und hat nichts mit 


Tao zu tun“, Bluͤher) das weniger irrefuͤhrende Wort Weltgeheimnis, 


ſo ſcheint gegen eine ſolche Bemerkung nichts zu ſagen. Aber die Be: ' 
rufung wird gerade dann ganz überflüffig, finnlos und nich · 
tig! was Weltgeift! Berufe dich auf dich ſelbſt, großer Mann, auf 
deine Leiſtung in der Geſchichte! Wer konnte tun, was Wyneken tat! 
Aber ſchaffe dir keinen himmliſchen Doppelgaͤnger! Naturlich braucht 
dich das Weltgeheimnis auf deine Art wie uns alle auf unſere, per- 
ſoͤnliche oder unperſoͤnliche. Aber wir ſind alle endliche Weſen und es 
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ift das — mit irgendwelchen Beſtimmungen Zeit, Raum uſw. nicht 
zu erfaſſende — unendliche Geheimnis. In den Weltabgrund ver⸗ 
ſchwinden Wyneken, Bluͤher, ich, du, gleich geheimnisvoll. Davor gibt 


es kein „von Gottes Gnaden“. Und dorthin geht die uns unbekannte 
wechſelwirkung von allem mit allem. Darf ich eine Formel herſetzen, 
deren ich mich ſchon bei der Auseinanderſetzung des Lehrers mit dem 


Priefter bedient habe (in „Lehrer und Gemeinſchaft, Munchen J9J9): 
Unfere „größten und richtigſten Gedanken und Taten“ Fönnen „durch 
den Weltzufammenbang, durch dieſe unbegrenzte Moͤglichkeit 
Gottes vollſtaͤndig umgeſtuͤrzt werden: das iſt die — gemeinſame — 
Lage der Menſchen im Leben.“ Aus unſerem „Bewußtſein von der 
unbegrenzten Moͤglichkeit Gottes!“ gehen „ſowohl zuruͤckhaltende Ehr⸗ 
furcht als aͤußerſter Mut, alſo das ſittliche Gleichgewicht der Men⸗ 
ſchen hervor“. Das iſt nichts Neues, aber die einfache Wahrheit. So 
hat Blüher es früber auch geſehen und daß die „Prieſter“ Gott zu 
einem „Ding“ machen wollen. Vielleicht zu einem ſehr feinen, einem 
Gedankending — und iſt nicht vielleicht auch noch meine „unbegrenzte 
Moͤglichkeit ! fo ein luftiges Gedankending? Habe ich nicht ſchon „Ehr⸗ 
furcht“ und „Mut“ daraus abgeleitet? Dieſes „ſittliche Gleichgewicht“ 
in die Perſpektive eines weltgeheimnisvollen Vorranges geruͤckt? Ganz 
nach dem Beiſpiel der „Religionen“, in denen nach Bluͤher „alle wirf- 
lich tiefen Konflikte“ „Verſchiebungen des Akzentes von der metaphy ; 
ſiſch · beſchaulichen zur ethiſch · tatenhaften Seite und zuriick“ find? So 
daß, wer beides, Ehrfurcht und Mut, vereinigte — wie Ein · und Aus; 
atmen — von Gottes Gnaden waͤre? Alſo doch wieder? — Nein! — 
Jede Folgerung aus dem Weltgeheimnis kann von dieſem ſelber und 
durch uns wieder umgeſtuͤrzt werden. Alſo iſt aber auch keine Form 
von altertuͤmlichem Glauben unbedingt ausgeſchloſſen?! Selbftver- 
ſtaͤndlich nicht — nur liegt nach unſerem menſchlichen Überblick über 
Leben und Geſchichte unſerer Gattung auf Erden die kindliche Ent; 
wicklungsſtufe hinter uns, und wer ſich heute auf Gottesgnadentum 
ſtůtzt, iſt vielleicht ſelbſt nicht kindiſch, aber will uns dazu machen. Alſo 
ihr Wyneken, Bluͤher und andere der Art! Fur uns ſeid ihr nur un⸗ 
geheuer geſcheite, große Charaktere der Menſchheit! Auf Joo Jahre! 
1000! 10000! Üubermenſchen! Goͤtter! Was ihr wollt! Ich ſchließe mich 
ja der Verehrung fuͤr Wyneken und Bluͤher, die ſie ſelber hegen, durch 
aus an, ich habe Ehrfurcht vor ihrem werk. Aber eben weil ich die 
Werke nicht geſchaͤdigt wiſſen will und die Maͤnner nicht gerne verdorben 
moͤchte, ſuche ich die betaͤubenden Verweſungsgifte vom Priefter- und 
oͤnigtum, womit ſich Wyneken und Bluͤher parfuͤmiert haben, aus 
zutreiben. Da hat der Prieſter den Zipfel vom Weltgeheimnis erwiſcht; 
hat ihn eingeſperrt in ein „Sakrament“ (Lieblingswendung Bluͤhers); 
ift „Gottes mächtig” geworden, wie Luther es einmal in Anſpruch 
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nimmt; an den Tabernakel oder die heilige Schrift knuͤpfen ſich dann 
tauſend Faͤden an, die ſich in die weltlichen Dinge hinein verzweigen; der 
Prieſter hat fie in der Sand, und als Typ (nicht als Perſon) muß er 
zum liſtigen Pfaffen werden; und ſo verſtaͤndigte ſich der Mann des 
Geiſtes, der Geiſtliche mit dem Mann der koͤrperlichen Maͤchte, dem 
Roͤnig zur „kapitaliſtiſchen Ausbeutung“ (Bluͤher) der hilfloſen Maſſen. 
Dieſe „Funktion“ des Prieſters ſah Bluͤher fruͤher. Dann aber ward 
ihm die „Unfehlbarkeit des Papſtes“, die zu „dem Richtigſten“ gehöre, 
„was Menſchengeiſt erſann“, zum Gleichnis des „Genies“, und „die 
Menſchheit iſt nur mit Lift und Macht zu regieren“. Dabei „genuͤgen“ 
feine Adeligen „ſich ſelbſt. Sie bedürfen des Volkes nicht, alles, was 
das Leben bieten kann, wird ihnen durch die Menſchen garantiert, die 
ihnen gleichen.“ (??) „So geben fie einem Leben entgegen, das dem der 
Goͤtter Epikurs gleicht.“ „Von diefer Perſpektive aus geſehen, braucht 
ſich die ſoziale Frage uberhaupt nicht zu ergeben.“ „Das Volk“ wird 
„ſeinem Schickſal uͤberlaſſen.“ „Es iſt nichts dagegen einzuwenden, 
wenn der Adel von ſich ſagt, nur er ſei eigentlich Menſch, nicht aber 
das Volk.“ „Die hoͤchſten Kulturen der Menſchheit haben ſo gelebt.“ 
„Alle großen Zeiten der Menſchheit waren jo gebaut." — Ja — waren 
und haben! Vergangenheit! Alle Ausbeuterkulturen! Prieſter / und 
Koͤnigtum! Gewiß iſt es eine tief fuͤhlens werte Anſchauung, daß in der 
Menſchheit tatſaͤchlich zwei Raflen da ſind, ſo verſchieden wie etwa 
„Ente und Gans auf der einen Seite und dicht daneben eng verwandt 
der Schwan.“ Und beim Menſchen hat „die Zeugungsſchranke nicht 
ſtandgehalten, und infolgedeſſen entſtand die völlig mißratene und hoff 
nungsloſe Lage der Menſchheit.“ Und jetzt: „wie nachts vom Tritte 
des Menſchen aufgeftört, der Raubvogel ſich von der Fichte hebt und 
lautlos abfliegt — das Weibchen kurz darauf — ſo hebt ſich lautlos 
der Adel vom Volke ab. Man hoͤrt keinen Aufruf, nichts von inbrün- 
ſtiger Bundesſtimmung, keine lockende Stimme, die irgendein ziel ver⸗ 
heißt: ſondern das Ereignis ſelber iſt da.“ Das iſt eine verwirklichens ; 
werte Lyrik, aber was zukunftstraͤchtig an jenem Adel iſt, das wird 
durch Bluͤher ſelbſt einer Reimvergiftung ausgeſetzt in dem Dunſtkreis 
hiſtoriſch · romantiſcher Überheblichkeit. Ich weiß, es gibt auch andere 
Töne bei ihm: „Wehe dem Roͤnig, der nicht zehnmal haͤrter lebt als 
der niedrigſte Arbeiter“; es werde auch „jede unguͤtige Regung gegen 
die einfachen Menſchen auf das ſtaͤrkſte geahndet! Aber das ift ja 
bloß die Herablaſſung des gnaͤdigen Serrn! Und dieſe Dinge find „ent- 
zwei gezweifelt“, wie das Bluͤher einmal zur Frauenfrage vom „naiven 
Gretchen und dem „vorigen Frauengeſchlecht“ erinnert; „die neue 
Frauengeneration mit ihrem offenen Wiſſen um Sexualitaͤt und ihrer 
unbekuͤmmerten neuen Naivheit kommt als die hoͤhere Raſſe. Wer 
alſo glaubt, daß durch wiſſen um etwas die hoͤheren Menſchenwerte 
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verdorben werden koͤnnen“, ift nur ein „Philiſter“. Nun alſo! Ebenſo 


darf Blüher feine Lehre vom Adel und vom Staat nicht in der faul 
und ſchlecht gewordenen alten Naivheit verkommen laſſen! Seine „Be⸗ 
gruͤndung“ der „Staathaftigkeit des Menſchengeſchlechtes“ aus deſſen 
„Eros“ iſt noch erſt ein halbes Werk; ich werde das nachher zeigen. 
(Wer ſich von diefer Begründung an ſich noch befremdet fühlt, bedenke 
es zunaͤchſt für ſich felbft allein, wie die Natur bei den ſtaat bildenden 
Bienen und Ameiſen mit der Serualität umgeſprungen iſt) Aber irr 
macht es natürlich nun, daß Bluͤher praktiſch als „naives“ reaktio- 
naͤres politiſches Gretchen herumkoketiert. Ich kann Bluͤher nicht 
jo verhoͤhnen, wie er ſelber ſich verhoͤhnen würde, wenn er auch ein- 
mal ſich ſelber weh tun koͤnnte! Ich will es deshalb lieber ernſthaft 
ſagen und mit Bluͤhers eigenen wiſſenden Worten: „Wer zu unrechter 
Zeit das Genie anſpricht, der iſt betroffen über die denkwuͤrdige Jer- 
ftösrung feines ſonſt fo geweihten Antlitzes. Der geniale Menſch iſt 
viel unerträglicher in den Stunden feiner Erſchlaffung als der gewoͤhn⸗ 
liche.“ Sei es ſo: wer es zur unrechten Zeit anſpricht — aber wenn er 
doch alles ſelber drucken laͤßt! Er ſpricht von „jenem heimlichen Minus“ 
„im genialen Menſchen“, „daß ſie alle haben und durch das fie im bio- 
logiſchen Wettbewerb vor anderem zuruͤckgeſetzt find. Es iſt ihre hei 
ligſte Aufgabe, dieſes Minus an eine Stelle zu verſchieben, wo es nicht 
ſchaden kann.“ Doch ſo unſchaͤdlich find Bluͤhers Kundgebungen zur 
Tagespolitik nicht! Und auf jeden Fall truͤbt er damit die Wirkung 
feines Werkes. Dieſer haltloſe Saſſer und Fratzenſchneider iſt nicht der 
Weifter, der in dem Schlußkapitel feiner Philoſophie des Eros, das be- 
titelt iſt „Der oberſte Maͤnnerbund“ — unterſtrich: der alte Adel, der 
ſich bequem durch Vorrechte ſicherte, „hat bisher das Volk nur be⸗ 
herrſcht“. Der Naturadel „ſoll ihm auch dienen“. „Die Serrenvoͤlker 
haben die Unterjochten immer nur beherrſcht und haben ihre Berufung 
verfehlt: ihnen zu dienen.“ Das ſind auch Worte, die laͤngſt mißbraucht 
ſind, aber voraus geht ein umfaſſend richtig aufgebautes Wiſſen um 
den Menſchen. Alſo Bluͤher moͤge uns mit allem geſchwindelten Adel 
verſchonen. Dieſer iſt immer gemeiner als das Gemeine. „Nicht immer 
ſo vornehm tun“, ruft er einmal, ohne Wynekens Namen zu nennen, 
dieſem zu! 

Wyneken hat ſich mit ſeinem „perſoͤnlichen Geiſt“ auf den „Welt⸗ 
geift“ berufen und hat die Wynekenwelt „mich und mein Werk“ „mich 
und meinen Freundeskreis“ fuͤr „prinzipiell unabhaͤngig von allen 
Parteien, Intereſſen und oͤffentlichen Meinungen“ und fuͤr „ganz und 
gar geiftig beſtimmt! erklärt. Dazu muß man wiſſen, das Wyneken in 
feiner Fruͤhzeit im „Geiſt“ den Sebel ſah, der Welt und Weltgebeim- 
nis verbindet. Beift war ihm das tapfere Fortſchreiten über das Bio. 
logiſche, uͤber die Natur hinaus, und dieſer Prozeß war ihm zugleich 
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Verwirklichung des Reiches Gottes. Aber warum ſoll das Weltgeheim⸗ 
nis gerade gegen die Natur und fuͤr den Geiſt ſein? Das fuͤhlte auch 
Wyneken, verwies auf „eine Weltanſchauung, die noch tiefer graͤbt. 
Natur und Geiſt, beide begreift als Funktionen eines Prozeſſes, deſſen 
letzte Wurzel noch unenthuͤllt ift. Zier muß es mit dieſer Andeutung 
und wenn man will, Verheißung genug fein” — und mit dieſer priefter- 
lichen Geſalbtheit entſchluͤpfte er und tat weiter fo, als ob es im Geiſt 
das Weltgeheimnis zu verwalten und als ob es den Weltabgrund 
nicht gäbe. Er baute die unſolide, metaphyſiſche Stütze wieder mit 


ein. In allem großer Erzieher, war er es darin nicht und in den Ron⸗ 


ſequenzen daraus nicht. Er proklamierte das „abſolute Ziel der Foͤrde⸗ 
rung und Steigerung des Geiſtes “ und waͤhnte damit ſich und den 
„Willen der Jugend“, „an ewigen Aufgaben orientiert“ und „im Beſitz 
eines abſoluten veligiöfen altes.“ Ewig! Abſolut! Beſitz! — Nun 
vergleiche man damit folgende Außerungen: „Eben dieſer uͤberzeit⸗ 
liche Beſitz iſt es, nach dem die Seele von jeher verlangt hat.“ 
„Der zentrale Irrtum ſo vieler moderner Paͤdagogen liegt darin, daß 
fie nicht erkennen, daß man andere nicht aus ihrem Chaos heraus- 
ziehen kann, ehe man ſich nicht ſelber aus dem ſchwankenden Zuſtand 
des Subjekts auf einen ehernen Boden gerettet hat.“ „Der junge 
Menſch“ „bringt“ nur für Gott, für das „Abſolute“, „Opfer“, aber 
nicht für eine „relative Ethik“. Er „ſpuͤrt den Schauer der Vergaͤng⸗ 
lichkeit, der aus allen dieſen Vorſtellungen aufſteigt.“ Damit habe ich 
nun nicht mehr Wyneken ſprechen laſſen, ſondern bin von feinem „ab- 
ſoluten religioͤſen ! „Beſitz“ beiſpielshalber uͤbergeſprungen zu eines 
anderen, F. W. Foerſters „uͤberzeitlichen Beſitz“. Zwei Prieſter! Die 
Ewigkeit iſt ihnen recht als Mittel zur Macht. Fuͤr Foerſter ſind ge- 
wiſſe chriſtliche und kirchliche Autoritäten von Gottes, von „des Ab- 
ſoluten ! Gnaden, während Wyneken gegen das „Abhaͤngigkeitsgefuͤhl“ 
der überlieferten „paſſiven / Religionen das neue „Uberlegenheitsgefuͤhl“ 
ſeines abſoluten Geiſtes geltend macht, er iſt der Religionsſtifter in 
der Gppoſition. „Der Menſch“, meint Hoerſter, kann, wenn er „ein 
mal Gott verloren“ hat, „gar nicht anders, als aus ſich ſelbſt und den 
Seinen lauter Gottheiten machen“. Prieſter, da ſchaffſt du aber ein 
billiges rethoriſches Durcheinander! Die ausgiebigſte Überhebung ge- 
deiht gerade auf dem „uͤberzeitlichen Befiz!“ Erſt beſitzt der Prophet 
die direkte Offenbarung Gottes, dann beſitzt die Kirche die Autorität 
Gottes — „ich armer fündiger Menſch klage mich an vor Gott dem 
Allmaͤchtigen und euch Prie ſter an Gottes Statt”, lautet eine Fatho- 
liſche Beichtformel. Das „menſchliche Serz“, ſagt Foerſter, iſt ein „Neſt 
voll Schlangen”, und „furchtbar ernſte Zucht” ſowohl als „Gnade und 
Erbarmen“ ſind noͤtig, „das hoͤhere Leben in uns zum Durchbruch zu 
bringen“. Aber was ſoll es dann dabei helfen, wenn ſich nun nach den 
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Worten, die ich in der Beichtformel unterſtrichen habe, der Prieſter an 
Gottes Statt hinſetzt und in feinem menſchlichen Herzen, in dieſem 
Neſt voll Schlangen, auch noch die Giftſchlange des Gottesgnaden⸗ 
tums hegt? Je nachdem „furchtbar ernſte Zucht” oder „Gnade und 
Erbarmen“ verhängt? Denn wenn er die vorzuͤglichere Verbindung 
mit dem Weltgeheimnis hat, dann iſt das feine Sache! Aber er hat 
fie ja gar nicht und darum nieder mit allem Getue! Auch Soerfter iſt 
großer Erzieher, nicht dadurch, ſondern trotzdem. Sein „junger 
Menſch!, fuͤrchtet er, wird unmoraliſch ohne feſten Glauben? Aber die 
Überzeugung vom Weltgeheimnis und dazu unſere Benntnis von dem 
Urſachengeflecht, in das wir verwoben ſind und an dem wir mit⸗ 
weben, beides zuſammen hilft dem Menſchen nicht weniger, ſondern 
weil es an der zeit iſt, mehr als der Glaube aus der Rinderzeit des 
Menſchengeſchlechtes, daß bei der Ewigkeit irgendwelche endliche Er 
ſcheinungen in Gunſt und Vorrang ftänden. Dieſer Gluͤcksrauſch und 
dieſes Entſetzen (wenn man den rechten Weg zu Gott verfehlt) 
fallen weg. Die einzelnen endlichen Erſcheinungen (ganze Kulturen find 
ja in dieſem Sinn einzeln, die Menſchheit einzeln uſw. ) wollen ſich nicht 
mehr endguͤltig, „abſolut“ der Unendlichkeit verſichern und ſtuͤrzen 
nicht mehr auf ſie los, ſondern ſie achten mehr auf einander und 
darauf, wo ſich ein Mittel biete, die Lage des Menſchengeſchlechtes 
bloß verhältnismäßig zu verbeſſern, bloß vielleicht auf ein paar Jahr⸗ 
tauſende, bloß wie ein Rind nach überftandener Krankheit ſich freut und 
ſich gluͤcklicher entwickelt. 

Wenn Soerfters junger Menſch nicht zu eingebildet und anſpruchs⸗ 
voll iſt, werden ihn ſolche Antworten, die ja das Leben tiefer als bloß 
mit Worten gibt, erſt wirklich taͤtig machen. Der Menſch bringt fuͤr 
den Menſchen Opfer, weil dieſe Leidenſchaft einfach da iſt; jo wirk⸗ 
lich wie Sonne, Erde, koͤrperliche Freuden oder Leiden iſt auch dieſer 
Adel des Menſchen. Er iſt weltlich. Seine Fünftige Form kann er noch 
längft nicht haben. Aber da mit der zunehmenden Vergeſellung der 
Menſchen alle Ordnung, alle Zzwangslaͤufigkeit waͤchſt (auch die innere 
durch Einſicht) ſo wuͤrde auch alles, was darin als menſchlicher Rang 
gilt, zu ſtarr verehrt werden, wenn eben nicht im gleichen Verhaͤltnis 
mit der Mechaniſierung und Rationalifierung auch das Bewußtſein 
der Menſchen vom weltabgrund wuͤchſe. Dieſer kennt kein Anſehen 
des Ranges ſondern der unendlichen Berichtigung durch ihn iſt alles 
Zeitliche, eine Fliege oder ein Weltreich, gleich ausgeſetzt, dadurch faͤllt 
alle Überhebung, auch die des ideellen „Beſitzes“, wie Wyneken oder 
Soerſter ſich daran klammern, weg. In dieſem geiſtigen Klima kommt 
es dann zu keiner Verſklavung gemeiner Maſſen, ſondern zu einer 
beweglichen Gemeinſchaft und materiell zu entſprechender Gemein ; 
wirtſchaft. — Ich hoffe, die ſcharfe Biegung, womit der Weg des 
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Menſchengeſchlechtes von den alten Goͤtzendienereien abbiegen muß, 
fuͤhlbar gemacht zu haben, wenn es mir auch paſſiert ſein kann, daß 
ich mit der oder jener Wendung ſelber das Weltgeheimnis nach alter- 
tuͤmlicher Art ins Enge ziehe und mir zu eigen machen wollte. 
Bluͤher, Foerſter, Wyneken haben einen großen Teil ihrer Wirkung 
und ihres Glanzes daher, daß fie im Kern mit der innerſten alten 
Glaubensgewohnheit der Menſchen übereinftimmen. Um dies geht es, 
nicht an ihnen Fehler zu ſuchen und nicht ihnen blind treu zu ſein. 
Der freie Menſch bricht dem großen Mann die Treue genau auf dem 
Punkt, wo der Fuhrer fie der Welt bricht; die Welt nicht mehr offen 
läßt, nur mehr zu feiner welt führt. Der Typ des freien Menſchen 
ſelber freilich iſt noch unentfaltet und reizlos. 

Wyneken hat ſpaͤter jenen vermeinten „abſoluten Halt“, die Ver⸗ 
gottung des menſchlichen „Bewußtſeins“ aufgegeben. Sie fuͤhrte ihn 
auch im einzelnen irr. „Sehr nachdenklich“ findet er es einmal, „daß 
nicht die Familie, ſondern die Paͤdagogik und die Schule zuerſt die 
Liebe zum Rind als ſolchem gefühlt... das Kind von der Grau - 
ſamkeit mittelalterlicher Zucht erlöft” haben. Daß das, was heute Fa⸗ 
milie heißt, eine Form iſt, die in den Schmelzkeſſel muß, ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich! Aber ausgezeichnete Mütter und Väter haben ihre Liebe doch 
bloß eben nicht bewußt paͤdagogiſch formuliert, nicht allgemein und 
literariſch. Sie haben nur geliebt, nur das konkrete Kind, nicht das 
abſtrakte „Kind als ſolches“. Iſt das abſtrakte liebenswerter als das 
konkrete? Iſt Bewußtſein beſſer als Trieb? Man ſieht: die Frage des 
„Geiſtes“! Wir „leiſten“ ihm mit Wyneken „Seeresfolge“, weil Be— 
wußtſein die menſchlichſte und die maͤnnlichſte Eigenſchaft iſt. Aber 
wir wollen auch noch Bewußtſein über den Geiſt felber: daß er nicht 
der Weltſinn, ſondern bloß unſer Sinn iſt. In Wyneken ſpukte jene 
kirchliche Auffaſſung, die z. B. in dem Artikel katholiſche Pädagogik” 
eines offiziellen Zexikons (Rollof) ausſagt, daß der Priefter ein „hoͤheres 
Zeben als das von den Eltern begründete natürliche” ftifte und das 
Kind deshalb „in gewiſſem Sinne“ „mehr der Kirche gehoͤre als den 
Eltern“. Ja — aber der Prieſter darf kein Prieſter ſein, er darf ſich: 
nicht „an Gottes Statt“ duͤnken! Das weltgeheimnis verleiht ihm nicht 
den Vorzug! Es iſt nichts mit Bluͤhers von ihm oft genug wieder⸗ 
holter und doch ſchon vorher abgeſtanden geweſener Schwaͤrmerei, es 
habe „die katholiſche Kirche wieder das Richtige getroffen“! Allmäp- 
lich hat Wyneken dann die Vergottung des Bewußtſeins abgebaut, hat 
das „Inſtinktive“ der Jugend auch bewußt anerkannt und ſie als 
„Elementargenius“, als eine „Gottheit“ gefeiert. Seine jungen Freunde 
hatten die Prüfung des „philoſophiſchen Skelettes“ von Wynekens 
ehre zuruͤckgeſtellt und ſich an feine „Souveränität“ gehalten. Sie er- 
reichten es in ihrer „Zeitſchrift der Jugend“, dem „Anfang“, daß die 
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öffentliche Meinung, die bei dieſer Gelegenheit bis in die vertrottelteſten 
Parlamente hinein wild aufſchaͤumte, ſchließlich den Sinn der Jugend 
um einiges beſſer anerkennen mußte. Daß die Jugend ſelber jugend- 
bewußt werden mußte, war ein tragiſcher Kurzſchluß und war der 
„Intellektualismus“ der geiſtvergottenden Richtung. Und auch Über- 
heblichkeit wurde dadurch unvermeidlich, daß der Geiſt — wofuͤr die 
Jugend in der Tat gegen die geiſtverlaſſene ältere Generation kaͤmpfte 
— gleich Gott galt. Alſo kaͤmpfte die Jugend — fuͤr Gott? Satte 
vor der übrigen Welt allerhoͤchſte Beziehungen voraus? Das verdirbt 
die beſten und ſo war ſich die Jugend zwar bewußt: „Es gibt nichts 
Reineres, nichts Edleres als die Jugend“ und führte ſelbſtbewußt den 
Kampf gegen „die traͤgen Gewohnheiten der Alten“, aber fie war ſich 
dabei 3. B. nicht bewußt, daß fie mit der Anonymität eine ſehr giftige 
Manier der Alten übernahm. Wyneken felber behandelte dieſen Punkt 
ganz nebenſaͤchlich; gewiß, es ging gegenuber den lostrampelnden Auto: 
ritaͤten nicht anders. Aber ein Bewußtſein von der eigenen Verſtrik⸗ 
kung in Schuld war denkbar bei der übrigen ſcharfen Bewußtheit, und 
es iſt noͤtig und nuͤtzlich, die Wurzel der Überheblichkeit auszugraben. 
Es iſt der prieſterhafte Gottesglauben. Zuletzt hat Wyneken „das Pro- 
duktive“ vergottet. Gegen den Geiſt konnte ſich der Widerſpruch 
„Natur“ erheben; aber hier ſchien das Abſolute faßbar, ſchien keine 
andere „Antinomie“ entgegenzuſtehen als Traͤgheit und Dumpfheit, 
der Schlaf und der Tod. In feinem Autheraufſatz (Schulgemeinde, 
Januar 19 1s) hatte Wyneken zwar geſchrieben: „Der Wille bejaht das 
Gute ohne zu wiſſen oder je wiſſen zu koͤnnen, ob das Gute am Ende 
fiegen koͤnne und ob die Welt überhaupt einen tranſzententalen Sinn 
habe.“ „Iſt nicht ſeit Jahrtauſenden der Gottesbegriff der Pflock, an 
dem die Menſchheit angebunden iſt, der fie am Fortſchreiten verbin- 
dert? Zwar der Fortſchritt iſt in Verruf gekommen; ſagen wir alſo 
ſtatt feiner: Produktivitaͤt.“ Alſo — los von jenem Hindernis? Aber 
dann wagt es Wyneken nicht, das kann er nicht, es bleibt bei der Geſte! 
„wir konnen von Gott nichts willen; aber wir leben ſo als ob wir 
von ihm wuͤßten.“ Ihr? Was tut ihr denn in Wirklichkeit mit dieſer 
Erklarung? Ihr nehmt wieder einmal den Pflock des aͤußeren, kirch⸗ 
lichen Gottesbegriffes ins innerſte Gefuͤhl zuruck — in eures, der Be⸗ 
gnadeten (Wyneken hat inzwiſchen das Wort aus den „paſſiven“ Re · 
ligionen übernommen), der Produktiven. Aber die Als · Ob · Gemein 
ſchaft des Lebens mit Gott iſt gerade geeignet, das Produktive, den 
hoͤchſten endlichen Wert anzufreſſen. Wenn „Gott“ in der Verduͤnnung 
des Als Ob noch Ernſt und Leidenſchaft behalten hat — und ſo iſt es 
bei Wyneken — fo berauſcht er auch mit hierarchiſcher Über- 
heblichkeit. Die vom ewigen Gott ausgezeichneten Produktiven 
ſchließen fi in ſich felbft ab, Selbſtkritik in der Berührung mit der 
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welt und Selbſtumbildung durch Aufnahme neuer fremder Welt unter | | 
bleibt. Der Geiſt konzentriert ſich bloß auf Abwehr dieſer Welt. Daher 
gerade die immer ſiegreiche Dialektik und Polemik. Alle Liebe geht auf | 
das Ich und den Kreis der Freunde. „Sie zu lieben und fie allein zu 
lieben“! (Bluͤher) Es droht der Untergang in geiftiger Inzucht. 

Und nun kommt ein zweites tragiſches Motiv hinzu. Im vorigen 
Jahre ging durch die Zeitungen, daß gegen Wyneken wegen Verfehlungen 
gegen 5 175 Anklage erhoben worden iſt. — Alſo daher der Zauber 
dieſes „geiftigen” Fuͤhrers? Ein Verfuͤhrer? — „Somoſexualitaͤt“ — 
Darauf hat ein ganzes Zeitalter ſeine eigene Gemeinheit abgeladen. 
Man mag ſich bei raſcher und ehrlicher Selbſtbeobachtung darauf er- 
tappen, wie man ſeine inneren Widerſtaͤnde verſtaͤrkt auch ſchon gegen 
die bloße ruhige Überlegung dieſer Dinge. Anſtatt daß man einfach 
redlich fragt: Wodurch iſt die Liebe des Mannes zum Mann (oder zum 
Knaben) ſchlechter als die Liebe zur Frau? Und welchen Sinn hat 
der mann · maͤnnliche Eros? 

Die Antwort findet man gegeben in Bluͤhers Werk: „Die Rolle der 
Erotik in der maͤnnlichen Geſellſchaft. Eine Theorie der menſchlichen 
Staatsbildung nach weſen und wert.“ (Eugen Diederichs Verlag) 1902 
hatte Schurtz in dem Werk — „Alterklaſſen und Maͤnnerbuͤnde. Eine 
Darſtellung der Grundformen der Befellfchaft” „wirklich das erſtemal 
die Maͤnnerbuͤnde ausfuhrlich und ſyſtematiſch geſchildert“ (Bluͤher). 
Er hatte „Familie und Maͤnnerbund einander gegenüber geſtellt als 
„Pole der menſchlichen Staatbildung“, 1907 veröffentlichte der 
Leipziger Philologe Bethe im „Rheiniſchen Muſeum für klaſſiſche 
Philologie“ den Aufſatz über „Die doriſche Nnabenliebe“. Die Spartaner 
hatten in der Zeit ihrer größten militaͤriſchen Tuͤchtigkeit eine religiös 
ſanktionierte Paͤderaſtie. Die Werte der Maͤnnerkampfgenoſſenſchaften 
(und ſo auch der Maͤnnerfreundſchaft in den geiſtigen Kaͤmpfen) hängen 
mit den groben und unbekuͤmmerten Formen dieſes Eros urſpruͤnglich 
zuſammen; ein paar Jahre nach Bethe (deſſen Bluͤher mit der gebuͤh ; 
renden Anerkennung gedenkt) hat Friedlaͤnder in einem Aufſatz „die 
phyſiologiſche Freundſchaft als normalen Grundtrieb des Menſchen“ 
angeſprochen, bis endlich Bluͤher mit feiner Philoſophie des Eros und 
des Eogos die hier genannten Vorgänger und andere übertraf. 

Den beim Menſchen erfolgten Entwicklungsaufſchuß von Eros und 
Zogos, „von Gehirn und feruellen Rauſchſubſtanzen zuſam men“ 
ruͤhmt Bluͤher als „guten Wurf“ der Natur. „Bei den übrigen ſozi⸗ 
alen Tieren geſchah dies bislang nur einſeitig, und die Folgen find be- 
kannt.“ Einſeitig, bei den Bienen z. B. „gibt es im Verlaufe einer 
Gruͤndungsperiode nur einen einzigen mann · weiblichen Liebesakt: den 
Sochzeitsflug der Königin.” „Das Elementarſte und Gewaltigſte, die 
offene Sexualitaͤt zwiſchen Mann und Weib wird bis auf den noͤtigſten 


Dinge zu machen.“ Bei Menſchen nun hat die Natur „etwa an die 
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Reſt vernichtet. Und erreicht wird wieder eine Ungeheuerlichkeit. Daß 
das einzelne Weſen davon abgebracht wird, ſich ſelbſt zum Maß aller 


Stelle, wo im Bienen · und Ameiſenſtaat das Arbeitergeſchlecht ſteht“, 
eine Maͤnnerart geſetzt, den „Typus inversus“. Nicht ein Typ „mit 
den Zeichen phyſiologiſcher Verkuͤmmerung wichtiger Organe“ wie 
in den Inſektenſtaaten, ſondern „meiſt ſehr kraͤftig, aktionsfaͤhig und 
überlegen“ und „nur immer an der Grenze der ſeeliſchen Verelendung“. 
Da vor ſchuͤtzen ſich dieſe Maͤnner, indem fie die „männliche Geſellſchaft! 
bilden, die in den Maͤnnerbuͤnden, in denen außerdem auch rationale 
Zweckſetzungen ſich befriedigen, das eigentliche Kraftprinzip iſt. Im 
Bund der Freimaurer, militaͤriſchen Kameraderien, der Kataſtrophe 
des Templerordens, Schillers Malteſer Fragment, ſtudentiſchen Ver 
bindungen hat Bluͤher den Eros aufgedeckt. Er ſelbſt hat geurteilt, die 
maͤnnliche Geſellſchaft habe im Gegenſatz zu der Familie die Eigen ⸗ 
ſchaft eines „groͤßtenteils unbewußten Mechanismus“. „Das plötzliche 
Fortreißen von Schleiern, die unbefugte Bewußtmachung“ „Eönnen 
alles verderben. Trotzdem hat Bluͤher, der auch ein „graufames Ser⸗ 
vorzerren” nicht ſcheut, den erotiſchen Charakter der Wandervogel- 
bewegung, dieſer über ganz Deutſchland gehenden Empörung der Ju⸗ 
gend gegen die in den Staͤdten verkommene Familienziviliſation bewußt 
gemacht. Diefe Ziviliſation ſelber brachte es mit ſich, daß ſich Unwiſſen ; 
heit und Laſter zugleich eines Triebes bemaͤchtigten, der in den erſten 
Juͤnglingsjahren ohne alle Frage „der pſychiſche Traͤger der großen 
geiſtigen Aufſpannungen“ iſt und eine Bereitſchaft dafuͤr ſchafft, die 
nie mehr im Leben wiederkehrt. Es waren ja auch alle Verſuche der 
üblichen Erziehung „gerade auf den Gebieten, auf denen der Wander · 
vogel etwas geſchaffen hatte, vorwaͤrts zu kommen, klaͤglich geſcheitert . 
Sie hat der Jugend keine Freude an der Natur beibringen koͤnnen, ſie 
hat ihr den Blick fuͤr die Dinge nicht geſchaͤrft, fie hat ihr nicht ge · 
zeigt, was Freundſchaft iſt, ſie hat ihr nicht helfen konnen, das Gefuͤhl 
für Volk und Rafle zu erwecken, fie hat fie nicht gelehrt, wie man 
große Organiſationen zu vielen Tauſenden ſchafft. Aber dieſer geniale 
Wander vogel, der hatte das alles gekonnt! ! War all das von der Maſſen· 
neuroſe des jugendlichen Eros, die aus der Verwahrloſung der Zeit 
folgen mußte, bedroht, ſo konnte nur eine Geiſteshaltung wie die 
Blühers, nämlich zugleich frei in der Erkenntnis und ſtreng im Willen, 
helfen. Es waren Verfolger des Eros aufgetreten, neurotiſche Der- 
draͤnger ihrer innerſten Neigung, wie Freud die Verdraͤngung ſehen 
gelehrt hat, und erſt als auf dem „Höhepunkt der Erkrankung“ Bluͤhers 
Philoſophie der Vorgänge erſchien und der Rampf der Neurotiker 
gegen die anderen als „verlegter Kriegsſchauplatz von innen nach 
außen“ durchſchaut wurde, da gab es „zuerſt eine Erſchuͤtterung, dann 
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aber auf einmal wurden die Stirnen und die Bemüter klarer. Man 
wußte, welches Liebesgut hier im Spiele war und man hatte es nun 
in der Gewalt, ſtatt ſich von ihm uͤberrumpeln zu laſſen, es zu be⸗ 
herrſchen.“ Bluͤher, in feiner Renaiſſancekraft ausſtrahlenden Lebens; 
beſchreibung „Werke und Tage“ erzaͤhlt von ſich felbft*: „Zur zeit als 
ich Primaner war, bluͤhte das Eraſtenweſen auf dem Steglitzer Bym- 
naſium oder vielmehr, es kam durch uns zu einer bewußten Kultur 
und Bluͤte, wie es ihm vorher nicht beſchieden war... An unſeren 
Armen und unſeren Lippen hingen jene ſchoͤnen Blüten fünfzebnjäb- 
riger Anaben . wir... waren ihre Stutzen und ihre Berater, und 
wir praͤgten das Gefuͤge unſeres Geiſtes auf dieſe jungen Menſchen. 
Die Lehrer und Eltern lobten das und konnten unſere Tugend und 
Selbſtloſigkeit nicht genug ruͤhmen. Die Guten: was verſtanden ſie 
davon! Wir haͤtten uns gewiß geſchaͤmt, waͤre das alles aus Tugend 
und Selbſtloſigkeit geſchehen. Es iſt mir aber nicht ein einziger Fall 
bekannt, wo eine ſolche Rnabenliebe zu luͤſternen Attacken gefuͤhrt 
haͤtte. Es gehoͤrte bei uns einfach zum guten Ton, Knaben im Wandel 
der Geſchlechtsreife nicht zu beruͤhren, ſondern ſie nur zu kuͤſſen. Aber 
das geſchah nicht etwa aus einer moraliſchen Erwägung heraus — 
dieſe lag uns überhaupt ziemlich fern —, das war einfach ſo, weil wir 
ſo waren. Es lag eine eigentuͤmliche Reuſchheit über dieſen Dingen, 
und ein Abgrund tiefen Vertrauens der juͤngeren zu uns.“ Wenn es 
aber nun doch zur Liederlichkeit kommt? Wird dann Bluͤhers Beur⸗ 
teilung einmal zu laͤſſig? (Männliche Geſellſchaft, Bd. I, S. 61) Aber 
ſolche Frager muͤſſen zunaͤchſt die Gegenfrage beantworten: Warum 
iſt euer Gewiſſen in dem einen Punkt aͤußerſt reizbar und dafuͤr ſo 
aͤußerſt nachſichtig gegen die ſchwerſten Schädigungen der jungen Bene: 
ration durch ſogenannte wirtſchaftliche Notwendigkeiten? Wie ab- 
waͤgend, zuruͤckhaltend, nüchtern, beurteilt ihr es, daß die Jugend fuͤr 
den Gelderwerb abgerichtet, ja zugrunde gerichtet, dumm und gemein 
gemacht wird, weil ſich die Erziehungsprodukte dann in der verdummten 
und verrohten Wirtſchaftsordnung leichter tun! 

Wieviel wärmer und perſoͤnlicher iſt doch die allgemeine Entruͤſtung 
gegen ſexuelle und beſonders homoſexuelle Ausſchweifung als gegen den 
brutalen Stumpfſinn der Wirtſchaft, durch den zahlloſe Kinder elend 


» Übrigens fei bemerkt und am beſten im Anſchluß an die Lebensbeſchreibung, daß 
man ſelbſtverſtaͤndlich Bluͤher ſelbſt einer Pſychoanalyſe auf kranke Regungen unter- 
ziehen muͤßte. Mir fehlen dazu Erfahrung und Benntniffe. Ein ſehr hervorragender 
Mann hat ihn einen „Narziß“ genannt, als wir daruͤber ſprachen. Bei Freud (Samm⸗ 
lung kleiner Schriften zur Neuroſenlehre, 4. Folge, S. 97) iſt von der „narzißtiſchen 
Ronſequenz“ die Rede, mit welcher „gewiſſe, ſehr bemerkenswerte Charaktere, alles 
ihr Ich Verkleinernde von fi fernzuhalten wiſſen“. Aber richten wir in dieſem Auf⸗ 
ja die Aufmerkſamkeit nicht auf die boͤſen oder laͤcherlichen Füge, die ſich daraus 
bei Blüher ergeben, ſondern auf die menſchlich lehrreichen. 


- Über Wyneken und Bläber, über Priefter- und Rönigtum 253 


und lautlos abfterben! Alſo, man ſetze ſich hier wie dort ins Gleich 
gewicht, und dann wirft man nicht mit dem Gnaniſtentyp, der unter 
der Preſſe des „Schul und Klaſſenlebens, dieſer gemuͤtloſeſten und 
ſchaͤdlichſten Art des Jugendverkehrs“ erzeugt wird, Eraſten zuſammen, 
die „ihr Leben daran ſetzen“, „der Jugend zu helfen“, ganz einfach, weil 
ihr „geſamtes erotiſches Intereſſe beim Mann liegt“. Und dann gibt 
es „jene ſeltenen, in denen der Geiſt ſchoͤpferiſch lebt und deren Eros 
ganz von ihm durchdrungen wird“. Sie „ſind dem Manne verfallen“, 
aber ihre Serualität „ſtoͤßt bei der Entfaltung auf die unuͤberwindliche 
Peinlichkeitsſchranke“. Es kommt aber nicht zur Selbſtquaͤlerei oder 
zur Verfolgung anderer, ſondern zur „Neuroſe nach oben“, zur Sublimie- 
rung im Lebenswerk. Beurteiler, die uͤber das Leben eines bedeutenden 
Mannes voll Rampf und Selbſtaufopferung hinwegſehen, um aus feinen 
Eingeweiden feine Fehler zu verFünden, beſtimmen ſich ihren Rang 
ſelbſt. Hätte Wyneken jene gute Sitte, „Knaben im Wandel der Be 
ſchlechtsreife nicht zu berühren“, verletzt“, fo müßte er ſelbſtverſtaͤndlich 
den Betroffenen irgendwie dienen, ſo daß ſie keinen Schaden davon 
tragen. Aber von denen, die darüber befinden, verlangt es der ein- 
fachſte Anſtand, daß ſie ihr Urteil auf das aufgebaute Lebenswerk 
gruͤnden und nicht auf den ſchmutzig gewordenen Prellſtein vor dem 
Tor. Eine Tatſache iſt ja Palaft wie Prellſtein, nur hat der eine das 
Intereſſe der Menſchen, der andere das der Hunde. — 

Die tiefere Tragik des Invertierten wird nicht durch Öffentliche Mei⸗ 
nung und Geſetz herbeigefuͤhrt, fondern liegt im Weſen der Inverſion 
ſelbſt. Bluͤher, der Renner auch des mann -maͤnnlichen Eros bezeugt 
vom mann weiblichen: „Dies iſt das Auszeichnende und Tiefe am 
mann weiblichen Eros, daß er eigentlich erſt an die wahren Abgründe 
heranfuͤhrt, an die das Menſchenleben nun einmal ſtoͤßt“; dort, wo 
zwiſchen den Geſchlechtern „der Urhaß der Pole“ aufklafft. Und das 
läßt ſich noch weſentlich naͤher beſtimmen. Es iſt der vielberufene 
Geiſt, dem im männlichen und geiſtig geſtimmten Kreis überhaupt 
nie grundſaͤtzlich die Wertfrage geſtellt wird. Das tut erſchuͤtternd und 
mit Naturgewalt die Frau, um des ſinnlichen Lebens willen, fuͤr das 
ſie unmittelbarer verantwortlich iſt. Ein Denkmal ihres vollkommenen 
Sieges iſt ja der Familienvater, der den Lebensunterhalt fuͤr die Rinder 
beſchafft und dafuͤr ſeine haͤusliche Behaglichkeit genießt. Auf jeden 
Was das Gericht inzwiſchen auf Grund der ſehr ſchwankenden Ausſagen eines 
Anaben, der elf Jahre alt war, wenn ich nicht irre, und auf jeden Fall nicht viel 
älter, angenommen bat. W. hat erflärt, daß die behauptete „ſtark fepuell betonte 

Umarmung“ nicht ſtattgefunden hat. Das Gericht hat trotzdem ein Jahr Gefaͤngnis 
ausgeſprochen. Wegen eines groben Formfehlers des Gerichtes hat das Reichsgericht 
der Berufung ſtattgegeben und neue Verhandlung angeſetzt. Inzwiſchen iſt wieder 
um Verurteilung, mit dem gleichen Strafmaß, erfolgt und neuerdings Begnadigung 
uf Beſchluß des Thüringiſchen Staatsminiſteriums. 
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Fall wird die Überheblichkeit des Geiſtes durch die Frau bekaͤmpft, und 
dieſes Erlebnis des Mannes, daß er etwas ihm Weſensfremdes an 
erkennen muß, läßt ihn dann uͤberhaupt und in feiner ganzen Lebens⸗ 


führung einen Kreis der Freunde und alles Befreundeten nicht mit den 


Ausſchließlichkeit ziehen, wie das umgekehrt im Charakter des maͤnner⸗ 
liebenden Mannes liegt. Verkommt die mann · weibliche Liebe ſchlimmen⸗ 
falls im Phyſiſch⸗Materiellen (wie ſie gluͤcklichenfalls phyſiſch der guten 
Raſſe dient), fo kann der mann⸗maͤnnliche Eros durch Inzucht im 
Freundeskreis zum Parteigeiſt, zum Kluͤngel, zur Clique werden. Das 
gipfelt dann in dem Wahn, daß der ewige Gott der eigenen Partei be⸗ 
freundet ſei. Das Produktive wird vergottet in ſeinen befreundeten 
Formen. So verlor Wyneken im prieſterlichen und koͤniglichen Bannkreis, 
den er um ſich zog, den freien Blick. Er wurde im Kreis ſeiner Juͤnger 
und Gefolgſchaft kritik · und wahllos gegen das Lieblingsweſen. Er 
nahm in Wickersdorf Perſonen in ſeinen engſten Umkreis auf, die ihn 
verrieten. So erbaͤrmlich es von uns wäre, Tragik zu zenſieren, jo ge 
wiß waͤren wir weichliche und leichtfertige Romantiker, wollten wir 
in Wynekens Vertrauensſeligkeit — ein ſchoͤnes Wort für eine gute 
Sache — nur ein großherziges erzieheriſches Wagnis ſehen. Auch iſt es 
nicht ſo, daß hier ein großer Mann nur in einer Schwaͤche ausruhte. 
wir haͤtten dann einfach ſtill beiſeite zu gehen) Sondern dieſe Schwaͤche 
liegt im negativen Kreuzungspunkt des ganzen Weſens. Im Kreuzi⸗ 
gungspunkt, den hier wieder einmal ein großer Mann ſelber dem Poͤbel 
lieferte! * 

Bluͤher hat das Einanderſchoͤntun in männlichen Freundſchaften bei 
Gelegenheit verworfen. Aber als Kenner und Schuͤtzer des mann⸗ 
männlichen Eros begünftigte er dieſen, der verfolgt war. Er hatte die 
voll Invertierten für „die eigentlichen Seerfuͤhrer der Jugend“ und den 
„Normalen“ für „ungeeignet“ zur Erziehung der maͤnnlichen Jugend 
Es mußte mir eine ſtarke Beftätigung für die Richtigkeit meiner Geſamtauffaſſung 
ſein, als ich in Wynekens Schrift „Eros“, die mir nach Abſchluß dieſes Aufſatzes 
bekannt wurde, fand, daß ich mit ſeiner Selbſterkenntnis uͤbereinſtimmte: „Hierin, 
nur hierin liegt begründet, was ich in meinem Fall als ſchuldhaft empfinde. Verrat 
und Abfall durften nicht geſchehen. Es durfte keiner erwaͤhlt werden, der ihrer 
faͤhig war.“ Durch „einen Studenten, den ich auf ſeine dringende Bitte aushilfsweiſe 
als Lehrer angeſtellt hatte“, entſtand ein „muffiger Winkel in unſerem Heim“. Wy⸗ 
neben ſchwankt im übrigen in feiner Auffaſſung, und das iſt menſchlich verſtaͤndlich, 
da er in der Situation und unter ihrem Druck ſteht. In dieſer Schrift Wpnekens 
wird auch ausgeſprochen, daß „die freie Schulgemeinde durch ihre ge ſellſchaftliche 
Abhaͤngigkeit immer zu Anpaſſungen genoͤtigt war”. Diefe Wahrheit gaben Wyneken 
und feine Freunde fruher nicht zu. Als ich im Staat einfam fuͤr den jungen und 
fuͤr den neuen Menſchen kaͤmpfte, ließen ſie das nur eben gelten, auch als ich in 
„Lehrer und Gemeinſchaft“ die allgemeine Guͤltigkeit des vorrevolutionaͤr Erreichten 
und Gegluͤckten deutlich gemacht hatte. Aber ich gehoͤrte nicht zum glaͤubigen 


Freundeskreis, und fie konnten ſich weſentliche Keiftungen nur nach ihrer eigenen 
Art denken. 
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weſentlich dazu da, und ſie verlieren nichts, wenn ſie nicht Muͤtter 
werden. Die meiſten von ihnen haben auch eine natuͤrliche Scheu vor 
dem Gebaͤren, das ihnen durchaus unter die Erosprobleme gerät. Um⸗ 
gekehrt gedeihen die Gattinnen zu bewußter Bluͤte des weiblichen 
weſens, .. niemals aber hat eine Gattin verkuͤndet, daß die Frauen 
ein eigenes Geſchlecht ſeien, „das zu ihren Goͤttern beten muͤſſe“. 
Bluͤher ſpricht die Mutterſchaft als „einen großen Wunſch der Selbft- 


befriedigung“ an — durch den „das Kind zur Welt kommt“. Wieſo er 


gleich darauf ausruft: „Retten Sie die Mutterliebe, wenn Sie koͤnnen, 


ich bitte Sie darum: fo, wie fie mir jetzt erſcheint, iſt fie Spiel, VDege⸗ 


tation und dumpfes werkloſes Bären”, iſt nicht recht zu verſtehen. Iſt 
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das Kind Fein Werk? Und er erkenne doch in der Frau nicht nur, wie 
er es tut, die Deuterin des Eros, ſondern auch der „Geneſis“, der Be- 
burt, ſehe die neue Familie nicht nur vom Standpunkt des Mannes, 
der die verſchiedenen Seiten feines Weſens nicht nur einer Frau an 
vertrauen kann und deshalb die Mehrehe brauche, ſondern faſſe die 
Familie als das koͤrperhafte Reich, mit dem alten Ausdruck, der ja da⸗ 
mals keine Phraſe war, als „das Saus“, wo die Frau, begabt und ver⸗ 
antwortlich für das Koͤrperliche, wie fie iſt, mit Blumen und Tieren 
und Kindern lebt, mit Kindern auch von mehreren Maͤnnern, doch 
dieſen weder wirtſchaftlich noch ſeeliſch geiſtig verſ klapt: und die Ge⸗ 
ſchlechter gewinnen die neue Einſtellung aufeinander in dem groͤßeren 
Stil, wie es kommen muß, wenn der Erdball Heimat des Menſchen⸗ 
geſchlechtes wird und nicht mehr irgendein Tal; vielleicht verſchwindet 
dann auch jener Unterſchied von Gattinnen und freien Frauen wieder; 
wer für das gemeinſame Frauenſchickſal beider, die Mutterſchaft, den 
Plan ſo zwingend entwerfen wird, wie Bluͤher die Maͤnnerfreundſchaft 
ſieht, der wird damit dem Adel dienen, wie ihn Bluͤher gluͤhend wuͤnſcht. 
Bluͤher bemerkt, „wie gut es die Familie“ hat, „die ſich voll ausleben 
darf und unter welchem Druck die maͤnnliche Geſellſchaft dauernd 
ſtehen muß“, um „dadurch der Traͤger geiſtiger Werte und geiſtiger 
Bewegungen“ zu werden. In Zukunft ſteht die mann · weibliche Lie be 
nicht minder hart unter dem Druck der Raflenforderung. Worum es 
in beiden Faͤllen des Eros geht, davon laſſe man ſich noch einmal von 
Bluͤher erinnern: „Ein Staat befindet ſich im Stande der tiefſten Ror⸗ 
ruption, wenn die Machtbefugniſſe aus den Händen des Maͤnnerbundes 
in die der Zweckverbaͤnde geglitten find, vom Kern an die Schale ge- 
kommen, und wenn in ihm ſtatt der geborenen Könige vom bürger- 
lichen Typus gewaͤhlte Vertreter herrſchen.“ Und: Ziel iſt die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft. Die aber muß „fo gedacht werden”, „daß die Weſens⸗ 
entfaltung der oberſten reichſten und gediegenſten Exemplare der Bat- 
tung, ihre geborene Serrenraſſe durchdringt bis zu den einfachſten Na⸗ 
turen. Und zu beiden gehoͤren Maͤnner und Frauen.“ 

wie kommt nun ein ſo edler Geiſt zu jenen Tollheiten, die er ſelbſt 
für ariſtokratiſch hält, und die wir nicht uͤberſehen durften? Wir durften 
fie nicht einfach als Abfall von der Leiſtung ſich felber erledigen laſſen, 
weil fie tatſaͤchlich Schlimmeres find. Gewiß, man mag nur eine Kleinig⸗ 
keit und nichts weiter als eine Dummheit im Schlaf darin ſehen, wenn 
Blübher 3. B. die „humaniſtiſche Bildung des ſtrengen alten unrefor- 
mierten Gymnaſiums“ für „die einzige“ erklaͤrt, „die es für Deutſch 
land gibt. Denn der deutſche Geiſt iſt mit dem antiken in ſchoͤpferiſcher 
weiſe zuſammengeſtoßen, ſowie auch mit dem Chriſtentum.“ Blüber 
meint, was bei anderen gewoͤhnlichſter Siſtorismus ift, das fei bei ihm 
etwas Beſſeres, fo, wie „der Beſſere“ „im Rechte“ iſt, auch „wenn er 
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unrecht hat“. Aber das führt ihn dann dazu, daß er ganz gemütlich an 
einfachen großen Loͤſungen vorbei, danebengreift, mit feiner ruhigen 3 
großen Befte, die dann natürlich ruͤhrend lächerlich wird: „Darf man 7 
dem Volke — die Wahrheit fagen? Die Antwort lautet felbftverftänd- ; 
lich nein! Denn die Lehre von der Krlöfung ift immer mehr als die 
wiſſenſchaftliche Wahrheit. Wahrheit iſt immer eine beſonders nuancierte 
Form von Irrtum und geradezu ein Mittel, um beſtimmte Irrtuͤmer 
aufrechtzuerhalten ... es ift daher völlig gerechtfertigt, wenn zum Bei⸗ 
ſpiel die katholiſche Kirche das Aufkommen beſtimmter naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Entdeckungen einfach verbietet. —” Aber die echte Erloͤſung 
hat ja gerade darin die Probe ihrer Kraft und ihres Adels, daß ſie 
keiner Wahrheit, gemeiner oder wiſſenſchaftlicher, ausweicht, ſie iſt zu 
dem von Bluͤher gutgeheißenen, ſehr politiſchen Prieſterhochmut der 
genaue und leidenſchaftliche Gegenſatz. Bei Bluͤher iſt es abgewandelte 
Romantik von 1920, aber fo etwas zerbricht und vergeht. Bluͤher war 
nach ſeiner Erzaͤhlung ſchon vor Jahren, als er gegen die Poͤbelgemein⸗ 
heit für den Eros kaͤmpfte, in Gefahr, ſich auf feine „eigenen Verach⸗ E 
tungsgefüble feſtzulegen“; „ich verkrampfte dabei bis zur ſchwerſten hi 
Verſtellung meine Geſichtszůge“. Ein wunderbarer Aufgriff aus dem a 
eigenen Unbewußten, den man in „Werke und Tage“ nachleſe, warnte 
ihn, und er fragte ſich, ob er „das Volk“ nicht deshalb „haſſe“, weil 
es — „tief“ ſei; du „bältft dich ihm fern, weil du Angſt vor ihm haſt! 
Sollte vielleicht die Haͤßlichkeit der menſchlichen Geſellſchaft nur da⸗ 
von kommen, daß man das Volk ungerecht behandelt, ſollten vielleicht 
doch“ „die Sozialiſten recht haben?“ Nun hat Bluͤher zwar fein 
Fratzenſchneiden gegen den Poͤbel, wodurch die Schrift vom „Charakter 
der Jugendbewegung“ voͤllig entſtellt iſt, wieder uͤberwunden, in ſeinem 
eben erſchienenen Werke „Die Ariſtie des Jeſus von Nazareth, philo⸗ 
ſophiſche Grundlegung der Lehre und der Erſcheinung Chrifti” *. In 
dieſem Buch hat Bluͤher das große Thema ſeines Lebens, die An⸗ 
kuͤndigung einer neuen, überlegenen, aus dem Menſchen hervorgehenden E 
Art, durch die Anſchauung Chrifti genaͤhrt und veredelt. Bluͤher ver- ze 
band den größten geſchichtlichen Fall mit dem dazugehörigen, nach 1 
Bluͤhers Auffaſſungen bereits über die Menſchheitsgeſchichte hinaus- 
reichenden Thema und zeigt im „Menſchenſohn“ den Übermenſchen. 
Aber er zieht keine die Menſchheit erhebenden Folgerungen daraus, 
ſondern er verſtoͤßt die Gattung. Und hängt doch dabei leidenſchaftlich 
* feinem eigenen Allzumenſchlichen. Er müßte ſich großartig mit ver · 
| Richten, aber das fällt ihm nicht ein. Und infolgedeſſen wirkt er nicht mit 
der Wahrhaftigktit und dem Ernſt, ohne die ſo ungeheure geiſtige 
Unternehmungen in Literatur enden. Wirklich nimmt Bluͤher von den 
Prien, Obb. 
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Leben gerade noch als Raͤtſel, als Weltgeheimnis erfaſſen; unſer Auf 


Literaten und vom Menſchengeſchlecht mit gleichem Eifer Abſtand, 

als ob beides zufammenflele. Er ruft aus: „Es gibt“ „keine Menſch⸗ 
heit als wirkende Idee“, „keine“ „Erdballgeſinnung“, wie es „in Lite- 
ratenkreiſen poetiſch“ heiße. Aber fruͤher traute er feinem oberſten 
Maͤnnerbund „die Erdherrſchaft“ zu, und es gab fuͤr ihn eine „zukunft 
des Menſchengeſchlechtes“. Und eine fo einfache Situation wie der Erd⸗ 
ball als unſere (ja eben, weſſen?) Seimat muß fuͤr eine politiſche 
Philoſophie eine weſentliche Vorſtellung fein. Aber Bluͤher ſcheut aus 
dem Triebe, ſich um jeden Preis abzuheben, das ganz Einfache. So in 
der Frage: Gott. „So vieldeutig und verworren auch ſonſt das Wort 
Gott fein möge... an einem Punkt kann man die Geſinnungen voͤllig 
eindeutig ſcheiden“ —: „Iſt Gott ein .. vom Menſchen unabhängiges 
Wefen” (Bluͤher jagt gleichzeitig „ein perſoͤnliches“, was mir aber 
wieder eine Sache für ſich zu fein ſcheint), fo haben wir es mit ſchlechter 
Theologie der ſekundaͤren Raſſe zu tun. „Iſt aber das göttliche Daſein 
abhängig von beſtimmten Vorgaͤngen im Menſchen und darüber hin · 
aus: jo... ſtehen wir vor den letzten Folgen der Lehre Chriſti.“ Und: 
„die Goͤtter ſind angewieſen auf das empfangende Gemuͤt der großen 
Menſchen und gehorchen damit demſelben Geſetz wie die uͤbrige welt. 
Nur daß dieſe ihr erſcheinendes Daſein ſchon durch den gewoͤhnlichen 
Menſchentyp garantiert bekommt.“ Gewiß, hier verwendet Bluͤher 
einen einfachen Gedanken zu einer großartigen Folgerichtigkeit, aber 
das Einfachſte und Entſcheidendſte liegt immer wieder bei folgendem: 
Goͤtter und Menſchen, große Menſchen und elende Menſchen, und 
alle unterſcheidbaren Weſen find endliche Weſen und gehorchen dem- 
ſelben Geſetz: dem Ende. Wir koͤnnen die Unendlichkeit, das ewige 


faſſungsvermoͤgen in Zeit, Raum oder wie man die Grundbegriffe 
feſtlegt, hebt ſich damit ſtaunend ſelber auf, und keiner verſuche mehr, 
in altertuͤmlicher Selbſtberauſchung, die ſchlecht und eitel geworden iſt, 
das Weltgeheimnis zu binden. Wohl hat es guten Sinn und ergreift, 
wie Bluͤher mit ſehnſuͤchtiger Gewalt das Urbild eines vollkommeneren 
Weſens beſchwoͤrt, als der Menſch iſt, jenes neuen Weſens, in dem 
ganz einfach der Blick für die Schoͤnheit, der bisher nur in beſtimmten 
Menſchen und auch in dieſen nur zu den gluͤcklichſten Stunden aufging, 
„mit ſolcher Sicherheit im Typus“ „verankert“ ſein wird, wie im 
Menſchen „das Sehen der Farben“ oder das raͤumliche Sehen. Un 
wie die Schönheit, jo das entſprechende ſchickſalhafte Tun. Aber vor? 
dieſem erhabenen Urbild des ungeborenen Geſchoͤpfes der Natur geraͤt 
Bluͤher nun wie Ikarus ins Taumeln, er ſtuͤrzt ab, und er waͤhnt, 
nach oben abzuſtuͤrzen. In Wirklichkeit aber fällt er in die Sybris alten 
Gottesaberglaubens zuruck. Denn er zielt mit feinem gedachten Ge⸗ 
ſchoͤpf auf eine „Situation“ „ungetruͤbter, ja unentreißbarer Gluck 


Über Wyneken und Blüber, uber Priefter- und Rönigtum 
ſeligkeit /, wo „keine Erfahrung der unendlichen Vielfaͤltigkeit in Zeit 
und Raum mehr gemacht werden kann.“ Alſo auf Ewigkeit? Ewig⸗ 
keit — wer ſich dieſer Wirklichkeit bewußt wird, fuͤr den beginnt 

llerdings die „ſeltſame Lockerung des Raum ; und Zeitgefüges” (Bluͤher), 
die ich unbegrenzte Moͤglichkeit oder Freiheit nenne — aber für Bluͤher 
iſt Ewigkeit nach feiner Außerung gerade umgekehrt an Beſtimm— 
bares, an einzelne „Situationen“ „einiger dazu Auserwaͤhlter“ ge⸗ 
knuͤpft; ſo iſt nach ihm „Gott“ und das „Genie“ voneinander abhaͤngig 
Chriſtologie, 229). Damit würde Bluͤher die Menſchen auf den Weg 
zuruck verführen, den dieſes Geſchlecht ſchon in feiner Kindheit ge 
gangen ift. Er vermag über feine Renaiſſance des Mythus ſolchen 
Glanz deshalb auszugießen und verfuͤgt uͤber den Reichtum der Worte 
deshalb ſo ſelbſtſicher, weil er um die harte und boͤſe Frage, mit der 
vir heute an der Wegſcheide der Jahrtauſende unentſchieden ringen: 
vas fangen wir mit dem Weltgeheimnis an? flott herumkommt. Mit 
ltertůͤmlicher Vergottung des Endlichen. Und mit Selbſtvergottung. 
„Kein Meiſter kann leben ohne die Sybris. Sie muͤſſen alle ſagen: 
ich bin das Licht der Welt. Sonſt mißraͤt ihr Werk.“ Schlaͤgt ſich 
dazu noch jenes zweite Motiv, wonach „die einzig richtige Lebensart, 
der zuſammenſchluß mit ſeinesgleichen ohne die geringſte Beruͤckſich⸗ 
igung der anderen iſt“ „jedenfalls darf dieſe Beruͤckſichtigung immer 
nur ſo weit gehen, als es unbedingt noͤtig iſt, die Aufſtaͤnde der 
iedrigen Raſſe zu verhuͤten “ und „man kann die von Natur wohl- 
geratenen nicht reicher und edler genug ausſtatten auf Koften der be⸗ 
liebigen und gleichguͤltigen Menge“: ſo ſind wir bei Bluͤher mitten 
drinnen in dem allgemeinen, geſchichtlichen Prozeß, unter dem die kind⸗ 
liche Weisheit der alten Zeiten, Kinderaberglauben und Rindergrau- 
ſamkeit, das Prieſtertum und Rönigtum mit allem, was dazu gehoͤrt, 
indiſch und bösartig werden. „Die Stelle in mir, die manchmal in 
Gefahr geriet, ſtockig zu werden,“ nennt Bluͤher es ſo milde, wie er 
gegen ſich ſelber iſt, dieſe Stelle habe ihm Guſtav Landauer „mit 
feinem Weſen betraͤufelt“. Aber leider habe dieſer dann vergeſſen, „daß 
Maͤnner wie Guſtav Landauer dazu da ſind, die von Natur Edlen 
zu begluͤcken, nicht aber zu der Syſyphusarbeit, den Poͤbel zu veredeln“. 
nd Bluͤher ſtreichelt die Moͤrder angeſichts der Leiche. Iſt er ſadi⸗ 
ſtiſch? Iſt er tief neidiſch? Mir gehen letzte Urteile ſchwer von der 
Zunge, aber ſelbſtverſtaͤndlich erweckt er den Verdacht, daß er kernfaul 


. 
* 


ſt. Man muß die Frucht ausſchneiden. So iſt unſere Zeit. So find wir. 


„Ein volles Glas fließt noch nicht Über. Den Tropfen zuviel zu verhüten, das iſt 
des Adels einzige Sorge.“ „Überall find doch die Armen eine Mittelgattung zwiſchen 
den Reichen und den Tieren und wie nahe grenzen ſie nicht an die Tierheit?“ Der 
franz ſiſche Parlamentspraͤſident Dupaty 1785 nach einem Beſuche der von ariſto⸗ 
ratiſchen Großkaufleuten regierten Republik Genua. 
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Aber alle UÜberheblichkeitsideologien fuͤr die Jugend der herrſchenden 
Klaſſe werden ein Zwifchenfpiel fein. Sie rufen auf der anderen Sei 
Poͤbelhaftigkeit hervor. Wer fi reinigen will, muß ſich entſcheiden 
„Die Opferung der Sybris iſt — Sozialismus, daraus kann man feben) 
daß beides große Sachen ſind“, meint Bluͤher, aber damit druͤckt e 
ſich doch nur großtueriſch vorbei. Der beſtechendſte Einwand gegen 
die Sozialiſten bleibt das, was Bluͤher von einer Jugendverſamm 
lung erzaͤhlt, wobei die Rechte und die Linke auseinander traten. 
Auf der Rechten ſeien die beſſeren Koͤrper geweſen. Aber wir So 
zialiſten weiſen darauf hin, daß ſich am Ende einer Entwicklun 
die Dorzüge bloß mehr in der äußeren Form finden, daß es für de 
geiftig zuſammenſehenden Blick, für den wahren Menſchenblick, immer 
unertraͤglicher wird, eine Schoͤnheit ſchoͤn zu heißen, die zum Naͤhr⸗ 
boden das Elend hat, und endlich daß die Rechte außer allem Ver⸗ 
gleich mit dem haͤßlichen Moͤrdertum belaſtet ift. Moͤglich iſt es ja, 
daß die Natur dieſes mißratene Weſen Menſch „bei naͤchſter Belegen: 
heit wieder einzieht! (Bluͤher). Der Fall wird eintreten, wenn ſich das 
Volk nicht vom natuͤrlichen Adel führen läßt, d. h. wenn der Adel 
das Volk dazu verfuͤhrt, ſich nicht fuͤhren zu laſſen, indem er es 
prieſterlich und koͤniglich ausbeutet, wie das Bluͤher (im widerſpruch 
auch mit ſich ſelbſt) verherrlicht. Wir haben fuͤr die menſchliche Ge⸗ 
ſchichte dieſe Wahl: Entweder „Vertruſtung der niedrigen Menſchenart“ 
(Blüber), im Klaſſenkampf gegen Ausbeutung und ſchmarotzerhaften 
individualiſtiſchen Rulturduͤnkel, und fo alles in allem Sortfegung des bis⸗ 
herigen Kindheitszuſtandes der Menſchheit, aber mit Ausſicht, daß er 
allmaͤhlich zur Entwicklungshemmung, zur Krankheit wird und als eine 
kindiſche und bösartige Vertrottelung abſchließt; o der aber es dringt mit 
den entſprechenden phyſiologiſchen und materiellen Vorausſetzungen 
jene einfache Überzeugung durch, die heute noch verdrängt wird: 

Die Überzeugung vom Weltgebeimnis, mit dem wir in einer uns un- 
bekannten Wechſelwirkung ſtehen, macht von allem materiellen und 
geiſtigen Beſitzaberglauben frei. Eine Geſellſchaft, die in ihrer Lebens- 
ſtimmung von der Wirklichkeit des Weltgeheimniſſes durchdrungen iſt, 
verftändigt ſich fiber die beſitzbare Wirklichkeit ohne Beſitzbegier und 
Beſitzangſt. Die Leiſtungsleidenſchaft der großen Egoismen (die ja 
keinen anderen Egoismus haben) wirft ſich auf das Bild der fo ge⸗ 
ſinnten menſchlichen Geſellſchaft, und nachdem ein paar Jahrhunderte 
den Hunger und einige andere die Krankheit aus der Geſchichte ge 
ſtrichen haben werden, nachdem aber auch infolge der Miſchung der 
Raſſen und infolge der daraus her vorgehenden Unſicherheit der Inſtinkte 
unerhoͤrte Kriſen jahrhundertelang über die Erde gegangen fein wer⸗ 
den: dann wird der Menſch geboren. 
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as Wort „Paideuma“ iſt von Leo Frobenius durch ein Buch in 
Umlauf gebracht, das unter dieſem Titel Fragen der Rulturwiffen- 
5 ſchaft behandelt Was bezeichnet Frobenius mit dieſem griechi⸗ 
ſchen Wort, das „Das Erzogene“ bedeutet, alſo einen paſſiven Sinn hat, 
en er, wie wir bald ſehen werden, in einen aktiven umgebogen hat? 
m dieſe Frage zu beantworten, ſei es geſtattet, den Leſer einen kleinen 
Umweg machen zu laſſen. Er wird bald bemerken, daß es ſich bei der 
Klaͤrung dieſes Begriffs um eine hochphiloſophiſche Angelegenheit 
handelt, die bezweckt, dem wiſſenſchaftlichen Erkennen ein „Ahnungs⸗ 
wort“ zugrunde zu legen und deſſen Inhalt durch nuͤchterne, ſtreng 
ſachliche Einzelforſchung herauszuarbeiten, um auf dieſem metaphyſiſch⸗ 
empiriſchen Wege das Objekt der Betrachtung moͤglichſt in ſeiner To- 
talitaͤt zu erfaſſen und zu deuten. 
„Zwei Arten von Weltauffaſſung gibt es,“ ſo leſen wir „Paideuma“ 
Seite 7, „eine mechaniſtiſche und eine intuitive. Die mechaniſtiſche 
ſucht die einzelnen Vorgaͤnge und Erſcheinungen des Wirklichkeits · und 
Seelenlebens durch Aufftellung von Geſetzen zu erfaflen.... Sie ſieht 
vor ſich ein Syſtem von Tatſachen, das ſie nach Urſache und Wirkung 
zerlegt und aus dem fie vermeintlich allgemein gültige Beziehungen 
ableitet.. Demgegenüber geht die intuitive Weltanſchauung von der 
Vorſtellung eines Planes aus, begnügt fi damit, die bedeutſamen 
Phänomene zu finden und ihren Platz im Geſamtbau des Daſeins ver- 
ſtaͤndnis voll feſtzuſtellen.. . Der intuitive Forſcher erlebt den ganzen 
regelloſen Reichtum lebendiger, ſeeliſcher Regungen mit; er unterſcheidet 
das Bedeutſame vom Unbedeutenden, den Sinn einer Ausdrucks- 
bewegung von ihren Mitteln. Er verſenkt ſich in die innere Logik 
alles Werdens, Wachſens, Reifens, die durch Experiment und Syſtem 
nicht erfaßt werden kann und findet ſtatt ſtarrer Geſetze Typen des 
lebendigen Seins und Werdens und ſtatt der Formeln ſymboliſche 
Ereigniſſe.“ 
Man kann den Unterſchied beider Auffaſſungsweiſen auch noch ſo 
formulieren: Die Anſchauung des 19. Jahrhunderts war von der 
mechaniſtiſchen Vorſtellung beherrſcht, daß es auf dem Grunde der 
Erſcheinungen eine Kraft geben muͤſſe, die ſich nach Analogie phyſi⸗ 
kaliſcher Kräfte begreifen und definieren laſſe. Infolgedeſſen ſtellten 
ſich Kulturerſcheinungen kauſal als Wirkungen einer Urſache dar, die 
welt alſo als mechaniſtiſcher Zuſammenhang. Das blieb auch ſo, als 
»Es iſt mir eine Freude, dieſen Aufſatz Herrn Geheimrat Leo Frobenius zum 25. Ge- 
denktage des Entſtehens ſeiner Aulturkreislehre und zu feinem S0. Geburtstage am 


30. Juni 1923 darbieten zu dürfen. Eugen Diederichs) “ Paideuma. Umriſſe 
einer Kultur- und Seelenlehre. Von Leo Frobenius, Munchen. 
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man der Urſache neue Namen wie z. B. Lebenskraft, gab. In Gppoſition 
zu dieſer Betrachtungsweiſe ſteht die von der exakten Wiſſenſchaft des 
19. Jahrhunderts zuruͤckgedraͤngte Anſchauung eines Shaftesbury 
Leibniz, Herder, Goethe, Schelling, Bachofen, Nietzſche, die heute i 
Männern wie Leo Frobenius, Ludwig Blages, Oswald Spengle 
wieder nach oben draͤngt und mutmaßlich Wege und ziele der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit im 20. Jahrhundert beſtimmen wird. Dieſe neue 
morphologiſche“ Betrachtungsweiſe erkennt im Gegenſatz zu der des 
19. Jahrhunderts das Geheimnis an, das auf dem Grunde aller 
Erſcheinungen liegt, und beſchraͤnkt ſich darauf, das Bild der Er⸗ 
ſcheinungen, ihre Ordnung und ihren Sinn ſo lange zu vertiefen, bis 
ſie eine Ahnung von dem hat, was im Untergrund wirkt. Sie verzichtet 
alſo darauf, dieſes letzte und geheimnisvolle Etwas methodiſch, etwa 
als „Kraft“ an den Anfang zu ſtellen, verſtandesmaͤßig zu definieren 
und zwiſchen ihm und den Erſcheinungen das Verhaͤltnis von Urſache 
und Wirkung herzuſtellen. Die neue Einſtellung wendet das an, was 
Goethe die „exakte wiſſenſchaftliche Phantaſie“ genannt hat, ſie ruht 
in ihren Bemuͤhungen nicht, bis ſie auf das geſtoßen iſt, was er unter 
einem „Urphaͤnomen“! verſtanden und moͤglichſt umfaſſend in der Farben | 
lehre und in feinen botaniſchen, oſteologiſchen, geologiſchen Studien 
beſchrieben hat. Sie ſieht die Einzelheiten vermittels der „exakten 
wiſſenſchaftlichen Phantaſie“ im Gefuͤge eines Ganzen, einer Geſtalt 
(uo) und dringt von der aͤußeren Form dieſer Geſtalt zu ihrer 
„inneren Form“ vor. Dieſe Wiſſenſchaft verachtet alſo die Erfahrung 
nicht; fie denkt nicht daran, etwa aus bloßen Begriffen alles zu dedu⸗ 
zieren, wie es die deutſche ſpekulative Philoſophie getan hat, ſondern 
die „exakte wiſſenſchaftliche Phantaſie“ arbeitet zugleich mit allen Mitteln 
der ſinnlichen Erfahrung. Da bei dieſem wiſſenſchaftlichen Verfahren 
die Phantaſie alſo nicht ausgeſchaltet iſt, ſo muß ein kuͤnſtleriſcher Ein 
ſchlag in der Seele des forſchenden Subjekts vorhanden ſein. Dieſe 
Forderung, und daß mit metaphyſiſchen Vorausſetzungen gearbeitet 
wird, macht das Verfahren der herrſchenden Richtung in den wiffen- 
ſchaftlichen Betrieben verdächtig. Wenn wir aber ſehen, wie die kau - 
ſale Betrachtungsweiſe geradezu erſtickt in der Riefenfülle ihres Er⸗ 

fahrungsmaterials, das fie um ſich aufgetuͤrmt hat, wenn fie weder 

aus noch ein weiß mit ihren „Ergebniſſen“ und „Tatſachen“, dann ver⸗ 
langt die Seele des beſonders auf Form angelegten Menſchen nach 
Ideen, um dieſe Stoffmaſſen zu ordnen, zu geſtalten und lebendig zu 
machen. Solche Ideen finden ſich in der Metaphyſik eines Plotin, 
Bruno, Shaftesbury, Leibniz. Es ſind die Ideen der „Natur“, des 
„Organismus“, der „Monade“, der „Inneren Form“, um nur einige 
zu nennen. Das ungeheure Gbjektive, das der Menſch um ſich fuͤhlt 
und empfindet, wird ihm mit Silfe dieſer Ideen zu einem wunderbar 
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verſchlungenen, finnvollen, lebendigen Zufammenhang, den er Natur, 
Univerſum, Kosmos nennt. Selbſt durch alle Diſſonanzen dieſer 
Wirklichkeit hindurch ahnt er das Walten einer Sarmonie, die er ſich 
in der Kunſt und im Denken faßbar zu machen ſucht. Er ſieht un. 
verwirrt eine unermeßliche Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen, deren 
harmoniſche Bewegung er ſich kuͤhn als ein Syſtem von „Monaden“, 
d. h. von immateriellen, determinierten, geiſtigen Subſtanzen (Rraft- 
punkten) denkt. Die Beſtimmung des Weſens dieſer Monaden iſt fuͤr 
das ſtreng logiſche Denken freilich widerſpruchsvoll genug. Charakte⸗ 
riſtiſch fuͤr ſie iſt, daß ſie in ſtrenger Abgeſchloſſenheit ſich gegeneinander 
abgrenzen, keine „Türen und Fenſter“ haben, und doch werden fie von 
„Monaden“ höherer Ordnung umfaßt. Jede einzelne ſpiegelt auf eigene 
Weiſe das Univerſum wieder, allerdings in verſchiedenen Graden von 
Deutlichkeit. Der Organismus Gedanke Shaftesburys, der bei Frobe⸗ 
nius (ſchon 1896) und bei Spengler in ihren „Bulturorganismen” 
wiederkehrt, iſt den Monaden von Leibniz nah verwandt. Denn dieſe 
Organismen ſind nicht phyſiſcher, ſondern metaphyſiſcher Struktur: 
geiſtige Urformen, die aus unbekannten Tiefen des Alls auftauchen 
und Erſcheinung werden. Im Innern — dieſes Wort goethiſch ver- 
ſtanden — dieſer Formen iſt als „vis formativa,“ als „forming form“, 
jene „inward form“, „innere Form“ tätig, von der ſeit Shaftesbury 
alle tieferen deutſchen Geiſter orakelt haben. So ſpricht der Englaͤnder 
von einem „Stufenreich der Formen“, in dem eine Form umſchloſſen 
wird von einer hoͤheren. Sein Zeitgenoſſe Leibniz meint mit ſeinen 
Monaden genau das gleiche. Die hoͤchſte alles umſchließende Form 
oder die Zentralmonade iſt Gott. 

Man mache fi ganz klar, was mit dem hier Vorgetragenen ge- 
meint iſt. Die Naturwiſſenſchaft des I9. Jahrhunderts arbeitet mit 
urſaͤchlich verknuͤpften Entwicklungsreihen. Die höhere Form geht aus 
der niedrigeren hervor. Dom Bazillus zum Kulturmenſchen der Gegen⸗ 
wart ſieht fie eine ununterbrochene Bette. Das Denken der Leibniz 
verwandten Geiſter gebraucht wohl auch das Wort „Entwicklung“, 
verſteht darunter aber etwas ganz anderes. Dieſe Entwicklung geht 
in Sprüngen vorwaͤrts, jedes Stadium iſt etwas Neues, eine Ver⸗ 
wandlung, eine Metamorphoſe, und jedes dieſer Stadien iſt ein in ſich 
geſchloſſenes Ganzes. Waͤhrend die Naturwiſſenſchaftler mit ihrem 
Kauſalitaͤtsprinzip alles „erklaͤren“ konnten, ſtehen Forſcher wie Goethe 
fort und fort vor neuen Geheimniſſen. Wir ſpuͤren es: Mit den Begriffen 
„Monade“, „innere Form“ haben wir das Reich der „Muͤtter“ be- 
treten; und in dieſe Region gehört auch das Wort „Paideuma“ von 
Frobenius. Es weiſt auf ein Seelenhaftes, das im Innerſten eines 
Kulturorganismus wirkt und alles beeinflußt, was in feinen Bann- 
kreis kommt. „Paideumatiſche Studien“ ſind alſo ſolche, die nach dieſem 
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Allerinnerften in einer Kultur ausſpaͤhen und es zu beſchreiben, nicht 
zu erklaͤren ſuchen. Der Begriff „Paideuma“ iſt eng verwandt mit 
dem, was Spengler „Aultur ſeele“ nennt. Beide find metaphyſiſche 
Weſenheiten, geiſtige Subſtanzen voller Aktivitaͤt und mit einem Telos 
begabt, die, wenn ſie aus der ewigen Seinsregion eintauchen in den 
Fluß des ewigen Werdens, auch deſſen Geſetzen des Geborenwerdens 
und Vergehens unterliegen. Als „Kulturen“ werden fie den Menſchen 
dadurch ſpuͤrbar, daß ſie den ewigen Gleichtakt kosmiſcher Flutungen 
durch einen ganz neuen, individuell in den verſchiedenen Kulturen ver— 
ſchiedenen Rhythmus unterbrechen. In dieſer Verſchiedenheit des Rhyth⸗ 
mus aͤußert ſich die meiſt ganz verſchiedene „innere Form“ dieſer Kul- 
turen. Immer wieder muß darauf hingewieſen werden, daß wir uns 
mit den Begriffen Monaden, Rulturfeelen, Paideuma in der gleichen 
metaphyſiſchen zone des Denkens bewegen, und daß objektive Wejen- 
heiten, objektive Formen der „Natur“ mit dieſen Begriffen be⸗ 
zeichnet werden. Sie ſind nicht kauſal untereinander verbunden, ſondern 
jede iſt ein Neues, eine „Entelechie“, d. h. jede hat ihr beſonderes Ziel 
in ſich, das feſt beſtimmt iſt von Anfang an. Der Evolutionsbegriff 
der „Moniſten“ verſagt hier voͤllig. 

Nun aber muß ſich, wenn Kultur entſtehen ſoll, die Kulturſeele 
oder das Paideuma als maͤnnliches Prinzip mit einem Stuͤck Erde, 
einer „muͤtterlichen Zandfchaft” verbinden. Aus dieſer entſteht „pflan- 
zenhaft“ die Kultur, die den Menſchen erfaßt und in feinen ſaͤmtlichen 
Lebensaͤußerungen beeinflußt, ihn herausreißt aus dem gewohnten 
AZebensrhythmus, und dem Geſchehen während einer Reihe von 
Menſchengeſchlechtern jenes ungeheure Tempo, das Mitwelt und Nach⸗ 
welt in Atem haͤlt, gibt. Die Kultur iſt alſo kein men ſchliches Produkt, 
ſondern, im Gegenteil, die Schöpfung eines geheimnisvollen über- 
menſchlichen Kraftzentrums. 

Nachdem ſo der metaphyſiſche Charakter des Begriffs Paideuma 
feſtgelegt iſt, ſchreiten wir zum 2. Teil unſerer Aufgabe, naͤmlich zu 
zeigen, wie wir uns ſeinen Inhalt auf empiriſchem Wege deutlicher 
machen koͤnnen. Und dazu wollen wir das herbeibringen, was auf 
einem anderen Gebiete ein anderer Forſcher geboten hat, den nur wenige 
kennen und nennen, der 1913 verſtorbene Aſthetiker Friedrich 
Zippold. Daß dieſer ſich für das Innerſte und Unterſte der Dinge 
mit Goethe des Begriffs „innere Form“ bedient hat, das kann uns 
in dieſer kleinen Abhandlung über das Paideuma nicht irremachen; 
denn wir wiſſen, beide Begriffe meinen im Grunde das ſelbe. Mit 
beiden Begriffen wird nicht eine einfoͤrmige Subſtanz bezeichnet, ſondern 
eine Anlage zu unuͤberſehbaren Mannigfaltigkeiten. Dieſe Mannig- 
faltigkeit jener dynamiſchen Aktionszentren beſteht in verſchiedenen 
Richtungstendenzen der Dynamis. Eine ſolche Grundvorſtellung liegt 
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auch Lippolds aͤſthetiſchen Arbeiten zugrunde. Nach ihm ift das 
- Apergu der „inneren Form“ lediglich aus den Beduͤrfniſſen theoreti⸗ 
ſierender Rünftler oder kuͤnſtleriſch empfindender Denker geboren. 
Der Begriff, der jeder logiſchen Definition ſpottet, iſt ſeinem Inhalte 
nach ungemein vieldeutig. Goethe ſagt von ihm, daß die „innere Form 
alle Formen in ſich begreife“, daß „ihr am Ende alles zu Gebote 
ſtehe“. Anſaͤtze zu einer Geſchichte dieſes Begriffs finden ſich in Lippolds 
„Bauſteinen zu einer Aſthetik der inneren Form“, Seite 257 ff*. Um 
dieſen Begriff deutlicher und methodiſch bemerkbar zu machen, hat er 
ihn, allerdings zunaͤchſt für die Poefie, genauer zu beſtimmen geſucht. 
Er hat das Innerfoͤrmige mit dem „Urfoͤrmigen“ identiſch geſetzt, 
d. h. mit jenem einfachſten Ausdruck der faßbaren Natur, den die 
„primitivfte Runft zur Verlautbarung des im reifen Kunſtwerke auf- 
geblätterten Seelenzuſtandes gebraucht hat. Oder, mit einem Bilde 
von der Muſik her, „die innere Form eines Werkes iſt das von uns 
beim Sören bewußt oder unbewußt durchgefühlte ſchlichte Urthema 
von beinahe noch ganz vogelgeſangartiger Naturwuͤchſigkeit, zu dem das 
Werk die potenzierende, dieſelbe innere Sache wie das Thema, aber 
nur in individualiſierteren Verhaͤltniſſen durchfuͤhrende Variation iſt“. 

Fuͤr Lippold iſt „das Innerfoͤrmige alſo etwas ganz Schlichtes, 
Elementares, Zellenmaͤßiges“. Das hat das Gute, „daß es die Unter- 
ſuchung auf beſtimmte, mechaniſch beſtimmbare Verhaͤltniſſe weiſt, 
innerhalb deren das Schwaͤrmen des Geiſtes zu einem geordneteren 
Fliegen werden kann, jenes Schwaͤrmen, ohne welches in dieſen Dingen 
nie etwas fertig werden, mit denen allein man aber nie zu dem er⸗ 
reich baren Grade von eindringender Erkenntnis gelangt” (Frd. Lippold, 
a. a. O. XVI). Mit ſolchem „ſchlichten, elementaren“ meint er „Urtypen 
von Einklang beſtimmter äußerer Formen mit beſtimmten Bedeutungs⸗ 
weiſen“, alſo „Urtypen des Ausdrucks, die der ſchoͤpferiſche Ros mos 
ſelbſt in uns (mindeſtens nationenweiſe) gelegt und aus deren Reim 
allein ſich die Kunſtgeſtaltungen gruppenweiſe als geſteigerte Daria- 
tionen der entſprechenden Urthemen entwickeln“. 

Wenn nach Goethe und Schelling Polaritaͤt und Steigerung die zwei 
großen Triebraͤder der Natur ſind, ſo befindet ſich Lippold mit ſeinen 
Beſtimmungen durchaus in ihrer Region. Denn feine Urtypen der 
Natur und Runſt find der Einklang von Polaritaͤten, wie das Sinn- 
liche und Sittliche, und in ihnen waltet wie in einem Reim der Drang 
zur „Steigerung“, zur UÜberhoͤhung derſelben Urform. 

Dieſe Saͤtze mögen als theoretiſche Grundlage für einige Beiſpiele 
von „innerer Form“ dienen, die hier geboten werden ſollen. Ich weiß 
nicht, ob Leo Frobenius fi über dieſe Theorien ganz klar iſt. Wenn 
ich aber ſein ſoeben in Muͤnchen erſchienenes, eine neue Epoche fuͤr 
* Münden 1920. 
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Bi: die Kunde von Afrika einleitendes Buch „Das unbekannte Afrika“ | 
1 aufſchlage, fo ſehe ich überall die Betrachtungsart der Erſcheinungen 
1 des Lebens von der „inneren Form“, der keimgewaltigen Urform mit 
ihrer Tendenz zur Steigerung aus wirkſam. Das iſt aber Goetheſche 
Betrachtungs weiſe, die trotz aller Goethe · Bewunderung der „Exakten“. 
dieſen fuͤr immer verſchloſſen bleibt. Darum muß auch ein Forſcher 
wie Frobenius bei ihnen ſtets auf Widerſtand ſtoßen. Aber ich finde 
bei Frobenius nicht bloß Beiſpiele, ſondern auch Formulierungen, die 
direkt auf das von Lippold Gemeinte hinweiſen. So Seite 79: „Das 
Planmaͤßige der Grundlage (Lippolds „Urform“) wirkt ſich durch 
alle Schichtungen, Differenzierungen und Höhen der Kultur, wenn auch 
immer ſchwerer erkennbar aus.“ Ferner „im Sinne der Entelechie 
iſt es nicht angängig, von höheren oder niederen Rulturkraͤften zu 
ſprechen, wohl aber iſt es möglich, in ihrer Auswirkung einen Aufftieg 
RE (Goethe nennt ihn Steigerung) ſich immer komplizierter entwickelnder 
Be: Formen zu erkennen. Sierin ift die Kultur, das Paideuma, homolog 
=” mit allen Erſcheinungen der Umwelt verbunden, was in feiner 
3 Eeigenart der Grganitaͤt beruht.“ 
2 Nun aber zu den Beiſpielen jenes Schlichten, Elementaren, das nach 
3 Lippold die nähere Beſtimmung des Innerfoͤrmigen für die wiſſen⸗ 
Br... ſchaftliche Arbeit fo wertvoll macht. Lippold weiſt da z. B. auf den 
3 Umſtand hin, ob die Beſtandteile einer Geſtaltung ſich im geradzahligen 
3 oder im ungeradzahligen Verhaͤltnis gruppieren, wie im Marſchtakt und 
Tanztakt. Er weiſt „auf das Seer von Jauchzern und Wehrufen, 
Fluͤchen und Beteuerungsformeln, kraͤftigeren Verlautbarungsweiſen 
der Erwartung, der Neugierde, des Staunens, der Enttaͤuſchung, der 
Uberraſchung, des Zornes, der ZärtlichFeit, der Beklemmung, der Muͤdig⸗ 
keit .. . bei allen Dieſen ſtellt das Verlautbarte nach der Soͤhe und 
Bi Tiefe der in ihm enthaltenen Sprachklaͤnge etwas viel Gezackteres oder 
3 kraͤftiger Geſchwungenes oder gelegentlich auch viel Matteres, Blut; 
. leeres dar, als es die erregungsloſe Werkeltags ſprache bietet! (Lippold 
2; a. a. O. S. 46). Und etwas weiter unten: „Wir ſehen, daß der feelifche 
Druck der Freude und der Not nicht nur Ausdrucksformen hervor- 
r bringt, die offenbar auf Runftmäßiges hinzielen, ohne daß doch bei 


Ei: BR, ihrer Erzeugung das mindefte kuͤnſtleriſche Abſehen oder Bewußtſein 
3 waltete.“ 

Er; Was bedeutet das alles? In jenen von der Natur geſchaffenen Aus- 
Ei drucks formen fimpelfter Art, alfo in Naturlauten, wie den Ausbrüchen 


des Zornes, der Zaͤrtlichkeit uſw., haben wir jene Urformen, die wir 
1 auch „innere Formen“ nennen, und dieſe muͤſſen in einer kuͤnſtleriſchen 
5 Formung höherer und hoͤchſter Ordnung vorhanden fein, wenn dieſes 
Kunſtwerk nicht bloß das Gemaͤchte eines feinziſelierenden Eklektikers, 
ſondern das eines ſchoͤpferiſchen Geiſtes iſt, das in unſeren Serzen Wider ⸗ 
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hall findet und uns erhebt. Wenn wir die Werke der Kunft auf ihr 
Innerfoͤrmiges hin er forſchen, dann kommen wir zu jener fruchtbaren 
weſensſchau, von der aus alles aͤußerlich Formale erſt ſeinen Sinn, 
ſeine Deutung empfaͤngt. Das hat noch keine Aſthetik unternommen. 
Auf biographiſchem Gebiete haben Gundolf, Bertram und andere 
dieſe Methode, von innen heraus ein Außeres zu deuten, ſchon anzu⸗ 
wenden geſucht. Aber die Aufgabe war zu groß; ſie ſollte an einem 
kleineren Objekt, einem einzelnen Kunſtwerk erſt ausprobiert werden, 
ehe man ſich an fo große „Monaden“ wie Goethe oder Wietzſche wagt. 
Aber Bertram und Gundolf haben heute den Weg erfolgreich einge- 
ſchlagen, der allein unſere Wiſſenſchaft aus dem Wald der Truͤbſal der 
nur philologiſchen Arbeits weiſe herausfuͤhrt. 

Auch in die Religionsgeſchichte dringt das neue „morphologiſche“ 
Verfahren ſchon ein. So interpretiert Profeſſor Otto Schmitz den 
Paulus von deſſen „Lebensgefuͤhl“ her“. Dieſes Lebensgefühl iſt auch 
eine „innere Form“, ein „Plan“, der alles Reagieren auf Reize von 
außen beeinflußt. Von einer Darſtellbarkeit des Lebensgefuͤhls kann 
alſo nur in dem Sinne die Rede ſein, daß es in ſeinen Ausdrucksformen 
als das ihnen gemeinſame erkannt wird, und dieſe Ausdrucks formen 
von ihm als ihrem Serzpunkt aus aufgefaßt und erläutert werden. 
Die Einheit der Darſtellung iſt darum nicht die gemachte Einheit 
eines Dernunftgebildes, ſondern die ge wach ſene Einheit eines Zebens- 
vorganges.“ (Seite JO f) Einer der Väter der neuen Forſchungsweiſe 
iſt vor allem der lange verkannte W. Dilthey. J 

Und nun bleibt noch übrig, zu zeigen, wie auch Leo Frobenius den 
neuen weg geht und in feinen „paideumatiſchen Studien“ auf das 
Schlicht · Urfoͤrmige eines „Planes“, alſo auf ein irgendwie geſtaltetes 
Urmotiv ftößt. So ſieht er in der „chthoniſch hamitiſchen Urkultur“ 
eine Urform in der dieſe ganze Kultur beſtimmenden dynamiſchen 
Bewegung nach unten; in der „telluriſch'aͤthiopiſchen Urkultur“ eine 
ſolche Bewegung nach oben. Dieſer urelementare Unterſchied in der 
Keimanlage der Kulturen oder in ihrem „Paideuma“ aͤußert ſich bei 
der erſteren im Vorhandenſein des Mutterrechts, des Bauens in die 
Erde, in ihrem „Soͤhlengefuͤhl“; bei den Aethiopen im Vorhandenſein 
des Vaterrechts, des Bauens auf Pfaͤhlen, alſo nach oben, in ihrem 


„Weitengefuͤhl“. Und dieſe Urſetzungen find ſpuͤrbar, wo und wie auch 


fie ſich in hohen Rulturen geſteigert haben. Sat der Blick des „inner- 
foͤrmigen Denkers“ erſt einmal die Verhuͤllungen des Urmotivs durch 
die geſteigerte reichere Ausgeſtaltung durchſchaut, fo ſieht er überall 
das Urmotiv als das Keimgewaltige hindurchſchimmern. So bietet 
Frobenius uns den Grundriß des Impluvial- Baus der „atlantiſchen“ 


Joruba - Kultur. Wir erkennen dieſes Motiv geſteigert wieder im 
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etruskiſchen und roͤmiſchen Atrium und in den Saͤulenhoͤfen der Mauren 
Paläfte. _ ST 
Aber man denke nicht, daß die Anwendung der Idee der „innern 
Form“ ſich beſchraͤnke auf Kunſt und Rulturwiffi enſchaft. Ich habe von 
der Moͤglichkeit einer Philoſophie gehoͤrt, die fuͤr alle Außerungs weiſen 
des menſchlichen Bewußtſeins unter ſich ſcharf unterſchiedene Urmotive 
des Denkens ermittelt, die nicht nur die mannigfachen Denkmoͤglich⸗ 
keiten der Menſchen, ſondern auch ihre verſchiedenen Anwendungen 
auf die Wirklichkeit begründet. Die ſe Denk · Urmotive find von der gleichen 
Simplizitaͤt wie das gradtaktige und ungradtaktige in der Aſthetik Lip- 
pold's oder die Bewegung nach oben oder unten der Paidumata der 
Aulturen bei Frobenius. Und ebenſo wie Lippold auf eine Deskription 
der Formenwelt des geſamten Lebens ausgeht, wie Frobenius eine 
immer umfaſſendere Darſtellung der Paideumata der Kulturen im 
Sinne hat (man denke an ſeinen „Atlas Afrikanus“ und an die ge- 
planten Fortſetzungen des „Atlas Europaͤus“ und des „Atlas Mundi), 
ſo ſchafft jene erwähnte Philoſophie an einem Neuunterbau der Wilfen- 
ſchaft, Runft und Religion, der auf Grund naturgegebener Denkur- 
formen aufgefuͤhrt wird. 

Und noch etwas iſt beachtenswert. Shaftesbury und Leibniz ſtanden 
auf keinem Katheder. Auch die Philoſophie Lippolds und Frobenius' 
iſt keine fachwiſſenſchaftliche Angelegenheit, und befriedigt weder ſtrenge 
Cohenianer noch Suſſerlianer. Frobenius und Lippold wollen der 
Schule dienen. Nicht nur hat der erftere für feinen Urbegriff das Der- 
bum aloe bo gewählt — das Paideuma erzieht ja die Menſchen, die 
unter feine Serrſchaft kommen —, er hat auch fein Buch geradezu 
den Lehrern „als den dazu berufenen Gütern und Pflegern der Reime 
aller Kultur —“ gewidmet. Die gleiche paͤdagogiſche Abſicht hat Lip- 
pold, der als „Hermeneut“ Lehrer und Schüler zu immer vollerem 
Genießen der deutſchen Dichtung hinfuͤhren will. Und mein Philoſoph 
neigt auch mehr zur praktiſchen Seelenfuͤhrung als zum Dozieren der 
Philoſophie „als ſtrenger Wiſſenſchaft“. So iſt es recht: Die Philoſo⸗ 
phie ſoll zur Praxis des Lebens fuͤhren, nicht aber ſoll das Leben an 
ihr vorbeirauſchen. Das Mißvergnuͤgen der Fachphiloſophen über dieſes 
Poſtulat kann uns nicht beirren. 

Voll Hoffnung blicken wir in die zukunft der deutſchen Wiſſenſchaft, 
die keine Wiſſenſchaft des Toten, ſondern des Lebendigen ſein wird. 
Der Fuͤhrer dieſer Wiſſenſchaft vom Lebendigen iſt uns Goethe, d. h. 
der Goethe der naturwiſſenſchaftlichen Schriften, der Spruͤche in Proſa 
und in Reimen, der weiſe Durchſchauer der bunten Mannigfaltigkeit 
des Lebens. Was er hinter dieſer ſieht, das iſt keine einfoͤrmige Sub- 
ſtanz, ſondern eine Vielheit von „monadiſchen Entelechien“, die — 
der Verſtand faßt es nicht — doch eine Einheit, eine Sar monie bilden. 
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Dieſe ewig bewegte Vielheit in der Einheit iſt das Leben, deflen Ge⸗ 
heimniſſen wir uns nicht mit den Geſetzen der mathematiſchen Logik 
und Naturwiſſenſchaft nahen koͤnnen, ſondern nur mit ſolchen natur⸗ 
philoſophiſch metaphyſiſchen Taftgriffen wie innere Form, Paideuma, 
Monade, Entelechie. Moͤgen auch noch fo viele tüchtige Vertreter 
jener Naturwiſſenſchaft ſich unmutig von uns wenden, wir folgen 
ruhig und feſt dem Panier Goethes, wenn es ſich fuͤr uns darum 
handelt, jenes raͤtſelhafte, ungeheure Weltweſen um uns herum wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu deuten. 


Hans Hartmann 
Friedrich Gogarten 


J 
E. find vier Vortraͤge „Von Glauben und Offenbarung“ 


(Verlag E. Diederichs), in denen Gogarten ſein Lebenswerk 
weiter ausbaut. Und es handelt ſich, wie er ſelbſt das auch ſagt, 
wirklich nicht nur um Variationen feiner letzten Schrift, Die religioͤſe 
Entſcheidung“, ſondern um eine Weiterfuͤhrung. Die Frage nach der 
Bedeutung des Chriſtus, wie fie nach Barths Vortrag auf der Elgers⸗ 
burg an Barth und Gogarten geſtellt wurde, taucht von ferne her un⸗ 
erbittlicher auf; in dieſer Frage gipfeln auch die drei erſten Vorträge. 
Die Ausdrucksweiſe iſt etwas durchſichtiger, auch noch mehr wohl als 
bisher aus der Fuͤlle der Zeitprobleme geſchoͤpft, die uns bedrängen und 
uns unausweichlich ſind. Alles iſt ſublimiert und variiert nun freilich 
wie eine Bachſche Fuge, ſich auf das Notwendigſte beſchraͤnkend, das 
ewige Thema: Gott und Menſch, Urſprung und Verlorenheit, Suͤnde 
und Gnade, ſchoͤpferiſches Ich und demuͤtiges Stillehalten dem Worte. 
Es werden wenige Menſchen heute fo ſehr die Moglichkeit haben, 
Poſitives zu ſagen wie Gogarten. Gerade weil er es tut in Frageform, 
tun will in dem ſtaͤndigen Wiſſen um die Vorlaͤufigkeit alles menſch⸗ 
lichen Sagens, wirkt fein Pofitives nicht als zu Tode gerittene Wieder 
holung des laͤngſt Geſagten, nicht als Schlagwort, ſondern wie die vor 
der letzten Verzweiflung ſtehende und doch von irgendwoher gehaltene 
Aebendigkeit ſelbſt. 

Ich kann der Verſuchung nicht widerſtehen, zu dieſem „Poſitiven“ 
gar nichts — umſchreibend oder deutend zu ſagen, ſondern nur einzelne 
Saͤtze aus der Fulle der — allerdings „ſchoͤpferiſch“ neuen — Formu- 
lierungen wiederzugeben. Es koͤnnen nur wenige Zitate ſein, denn auch 
eine größere Anzahl würde nicht davon befreien, das Ganze Wort für 
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Wort ſelbſt zu leſen. Um ſo noͤtiger duͤrfte nachher ein Eingehen auf 
die Punkte ſein, wo ſich Gogartens Poſition ſelbſt aufhebt. Ich meine 
mit / Poſition“ nicht jenes zuvor genannte Poſitive, ſondern mehr feine 
Negationen, ſeine Polemik und ſeine Einordnungen, die vielfach auf 
unſcharfem Zuſehen beruhen dürften. 

Zunaͤchſt alſo einige poſitive Saͤtze. 

Aus dem erſten Vortrag: „Die Offenbarung“. 

„Es iſt nichts als eine leere Redensart, wenn man meint, sub specie 
aeternitatis, unter dem Aſpekt der Ewigkeit verloͤre alle irdiſche Not 
ihre Saͤrte, loͤſe ſich die Raͤtſelhaftigkeit aller irdiſchen Fragen, würde 
das Wirrſal aller irdiſchen Verwirrungen aufgeklaͤrt.“ 

„Erſt im Lichte der Ewigkeit enthuͤllt die Problematik dieſer endlos 
endlichen Welt ihre Unloͤsbarkeit. Erſt im Lichte der Ewigkeit zeigt 
ſich, daß alle Not dieſer Welt unaufhebbare Not iſt.“ 

„Denn man kann Unmoͤgliches — und noch einmal ſei es geſagt: es 
handelt ſich hier um Unmoͤgliches — man kann Unmoͤgliches nur glauben, 
nur in der fragendſten, unſicherſten, gebrochenſten, zweifelndſten Form 
des Wiſſens wiſſen und das heißt ja: nicht — wiſſen.“ 

„Und fo bleibt auch hier, im Bereiche der Offenbarung, nichts von 
jener Erſchuͤtterung verſchont. Und wer meinen ſollte, in ihrem Be- 
reiche Ruhe und Sicherheit und Gewißheit zu finden, fo wie die Re⸗ 
ligion ſie den Menſchen verſpricht, aber auch nur verſpricht, der wird 
bitter enttaͤuſcht werden.“ 

Aus dem zweiten Vortrag „Offenbarung und zeit“. 

„Die ſe Welt iſt der Ort, an dem Zeit und Ewigkeit aufeinanderſtoßen, 
oder vielmehr, fie ſelbſt iſt nichts anderes als dieſer zuſammenſtoß des 
Ewigen und Zeitlichen ..“ 

„Gott iſt mächtig über zeit und Ewigkeit, das heißt: hier erkennen 
wir vor Gott, was es bedeutet, Menſch zu ſein. Es bedeutet: nicht wie 
Gott ſein und doch ſein muͤſſen wie Gott. Das heißt: krank ſein an 
Gott, aber nicht ſterben koͤnnen an ihm und nicht heil werden koͤnnen 
aus der Kraft des eigenen Organismus.“ 

Aus dem dritten Vortrag „Glaube und Gffenbarung (der zweite 
Artikel des Apoſtolikums)“. 

„Den Glauben ohne zuruͤckhaltung, in hoͤrbarer und ſichtbarer Offen- 


heit bekennen, iſt nur unter einer Bedingung moͤglich, wenn naͤmlich 


das laute offene Bekenntnis im Sichtbaren tut, was das zuruͤckhaltende 
ſtille Bekenntnis im Verborgenen tut: wenn dem Leben, wenn dem 
Menſchen dadurch Gefahr droht, wenn ſein Ende dadurch in deutliche 
gefährliche Naͤhe geruͤckt wird. Ein lautes, öffentliches Bekennen des 
Glaubens, das nicht eine bedrohliche Tat iſt, deren Gefahr auf den 
Bekenner fällt, ſteht doch wohl dem Urteil über die Pharifäer ... ver- 
zweifelt nahe.“ 


| 
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„So verzweifelt, fo gefährlich nahe iſt der Glaube dem Unglauben, 
ſo erſchreckend aͤhnlich iſt der eine dem andern. So nahe beieinander 
ſtehen der Gott, deſſen erloͤſende Gnade allein den Menſchen ſeine totale 
Verlorenheit erkennen läßt, und der Gott, der nichts iſt als das Phan- 
tasma der menſchlichen Unkraft ...“ 
„Nicht um die Überſetzung und Einfuͤgung des Evangeliums in die 
Totalität und Rontinuitaͤt des Menſchen, feiner Sumanität, handelt 
es ſich. Damit iſt es ausgeſchloſſen, den Glauben als ein beſonderes 
Organ des Menſchen zu betrachten. Der Glaube iſt nicht mehr und 
nicht weniger als das Eine Wunder.“ 
Aus dem vierten Vortrag „Gemeinſchaft oder Gemeinde?“ 
„Gott bleibt das Du und wird auf keinerlei Weiſe zum Ich. Es gibt 


| alſo keine unio mystica zwiſchen Gott und Menſch, Gott und Seele, 


einerlei unmittelbare Berührung oder Erfahrung. Nichts dergleichen. 
Es kann nur ein Sören des Wortes geben. Denn das Wort iſt die 
einzige Form der Mitteilung zwiſchen dem Ich und dem Du. Aber ich 
erinnere daran, daß das nicht das myſtiſche Wort der inneren Erfahrung 
iſt, denn dann hoͤrten wir nur unſer Ich, aber nicht Gottes Du. Die ſes 
Wort kann nur ein aͤußeres Wort fein. Und dieſes goͤttliche Wort iſt 
Gottes Autoritaͤt.“ 

Nur wer dieſe Wiedergaben ſorgfaͤltig aufgenommen hat, wird den 
folgenden kritiſchen Eroͤrterungen folgen koͤnnen. Dabei wird es noͤtig, 
zwiſchen ihrer Subſtanz und dem, was ſchließlich daſteht, zu unter: 
ſcheiden. Das erſte nennt Gogarten in den zwei erſten Vortraͤgen fünf- 


zehnmal, alfo quälend oft, das „was gemeint iſt“. Aber er will ſich 


damit hoffentlich nicht der Verantwortung entziehen fuͤr das, was 
ſchließlich geſagt iſt. 

Dabei kommt es fuͤr uns entſcheidend darauf an, ob das, was geſagt 
iſt, ſo geſagt iſt, daß es nicht nur als einzelner Satz, ſondern im ganzen 
Aufbau und der perſpektiviſchen Einordnung in ein Totales der Be⸗ 
trachtung probehaltig iſt, im Gleichnis geſprochen, ob die Geſetze ſeiner 
ſpekulativen Fugen gehalten find. Dabei iſt „Fuge“ für mich kein aͤſthe · 


tiſches Bild, ſondern ein Gleichnis fuͤr das Einhalten eines beſtimmten 


Niveaus des Blickes und eine gleichbleibende Grundform fuͤr das Thema, 
welches nun von allen Enden des Lebens her variiert wird, alſo bei 
Gogarten das allein entſcheidende Thema: Menſch und Gott. Oder, 
um es noch einmal vorbereitend zu ſagen: Es gibt Widerſpruͤche und 
Unebenheiten, die notwendig ſind, weil ſie das Vorhandenſein einer 


wirklichen Paradorie verkuͤnden, und es gibt ſolche, die auf dem „Bo- 
gartenſchen“ Niveau nicht mehr geftatter find. Ich bin freilich nur 


dafuͤr verantwortlich, ſo von dieſen Dingen zu reden, wie ich ſie ſehen 
muß. — 


Friedrich Gogarten * e 
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2 
ur erſcheint, um mit Einfachem zu beginnen, die Schilderung, 
die Gogarten von ſeinen „Gegnern“, dem gebildeten Menſchen, dem } 
Individualismus, der Myſtik gibt, und die damit zuſammenhaͤngende 
Typenbildung zu einfach, ja teilweiſe verzerrt. Der gebildete Menſch, 
der mit Goethe und C. F. Meyer zuſammengeſtellt wird und gegen den 
Shakeſpeare und Doſtojewſki ausgeſpielt werden, iſt doch etwas kom | 
plizierter, als er in der romantiſchen Aufmachung, die ihm Gogarten 
gibt, erſcheint. Der Wandel des Goethebildes in der Gegenwart koͤnnte 
Gogarten, wenn er ihn verfolgt, genug davon erzaͤhlen. Daß ich nicht 
mißverſtanden werde: Gogarten zeichnet die genannten „Gegner“ nicht 
ober flaͤchlich, vielmehr gibt er ihnen die tiefſte Form, die ihm moͤglich 
erſcheint. Aber eben darum iſt es fo folgenreich, wenn fie nun ver- 
zeichnet werden. 

So find die Eklektiker und Leſſinganhaͤnger, die den Sinn der Religion 
nur in der Fuͤlle der Religionen verwirklicht ſehen, gegen die alſo die 
„Offenbarung“ ausgeſpielt werden duͤrfte, nur eine duͤnne gelehrte und 
von Gelehrſamkeit angekraͤnkelte Oberſchicht, die zu befämpfen auf dem 
Gogartenſchen Niveau gar nicht not tut. Viel verbreiteter und wich- 
tiger iſt die Sehnſucht, ja Sucht nach Gffenbarung, in Theoſophie, 
Anthropoſophie und ſonſt — aber davon, daß und inwiefern es ſich 
hier gerade nicht um Offenbarung handelt, hoͤrt man doch in den vier 
Vorträgen allzuwenig — naͤmlich, abgeſehen von Grundprinzipien, die 
der Leſer als Maßſtaͤbe für alles erhält, gar nichts Konkretes. 

Es iſt ferner durchaus unrichtig, daß der Glaube des modernen Den— 
kens und Fuͤhlens „der Glaube an unendliche Entwicklungsmoͤglichkeiten 
iſt“ (S. 65). In dieſer Ungebrochenheit war das vielleicht einmal fo 
vor zwanzig Jahren. 

An einem Beiſpiel, das uns nun freilich in das Zentrum der Sache 
fuͤhrt, ſoll gezeigt werden, „was gemeint iſt“. Gogarten ſpricht im 
zweiten Vortrag von denen, die glauben, wer in der dauernden Span- 
nung der letzten Gegenſaͤtze, im fortwaͤhrenden Widerſpruch von Rampf 
und Frieden, von Gegenſaͤtzlichkeit und Einheit lebe, der ſtehe „in Gott, 
in Gottes Leben“. Er ſtellt alſo ſolche Leute zu denen „zur Linken“, 
die da ungehemmt glauben, man koͤnne Gott ſo einfach in ſein Leben 
hereinlaſſen und ihn da verwirklichen (ſagen wir alſo, um einen von 
Gogarten nicht gebrauchten konkreten Anhaltspunkt zu haben: Jatho⸗ 
Anhaͤnger und alles Verwandte, das reicht ſehr weit im Umkreiſe). 
Und nun verfaͤhrt Gogarten nach ſeiner mit konſtanter Beſchraͤnkung 
# feſtgehaltenen Methode, daß es ſtets nur zwei Haltungen gibt, eine, die 
2 Irrtum, eine andere, die Wahrheit ift. Er ſchildert in einer durchaus 
fruchtbaren und tiefgruͤndigen Weiſe den Unterſchied von Menſchenwort 
und Gottes wort, die Grenze des Menſchen, die Unmoͤglichkeit, ſich fo 


; 
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einfach in den Strom des ſchoͤpferiſchen Gottes hineinzulegen, Gott ſo 
einfach ins Leben aufzunehmen, alſo die „Diſtanz“. 


Gogarten hat nur vergeſſen, daß es noch eine — wenn man ſchon 
einmal typiſieren will — dritte Moglichkeit gibt. (Typiſierungen find 
ja leider, wo es ſich um wirkliche Entſcheidungen handelt, unvermeid⸗ 
lich) Er hat uͤberſehen, daß man auch formulieren kann: In dem Er⸗ 
leiden und Ertragen jenes Kampfes und jener Spannung find wir 
auf eine uns unerforſchliche und geheimnisvolle Weiſe Gott nah und 
fern zugleich. Oder auch: das Verhaͤltnis zu Gott, der auch für Go⸗ 
garten der ganz unzugaͤngliche iſt, das „endgültig Undurchſichtige“ be- 
deutet, iſt nur, fern und nah zugleich, vorhanden — aber es iſt vor⸗ 
handen — wenn und ſo weit wir in der Spannung und im Kampfe 
verharren. — So wäre zugleich die Diſtanz und letzte Ehrfurcht vor 
Gott und zugleich das ernſtnehmende Erleiden des Kampfes und der 
Spannungen gewahrt. Wenn Gogarten noch keine Vertreter ſolcher 
Anſchauung geſehen hat, ſo iſt das nicht nur unſere Schuld. Da es ihm 
ja nicht um das Rechtbehalten geht, was an ſich eine leichte Arbeit für 
Intelligenzen iſt, wird er wohl zu den Dingen, die in dieſer Richtung 
liegen, Stellung nehmen muͤſſen. 

An dieſer Stelle der Betrachtung iſt aber noch eine Stufe tiefer zu 
gehen. Gogarten nimmt jo ohne weiteres an, daß die gottinnigen, un; 
gehemmten, an der Gemeinſchaft ſich genugtuenden Menſchen eine 
Sache vertreten, die von ſeiner Sache aus als Irrtum, diſtanzlos und 
alſo minderwertig aufgewieſen werden koͤnnte. Daß es, um dies nicht 
zu vergeſſen, ihm um die Sache geht, die dieſe Leute (genannt iſt z. B. 
Troeltſch, Joh. Muͤller, Fuchs) vertreten und nicht um die Menſchen, 
iſt von Gogarten leider nicht mit der ihm ſonſt eigenen Deutlichkeit 
geſagt. Er weiß fo richtig davon zu reden, daß das „Du“ uns unend- 
lich ferne bleibt, er weiß ferner, daß alles nicht nur Teil der begrenzten, 
ſondern in noch viel hoͤherem Maß der unbekannten Wirklichkeit iſt, daß 
alles, um eine gangbare, von Gogarten diesmal zum Blüd kaum ge 
brauchte Formel zu nehmen, auch unter dem goͤttlichen Ja ſteht. Davon 
ausgenommen ſcheinen nur die genannten Vertreter ſowie die von ihnen 
vertretene, „irrtuͤmliche“ Sache zu fein. Iſt denn das Wort S. 59: „ft 
einer gezaͤhlt, fo find fie alle gezählt”, ebenſo wie das S. 17: „welches 
Menſchliche kommt nicht in den Bereich Gottes?“ nur Rhetorik? Es 
duͤrfte hier alſo in der Geſamtuͤberſicht etwas nachzuholen ſein, was 
ganze Teile der Gogartenſchen, oft recht ſicher aufgetanen Partien in 
Frage ſtellen wuͤrde. i 

Aber eben diefes „Ablehnen“ und Ausnehmen von jenem „Alles“ iſt 
tiefe innere Notwendigkeit, weil Gogarten die unendlich tiefen Fragen 
der göttlichen Problematik gegen gewiſſe, zeitlich begrenzte, in ſich not 
wendige (und jedenfalls mit Herzblut erarbeitete) menſchliche Haltungen 
Tat XV 18 
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ins Feld führen und dieſe damit vernichten zu koͤnnen meint. Es er- 


gibt das ein Bild, als wenn in einer Choralfuge plotzlich ein weltlich 
Lied gegen die Choralſtimme geführt wird: das bedeutet dann eine 
Niveauveraͤnderung, die eine geordnete Thematik unmoglich macht. 
Muß nicht die Gogartenſche Poſition zu jener Selbſtaufhebung führen, 
wo das Unvergleichliche nicht mehr verglichen, Menſch mit Gott, 
Menſchenwort mit Gotteswort, individuelle Perſoͤnlichkeitsbildung mit 
letzter Autoritaͤt Gottes nicht mehr auf einer Ebene geſehen werden 
kann? Es wird ſich dann ein Geſamtaſpekt derart ergeben, daß der 
Menſch zwiſchen Zeit und Ewigkeit, Welt und Gott, deren Diſtanz für 
ihn immer deutlicher und unuͤberbruͤckbarer wird, hin und her geht und 
in keiner ganz zu Haufe fein kann, weder in der Gott · Welt, weil fein 
Menſch · ſein als ſolches ihm das verſperrt, noch in der Menſch Welt, 
weil er weiß, daß er da „krank an Gott wird“. Auch mit dieſer Moͤg⸗ 
lichkeit wird ſich Gogarten auseinanderſetzen muͤſſen. 

An dieſer Stelle iſt aber der Punkt, wo Gogarten unſerer zeit, die 
er in Vielem fo ſcharf erkennt, das Wort, das ihr not tut, ſagen koͤnnte, 
aber nicht ſagt. Es gehoͤrt zu den heikelſten Partien ſeines Buches, wo 
er entwickelt, daß ſich der Glaube nicht in einem Bekehrungsmoment 
oder in religioͤſen Ubungen oder Erlebniſſen zeigt (ganz richtig!), fon- 
dern im ganzen Leben des Glaubenden. Der Glaube, das wird man 
zugeben“, wird zwar von Gott geſchenkt, aber doch nicht fo ſubſtan⸗ 
tiell zeitlich geſchenkt, daß er nun einfach eine Zeitſpanne des menſch⸗ 
lichen Lebens, etwa 50 Jahre, voll und ganz ausfüllen koͤnnte. Es iſt 
ja der Glaube an Unmoͤgliches, um den es ſich handelt, und da mit 
dem Geſchenk des Glaubens der Verſtand nicht einfach aus dem Gehirn 
des Menſchen eliminiert wird, bleibt der Verſtand in ſeinem zwar 
menſchlich · zeitlichen, aber nicht wegzudiskutierenden, nicht „wegzuglau⸗ 
benden ! vielmehr ſehr ernſtzuneh menden Recht beſtehen, und der Menſch 
bleibt in der unertraͤglichen Paradoxie, daß er auf zwei Ebenen lebt 
und daß nur das Sich · offenhalten, von dem diesmal Gogarten ſo gut 
ſchreibt, über fein Verhaͤltnis zum Ewigen entſcheidet, ohne daß dies 
Verhaͤltnis je ein ſeinen ganzen zeitlichen Beſtand durchziehendes waͤre. 
Darum will es mir auch als Rhetorik erſcheinen, wenn Gogarten ſagt, 
unſer Leben koͤnne an einem entſcheidenden Punkte ſo wichtig werden, 
daß Zeit und Kraft fuͤr anderes nicht mehr freibleibe. Iſt das nicht 
eine undeutliche Vermiſchung der beiden Ebenen Zeit und Ewigkeit? 

Daß mit all dem etwas durchaus Konkretes gemeint iſt, mag noch 
an einer anderen Gogartenſchen Stelle beleuchtet werden. Er ſagt ein · 
mal, ſo mit einer gewiſſen Sandbewegung: „Und man kann ein Wunder 
nicht gut anders als glauben.“ Die Sache, um die es geht, müßte aber, 
wie ich meine, fo formuliert werden: „Man,, d. h. der Menſch, kann 
nicht einfach an das Wunder glauben, ſondern man kann um die Er⸗ 
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kenntnis der letzten Moglichkeit und offenen Problematik des Wunders 
ringen“ — eben weil man auch wieder Menſch bleibt und feinen Der- 
ſtand behält. Dieſes Ringen geſchieht nicht aus eigener Kraft — um r 
den Gogartenſchen, aber aus der Geſchichte der Theologie bezogenen J 
und darin ſtarr gewordenen Ausdruck zu benutzen —, ſondern dies 
Ringen ift gerade das Zeichen, daß der Menſch von Gott und der Moͤg · 
lichkeit feiner Offenbarung gefaßt iſt. Eine imaginaͤre Glaubens. 
„Saltung“, in der der von Gogarten mit Recht verworfene „Wille zum 
Glauben“ eine ſehr verdaͤchtige und ſtarke Rolle ſpielen koͤnnte, viel- 
leicht nur unbewußt, aber darum eben doch, kann nicht als ſolches 
Zeichen des Erfaßtſeins angeſehen werden. Sie ließe ſich ja auch nie 
eindeutig konſtatieren und aufweiſen, bei ſich ſelbſt genau ebenſowenig N l 
wie bei andern. Denn wir ſelbſt ſind uns eben ſo unendlich ferne wie 1 
die andern — erſt wo Gott uns konſtituiert, in der Wiedergeburt —, 
oder vielmehr, da das kein feſtſtellbarer Akt iſt: wo es ſich entſcheidend 
um dieſe Ronftituierung handelte, würden wir zu uns ſelbſt kommen. 
Das meint aber Gogarten nicht, er glaubt vielmehr, daß zwar das 
Du uns unendlich ferne iſt, daß man ſich ſelbſt aber (vermutlich im Ge⸗ 
wiſſen oder fonft einer von Luther vorausgeſetzten, aber nicht durch · 
dachten Provinz der Seele) nahe iſt und ſich ſelbſt ins Auge ſehen kann 
(obwohl — vertieft — auch Gogarten zugibt, daß dies eigentlich nur 
in und mit der Neuſchoͤpfung durch Gott moͤglich iſt). Damit aber N 
ſtehen wir vor der Ironie, daß Gogarten gerade dem von ihm jo be- A 
kämpften Individualismus zum Gpfer gefallen iſt. Es ift ihm nicht 
moglich und kann ihm aus tiefſter Notwendigkeit nicht möglich fein, 
ihm, der ſo ganz echt auf Luther fußt, die Frageſtellung: „wie kriege 
ich einen gnädigen Gott“, auch wiederum wirklich auszuſchalten und 
fie in die Spannung deſſen zu ſtellen, was Römer 9, 3 fo eben ſchauer⸗ 
voll von ferne angedeutet iſt. Und die Saͤtze, mit denen Gogarten gegen 4 
den von ihm vermuteten Einwand des Individualismus angeht, koͤnnen 17 
eben das, was hier zur Sache ſteht, nicht entkraͤften (S. 58 f.). Denn 
es iſt, ſelbſt die fragwuͤrdigen Vorausſetzungen Gogartens über die 
Offenbarung Gottes in dem Einzelmenſchen Jeſus zugegeben, eine un · 
vermittelte Behauptung, ja es iſt unerfindlich, warum damit unſere 5 
Einzelperſoͤnlichkeit nur wichtig geworden ſei. Gott koͤnnte ſich ja 1 
auch darum offenbart haben, damit die Einzel ich ein für allemal auf- > 3 
gelöft wurden, und gewiſſe Gedanken des „Zimmermannsjohnes“, jo 
der: „auf daß fie alle eins ſeien“, lägen dem gar nicht jo fern. TJeden- 
falls iſt das eine ebenſo mögliche, ebenſo biblifche, ebenſo diſtanzierte — 
Konſtruktion wie die Bogartens, deſſen Sicherheit in der Gewinnung 
von Kriterien über dieſe letzten Fragen (S. 53) doch noch einer tiefen 
Unſicherheit weichen dürfte. Es iſt ein Unterſchied, ob man fagt, es 
gibt einen uns unzugaͤnglichen im Unendlichen liegenden Ort, von wo 5 
| ]8* u 
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aus man dieſe Sicherheit gewinnen koͤnnte, wenn ..., oder ob man 
wie Bogarten ſagt: „Wir werden fie gewinnen konnen“. 


3 
1 Ebe wir aber zu dem nun ins Zentrum tretenden Chriſtusproblem 
ö etwas ſagen koͤnnen, muß noch einmal der Sinn des bisherigen zu · 
SR ſammengefaßt werden. 
. Gogarten macht es ſich zu leicht, wenn er mit ausſchließenden Begen- 
. ſaͤtzen arbeitet. Gemeinſchaft und Gemeinde follen ſich abſolut aus- 
ſchließen bzw. aufheben. Es konnte aber, meinen wir, auch fein, daß 
RR beide auf ganz verſchiedenen Ebenen ſich abſpielen und daß beide mit 
Pr. einem für uns, menſchlich geſprochen, gleich tiefen Ernſte angeſehen 
1 werden ſollen. Indem Gogarten hier fuͤr unſere irdiſchen Verhaͤltniſſe 
| die Gemeinde gegen die Gemeinſchaft ausfpielt und die letztere als Irr⸗ 
1 tum erklaͤrt, wird er ſich ſogar im tiefſten ſelbſt untreu: denn dann foll 
Be ja Gott wieder in die Erde gezwaͤngt werden. Es ift wirklich zu ein- 
Br: fach (8.80), jo obenhin anzunehmen, daß in der Gemeinde wirklich 
Br Gottes Wort(!) gepredigt und gehört wird. Vielleicht wird es nur 
Bi geplappert und auswendig gelernt. Gogarten dürfte alfo nur fagen, daß | 
1 wir um die Frage zu ringen haben, was Gemeinde und was Gemein 
1 ſchaft ihrem Weſen nach iſt, wo und wie ſie ſich abſpielen, welches die 
Br. letztlich weſentliche und welches die letztlich unweſentliche Seite des 
„ Seins darſtellt. Damit waͤre freilich Gogartens Gebaͤude als Gebaͤude 
Bu... ſehr in Frage geftellt. 
3 Ebenſo macht es ſich Gogarten zu leicht, indem er die Wahrheit 
. gegen die Wahrhaftigkeit ausſpielt. Es iſt nicht recht, daß er, der ganz 


1 in der Wahrhaftigkeit ſtehen will, dieſe verleugnet. Er hat zwar recht: 
* „Man kann nicht die Wahrhaftigkeit zum Maßſtab machen, wenn ſie | 
1 nicht in ihrem Wahrbaftigfein die Wahrheit ſelbſt iſt.( Aber man darf 
Bi vielleicht, dies aufhebend, formulieren: „Das Wahrhaftigſein iſt Be. 


E 


Korrelat der Wahrheit auf der menſchlichen Ebene.“ Daß man darauf 
3 keinen Bund gründen kann, wie manche wollen, darin dürfte Gogarten 
1 freilich richtig ſehen. 
Br Nun ift das, was Bogarten über „Wahrheit“ zu fagen weiß, noch 
Br f recht vorläufig, wenn man es zu einem Geſamtbilde zu vereinigen fucht. 5 
| Er wird, wie in feiner Vorrede, darauf hinweiſen, daß er das „Er- ⸗ 
gebnis! feiner mit Griſebach zuſammen erarbeiteten philoſophiſchen 
Voraus ſetzungen bald vorzulegen hoffe. Trotzdem muß auf einiges Un- 
ſtimmige hingewieſen werden, und dies mag Gogarten auch zeigen, wo 
Andere fragwuͤrdige Punkte ſeiner Darſtellung erkennen und ihn um 
beſondere Deutlichkeit bitten. 
Junaͤchſt fällt das Bild von der Wahrheit, die kein breites Feld, fon- 


Br"; reitſchaft, ift das Sich · oͤffnen, das auch Bogarten verkuͤndet; es ift das 
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dern ein ſchmaler, ſchwer erkennbarer Sumpfpfad iſt, ganz aus dem 
Gogartenſchen Denken heraus. Denn dann kann man ja bei genuͤgender 
Aufmerkſamkeit und Anſtrengung die Wahrheit finden. Das iſt aber 
genau dasſelbe, was alle ernften Menſchen meinen, die von Wahr⸗ 
haftigkeit reden, die von ſelbſt zur Wahrheit fuͤhren muͤſſe. 

Daß aber Gogarten ſo redet, iſt ein Zeichen dafuͤr, daß er von dem 
Unergruͤndlichen ſpekulativ oder auch nur in Beziehungen die vom 
einen Unendlichen ins andere ſich ſpannen) reden will, von denen man 
eben nichts in fixierbarer Form wiſſen und ſagen kann. Die genaue 
Kehrſeite dieſer Unmoͤglichkeit iſt die Tatſache, daß man auf die Frage 
nach der Selbſtaͤndigkeit der geiſtigen Welt keine Antwort findet. Die 
Tatſache, daß Materialismus, Idealismus ufw. ſich immer wieder gegen 
ſeitig ſelbſt „widerlegen“, wird mit Recht (S. 24) für die Voreiligkeit 

und Unwirklichkeit ihrer Löfungen ausgeſchlachtet. Aber handelt es ſich 
hier wirklich um weſentliche Fragen, um das, was Bogarten (S. 78) 
„geiftige Realität” nennt, oder handelt es fi nicht nur um die Öber- 
flaͤchenerſcheinungen eines Denkens, das gebunden und verhaftet iſt in 
ausgefahrene Denkgeleiſe, alfo vom Gogartenſchen Niveau aus gar | 
nicht getroffen werden kann. Wenn dem fo wäre, dann koͤnnte man 
freilich nicht in der ſicheren Form von „Irrtum und Schuld“ des Indi- 
vidualis mus, alſo immer der Anderen, ſprechen, als ob man von ſolchem 
Irrtum und Schuld nicht auch beladen waͤre, ſobald man nur das erſte 
wort ausſpricht. Es wird doch wohl ſo ſein, daß alle Denker in dieſer 
Schuld ſind, und daß es nur einigen, wozu ich Gogarten rechne, gelingt, 
das, um was es ſich letztlich handelt, in reinerer Form zu ſagen als 
andere. Dann wirkt es freilich auch merkwuͤrdig, die Spekulation über 
Chriſtus als „ſchlechthin verboten“ zu bezeichnen. ft damit wirklich 
der Diſtanz zur unendlichen Wahrheit gedient, daß nun irgend jemand 
ſolcher Warnungstafel ſich fuͤgt? 
Und zumal wenn dann letzte Wahrheiten, z. B. daß der Glaube ein 
wunder oder das Wunder iſt, in einer Form geboten werden, die die 
Paradoxrie und die Diſtanz geradezu eliminiert und vom Soͤrer mit 
einem Gefuͤhl des Aufatmens „fo, nun wiſſen wir Beſcheid! eingeſtrichen 
werden, ſo gibt uns Gogarten damit nur das Verſprechen, naͤchſtens 
Deutlicheres zu ſagen, und wir dürfen auf deſſen Einloͤſung geſpannt 
- fein. — 
4 
andelte es ſich hier um einige Fragen, deren von Gogarten ſelbſt 
. Vorlaͤufigkeit eine praͤziſe Formulierung ſeitens des „Bri- 
tikers“ ſehr erſchwert, jo kommt nun das Chriſtusproblem doch 
ſchon in fo deutlicher Prägung zum Vorſchein, daß ihm noch eine zu- 
ſammenhaͤngende Betrachtung zu widmen iſt. Sier finden wir nun ein 
ſeltſames Ineinander verſchiedener Linien, um deſſen Sinn wir uns 
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bemuͤhen wollen. Als fruchtbarer Ausgangspunkt kann dienen: Erſtens 
* das Ineinander von rationaler Ableitung und Stillehalten vor dem 
= Wunder. Zweitens die Gleich ſetzung von Evangelium und Apoſtolikum 
. zweimal formuliert S. 54, das eine Mal ganz offen als „Vorausſetzung, 
4 daß es ſich bei dieſen Worten des Apoſtolikums um Gottes Offen- 
4 barung handelt“, zugegeben, ohne einen Verſuch einer ernſthaften Be- 
gruͤndung dieſer Vorausſetzung). 

Man muß den Abſchnitt, in dem die rationale Ableitung, daß Chriſtus 
Gottes eingeborener Sohn ſei, gegeben iſt (S. 36 f.), ſchon ſehr genau 
durchpruͤfen. Sier kann er nicht wiedergegeben werden, aber ein auf: 
merkſamer Lefer wird den Satz, in dem der Knoten geſchuͤrzt wird, ver⸗ 
ſtehen:„Alſo: daß Ewigkeit Zeit wird, geſchieht im Augenblick, oder nein, 
wir muͤſſen genauer ſagen: geſchieht in einem beſtimmten Augenblick.“ 
Nachdem Gogarten eine durchaus ernſtzuneh mende Zeitphiloſophie an- 
gebahnt hatte, wonach Gott nicht in eine beſtimmte zeitſpanne, fie er- 
füllend, einfach eingeht, ſondern das Ewige nur „im Augenblick! Zeit 
werden kann, beſtaͤnde die Moglichkeit, daß es hie und da, immer wieder, 
N Zeit werde, alſo die Offenbarung abſolut unabhängig fei von jeder zeit. 
g Da Sogarten aber auf Jeſus als den eingeborenen Sohn Sottes 
3 hinaus will, ſchraͤnkt er durch die wirklich nicht viel beweiſende Formel 
Bi: wir müflen” das „im Augenblick“ ein und fagt: in einem beſtimmten 
E Augenblick. Er landet dann natuͤrlich da, wo er landen will, naͤmlich 
5 bei dem einen hiſtoriſchen Menſchen, dem Zimmermanns ſohn. Man 
nennt fo etwas eine petitio principii oder eine logiſche Erſchleichung. 
Keinem Menſchen iſt damit vermittelt, warum Gott ſich nur einmal 
offenbaren konnte und durfte, ganz abgeſehen davon, daß die Jahre 130 
kein „Augenblick“ in jenem zeitphiloſophiſchen Sinne ſind und daß es 
mehr als aͤußerlich waͤre, die Lebensdauer des Leibes Chriſti zum 
Maßſtab der Dauer der Gottesoffenbarung zu machen. Iſt es nicht 
beſſer, hier ſchweigend vor dem Einmalig · Irrationalen zu ſtehen und 
ſich nicht in ſolchen rationalen Ableitungen zu verſuchen — obgleich 
ich durchaus das Ungenuͤgende ſolcher Stellungnahme empfinde, und 
obgleich da etwas geſagt werden müßte und vielleicht einmal auch ge- 
ſagt werden koͤnnte? 

Noch zugeſpitzter zeigt ſich die Fragwuͤrdigkeit der Gogartenſchen 
Rationalität an einem anderen Punkte. Am Ende der genannten Ab- 
leitung heißt es, daß der eine, einzelne, zufaͤllige Menſch — „kann, ja 
darf die Entſcheidung, die an dieſer Stelle geſchehen muß, wenn nicht 
alle unſere Erkenntniſſe ſchließlich doch gegenſtandslos bleiben follen, 
anders wie als zufällige erſcheinen? — unter Kaiſer Auguſtus als Jude 
geboren wurde. Gogarten gibt ſich alſo hier der Taͤuſchung hin, als 
ob dieſe Entſcheidung wirklich zufaͤllig waͤre, als ob er nicht gebunden 
und verhaftet waͤre in die chriſtliche Tradition, wo Tauſende dieſe 
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„Entſcheidung“, die doch gar keine iſt, weil ja keine Moglichkeiten auf 
gleicher Ebene beſtehen, vor ihm und fuͤr ihn gefaͤllt haben. Sich ſo 
außerhalb der Geſchichte ftellen, jo in der Vogelperſpektive fein wollen 
— dieſe „Haltung“ iſt nicht in Chriſtus, ſondern in Prometheus be⸗ 
zeichnet. Nein, um Zufaͤlligkeiten handelt es ſich hier wirklich nicht, 
ebenſowenig wie um wirkliche Notwendigkeiten. Und wir warten auf 
eine reinere Geſtaltung des Chriſtusproblems ſeitens Gogartens. 

Und damit haͤngt eng noch ein Drittes zuſammen. Er meint, das 
Wort von Jeſus, der Gottes eingeborener Sohn ſei, widerſpreche dem 
tiefſten menſchlichen Denken und Fuͤhlen aufs aͤrgerlichſte (S. 57). Ja, 
bei manchen, vielleicht ſehr ſelbſtaͤndigen Naturen ift das der Fall (und 
daß dieſe ſelbſtaͤndig ſind, muß doch irgendwie ſeinen Sinn haben, 
kann doch nicht nur Blasphemie ſein, gerade fuͤr Gogarten nicht, der 
doch auch wieder, von Gott her, von der Seiligkeit des ganzen Lebens 
ſpricht). Aber für die meiſten gilt das nicht. Rennt denn Gogarten die 
Menſchen und die Geſchichte ſo wenig, daß er nicht ſieht, mit welch 
ungeheurer Freude, mit welch letztem Befreiungsgefuͤhl die Menſchen 
der Botſchaft anheimfallen, wo ihnen in einem Menſchen Gott ver⸗ 
Finder wird? „Den Juden ein Argernis, den Griechen eine Torheit“ — 
gehoͤrt das wirklich zum eiſernen Beſtand chriſtlicher Theologie? Und 
iſt dies — rein negative — Reſſentiment nicht ein wirklicher Weg zum 
Phariſaͤer (der Paulus immer blieb), als ob man fo etwas Fonftatieren 
und erkennen Fönnte, und, anderen gegenüber und ſich damit von an- 
deren abgrenzend, ausſprechen duͤrfte? 

Bogartens Sinweis auf den demuͤtigen Glauben und das einfache 
Sehen und Hören hilft da nicht, denn vielen wird das an ſich Einfache 
der Moͤglichkeit Gottes in Chriſtus durch jene rationalen Ableitungen 
und theologiſchen Vorurteile nach Paulus erſt verwickelt. 

Bleiben hier ſchon genug offene Fragen, ſo beſonders auch bei der 
Gleichſetzung von Evangelium und Apoſtolikum. Es iſt eine ſeltſame 
Ironie, daß Gogarten in dieſer Schrift (ſoviel ich ſehe, zum erſtenmal) 
von leidenſchaftlicher Energie und Erſchuͤttertſein, um das Grund- 
gefühl aller Religion aufbringen zu koͤnnen, bejahend ſpricht, alſo von 
Kategorien menſchlicher Pſyche. Und daß er dann beim Apoſtolikum 
deſſen Starrheit und Unbeweglichkeit als Kennzeichen feiner Goͤttlich; 
keit betrachtet. Dies ſei die „durchaus adäquate Form“ für die Ver 
Fündigung der Offenbarung Gottes. Gier ift zu ſagen: ft Gogarten 
blind oder ſind jene anderen blind, die da meinen, im Leben und in 
den Worten Jeſu ſei alles unſtarr, beweglich, lebendig. So weit muß 
es kommen, daß das Apoſtolikum als Gottesoffenbarung gilt, die 
„Worte“ Jeſu, von denen Jeſus ſelbſt in der feierlichſten Form ſpricht, 
aber nicht. Oder man ſchaltet den hiſtoriſchen Jeſus ſamt ſeinen Worten 
ganz aus (was aber bisher Gogartens Meinung nicht war) und kommt 
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dann auf ein beliebiges X, das man in das theologiſche Lehrgebaͤude 
einſetzt. Wenn Starrheit und Unbeweglichkeit Kennzeichen des Goͤtt⸗ 
lichen find, dann find das Athanaſianum oder ein Rirchengebet, das 
ein Ronſiſtorialrat für eine Agende produziert hat, Gottesoffenbarungen. 
Bei Jeſus iſt alles von dem lebendigen Glauben an das weſentliche 
im Verhaͤltnis Gott Menſch und an die Erfüllung des Reiches Gottes 
— eine Sache, die bei Gogarten anſcheinend ganz fehlt — hergeleitet 
und hergeſtaltet. 

Ich meine all das nicht ſo, als ob ich nun friſch · froͤhlich mit der Lo⸗ 
fung komme: Fur Jeſus gegen das Apoſtolikum. Es ſchweben da durch- 
aus Fragen, die nicht ſo leicht zu loͤſen ſind, und ich glaube, daß Go⸗ 
garten zum Apoſtolikum etwas durchaus Wichtiges zu ſagen hatte, nur 
daß er leider einen Goͤtzen daraus macht und durchaus die von ihm 


ſo ſchwer verurteilte „voreilige Loͤſung“ verſucht. Jedenfalls muß 


darauf aufmerkſam gemacht werden, daß ſo wie die Sache jetzt daſteht, 
Gogarten nach dem Leitgedanken verfuhr: Fuͤr das Apoſtolikum unter 
totaler Nichtachtung des hiſtoriſchen Jeſus. — 

Noch eine letzte offene Frage, vielleicht die wichtigſte, iſt zum Chriftus- 
problem anzudeuten. Gogarten ſagt am Schluſſe des Apoftolifum- 
vortrages, Jeſus Chriſtus iſt Gottes eingeborener Sohn nur, wenn er 
im Glauben unfer Leben iſt. Das klingt wie reine Subjektivitaͤt, wie 
Angelus Sileſius, der von Gogarten abgelehnt wird. Es konnte auf 
falſche Faͤhrte führen, und darum werden wir ſcharf hoͤren muͤſſen, 
was Gogarten naͤchſtens dazu ſagt. 

Es ſei aber nicht verſchwiegen, daß ſich bei Gogarten oͤfters Stellen 
finden, wonach es ſich bei dieſen letzten Fragen doch wieder nur um 
Bewußtſeinszuſtaͤnde handelt. Man kann das nicht als Reſte aus fru ⸗ 
herer theologiſcher Periode Gogartens anſehen, und ich nenne daher, 
nur als offene, an ihn geſtellte Fragen, einige Beiſpiele. 

Es iſt die Rede von einem „ernſthaften Nachdenken darüber, wer 
Gott iſt“. Kann aber ſolches Nachdenken entſcheidend weiterführen ? 
— Man muß von der Unlösbarfeit der Problematik unſerer Welt 
wiſſen, um die Religion begreifen zu koͤnnen (S. J6). Muͤſſen wirklich 
erſt fixierbare, iſolierbare Einzelinhalte in unſer Bewußtſein fallen? — 
S. 30: Gott „dieſes andere, das uns nicht losläßt, wenn wir es ein- 
mal in ſeiner Unſichtbarkeit in allem Sichtbaren erſchauten und in 
feiner Unerfahrbarkeit in allen unſeren Erlebniſſen erfuhren.! Das find 
ja reine, wenn auch paradoxe Kategorien konſtatierbarer pſychiſcher 
Erlebniſſe. Und was gemeint iſt, wird durchaus nicht klarer, wenn 
man dieſe Stelle mit der anderen S. 60 konfrontiert: Das Ende des 
Menſchentums bedeutet: „ſtandhalten muͤſſen vor Gott, Gottes Blick 
aushalten muͤſſen, Gottes Silfe annehmen muͤſſen, ja Gottes Silfe 
ſchon angenommen haben“. Klingt der Anfang wie eine pfychifche 
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Leiſtung, ein Erleiden letzter Verlorenheit und Furchtbarkeit, ebenſo 
wie die erſte Stelle, alſo durchaus nichts anderes als das Suͤndenerleb⸗ 
nis der Erlebnistheologen, fo wird das ſofort wieder dadurch auf: 
gehoben, daß man ja dann ſchon in der Gnade, in der Silfe und Er⸗ 


I Iöfung ſteht, jenes Erlebnis alſo überflüffig oder unecht iſt. Handelt 


es ſich aber um Erkenntnis des abſoluten Gegenſatzes zwiſchen letzter 
Verlorenheit und letzter Geborgenheit, indem wir ſtaͤndig hin und her 
gehen, ſo iſt die einlinige, an Erfahrung und Lebenslauf anknuͤpfende 
Sprache Gogartens doch zu vieldeutig. 

Von hier aus und vom Chriſtusproblem würden nun noch ganz 
wichtige Linien und Fragen zum Gottesproblem zu ziehen ſein. Aber 
wir haben ja eigentlich dauernd davon geſprochen. 

Wir glauben nicht, daß es ein Kriterium gibt, um zu entſcheiden, ob 
jemand, etwa Michelangelo (S. 15), die Welt wirklich unter dem Aſpekt 
des Ewigen „geſehen“ hat, oder ob jemand — andere oder wir ſelbſt 
— im „börenden Soͤren“ oder im nichthoͤrenden Hören von Gottes 
Wort ſteht. 

Wenn Gogarten ſchließlich in dem Autherworte gipfelt: „Denn wo 
ich das ſoll glauben, ſo muß ich flugs bekennen, daß mit mir und allem, 
was ich vermag, verloren iſt“ — ſo haben wir hier die verraͤteriſche 
Reduktion auf den Individualismus, waͤhrend Gogarten ſelbſt ſchon 
weiter fand und es ausſprach, daß es ſich um Verlorenheit und Seilig⸗ 
keit der Totalität, der ganzen Welt handelt — mag auch unſer per- 
ſoͤnliches Sein, das einfach ein Teil dieſer Totalitaͤt iſt, der Ort fein, 
wo dieſe Gegenſaͤtzlichkeit bewußt wird. So ſcheint hier ein Ruͤckſchritt 
gegen Gogartens Wartburgvortrag vorzuliegen — oder nur eine An- 
titheſis, die auf eine neue tiefere Syntheſis hoffen laͤßt? 

Es handelt ſich letztlich um das Begreifen der Weltinhalte, ein ; 
ſchließlich der Geiſtesrichtungen, und um ihre Beziehung zu 
Gott. Von der Gogartenſchen Grund poſition, der Diſtanz aus, gibt 
es zwei weſentliche Moͤglichkeiten, die ſich wie Inſeln aus der Fuͤlle 
der Denkfluten erheben. Die eine iſt die: die beiden „Großen“, Ewig ⸗ 
keit und Zeit, Gott und Welt, auf eine Ebene zu projizieren und mit 

der einen, weſentlichen, die andere, unweſentliche, aufzuheben. Dieſen 
Weg ging Gogarten bisher, und das muß dann freilich dazu fuͤhren, 
alles, was nicht in der reinen Diſtanz ſteht, ohne naͤheres zuſehen als 
Gotterlebenwollen, als Aſthetik uſw. zu brandmarken. Daher dann 
auch das Dogma, daß das Wort die einzige Form der Mitteilung zwi⸗ 
ſchen dem Ich und Du ſei und das voͤllige Wegſehen von den Dingen, 
von denen etwa Natorp in feinem Aufſatz „Muſik, Religion und Beet; 
hoven! ſpricht. Aber wird Gogarten dabei ſtehenbleiben? Oder wird ihm 
die andere Moglichkeit noch zu ſchaffen machen, die die ganze Gogartenſche 
Polemik (auch die Barthſche) gegen Geiſtesrichtungen nicht mehr noͤtig 
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hat und vielleicht ſo zu formulieren waͤre: „Gott und Welt, Ewigkeit 
und zeit ſtoßen zwar zur Tatſache unferer Welt zuſammen, aber wenn 
man von ihnen reden will, kann man ſie nicht auf einer Ebene ſehen 
und einfach gegeneinander ins Feld führen, ſondern man muß ſie in 
ihrer unerforſchlichen Einzigkeit belaſſen und nach den Moͤglichkeiten 
ihrer reinen Beziehungen forſchen, ihr Aufeinanderprallen, Kampf, 
Löͤſung, Erloͤſung und Neuſchoͤpfung zu verſtehen ſuchen und dies alles, 
ohne ſich — o wir armen Toren! — von vornherein auf das theolo- 
giſche Verſtaͤndigungsmittel, das Wort, als auf die einzige Moglichkeit 
der Verbindung feſtzulegen.“ 

Ich glaube, dieſe Betrachtungen nicht bezeichnender ſchließen zu 
konnen als mit den Worten Goethes, der nicht nur der Aſthet und 
Erlebnismenſch war: „Was nun die Menſchen geſetzt haben, das will 
nicht paſſen, es mag recht oder unrecht ſein; was aber die Goͤtter ſetzen, 
das iſt immer am Platz, recht oder unrecht.“ Über das „Paſſende“ leſe 


man bei Simmel nach und über das, was ſonſt gemeint iſt, bei — 
Gogarten. 


Gedanken eines Theologen uͤber 
Theologie und den Streit um 
die Geſchichtlichkeit Jeſu 


ie größte Tat der deutſchen Theologie iſt die Erforſchung des 
Dee Jeſu. Was fie hier geſchaffen, iſt für das religiöfe 
Denken der zukunft grundlegend und verbindlich“ (J). 

Man kann es nicht hoch genug anſchlagen, was die Leben - Jeſu⸗For· 
ſchung geleiſtet hat. Sie bedeutet eine einzigartig große Wahr⸗ 
haftigkeitstat, eines der bedeutendſten Ereigniſſe in dem geſamten 
Geiſtesleben der Menſchheit“ (632). N 

„Die geſchichtliche Erforſchung des Lebens Jeſu ging nicht von dem 
geſchichtlichen Intereſſe aus, ſondern ſie ſuchte den Jeſus der Geſchichte 
als Helfer im Befreiungskampf vom Dogma. ‚Dabei‘ fand jede folgende 
Epoche der Theologie ihre Gedanken in Jeſus, und anders konnte ſie 
ihn nicht beleben. Und nicht nur die Epochen fanden ſich in ihm wieder: 
jeder einzelne ſchuf ihn nach ſeiner eigenen Perſoͤnlichkeit. Es gibt kein 
perſoͤnlicheres hiſtoriſches Unternehmen, als ein Leben ;· Jeſu 
ſchreiben“ (J). a 


1. ² AA P EEE TEE EEE TE 
»Aus Albert Schweitzers „Geſchichte der Leben Jeſu-Forſchung“. Zweite, neu be⸗ 
arbeitete und vermehrte Auflage des Werkes „Von Reimarus bis Wrede“, 1913. 
(Die Sperrungen ſtammen nicht vom Verfaſſer.) 
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„Die, welche Jeſum mit der Liebe zum Leben erwecken wollten, hatten 
es ſchwer, wahrhaftig zu ſein. Die Erforſchung des Lebens Jeſu war 
für die Theologie die Schule der Wahrhaftigkeit“ (5). 

Es war das Gluck vieler Leben-Jeſu-Verfaſſer, „daß ihr Gemüt 
manchmal ihren kritiſchen Blick trübte, fo daß fie, ohne unwahrhaftig 
zu werden, weiße Wolken fuͤr ferne Gebirge nehmen konnten. Das war 
das guͤtige Schickſal von Haſe und Beiſchlag“ (5). 

„Es gibt Siſtoriker von Gottes Gnaden, die von Mutterleib an den 
Sinn fuͤr die Erfaſſung des Wirklichen haben und wie ein Bach, der 
ſich in ſeinem Lauf durch keine Felsbloͤcke und Talwindungen beirren 
laͤßt, den wirklichen Weg durch das Labyrinth der berichteten Tatſachen 
finden. Rein Wiſſen kann dieſe geſchichtliche Intuition erſetzen, nur daß 
es die Beſitzer im ſchoͤnen Glauben erhaͤlt, fie ſeien Hiſtoriker, und fie 
ſo fuͤr die Geſchichte in Dienſt nimmt. In Wirklichkeit aber bereiten 
fie nur Geſchichte vor, indem fie für einen kommenden Siſtoriker Be⸗ 
obachtungen anſammeln, aus denen er dann durch ſeine natuͤrliche Gabe 
Vergangenheit zum Leben erweckt. Öfter aber leiſtet das Willen der 
Geſchichte den ‚Dienft‘, daß es neue hiſtoriſche Erkenntnis, folange 
es geht, nieder haͤlt, alle Moglichkeiten gegen die einzige hiſtoriſche 
Wirklichkeit ins Feld führt, eine mit der andern ſtuͤtzt und zuletzt meint, 
aus Moglichkeiten eine lebendige Wirklichkeit geſchaffen zu 
haben. Dieſes retardierende Wiſſen iſt der Vorzug der Theologie, 
wo, bis auf den heutigen Tag, bewundernswerte Gelehrſamkeit oft nur 
dazu dient, ſich über elementare Erkenntnis hin wegzutaͤuſchen und 
das Kunſtliche an die Stelle des Natuͤrlichen zu ſetzen“ (25). 

„Es muß erft ein herausſtehendes, Graͤtchen das Wuͤrgen veranlaſſen, 
damit die Theologie von den gefaͤhrlichen Ideen Notiz nimmt“ (37). 

„Reine Lage iſt fo verzweifelt, daß die Theologie keinen Ausweg 
wüßte (18). 

Es iſt eine haͤufig zu beobachtende Wahrnehmung, „daß die Theo- 
logen aller zeiten ihre eigentliche Meinung gewoͤhnlich in Fußnoten 
bringen und ihre eigentlich ſte mit ‚vielleicht‘ einleiten“ (256). 

„ „ die vorſichtige, modulationsfaͤhige Sprache der Theologen“ (340). 

„Wer als ein Bewunderer des Rechts und der Kraft des wahren Ra- 
tionalismus die Unbefangenheit der modernen Theologie, welche im 
Grunde nur ein hiſtoriſierender Epigonen⸗Rationalismus ift, verloren 
hat, freut ſich der Ghnmaͤchtigkeit und Kleinheit ihres vorgeb- 
lichen hiſtoriſchen Jeſus, freut ſich aller derer, die an dieſem Bilde 
irre werden, freut ſich der Ungerechtigkeit, mit der man es bekaͤmpft, 
freut ſich, an der Zerſtoͤrung mitzuarbeiten. Der irre Gewordenen find 
viele, nur daß die meiſten ihr Irregewordenſein durch Schweigen 
bekunden“ (343). 

„Die Stellung der Theologie zur eschatologiſchen Auffaſſung der Lehre 
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und Wirkſamkeit Jeſu war im Grunde durch das Nichteingehen⸗ 
wollen auf jene allgemeine Frage beſtimmt, wenn dies auch in der 
Dis kuſſion nicht zugeſtanden wurde. Man verſchloß ſich den ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlichen Feſtſtellungen aus Furcht, damit einen fremdartigen 
Jeſus anerkennen zu muͤſſen, der fernerhin nicht mehr in der bisher 
uͤblichen Art als Autorität für das moderne Chriſtentum und die da⸗ 
mit mehr oder weniger identifizierte Religion ausgegeben werden koͤnnte. 
Das religionsphiloſophiſche Verſteckſpiel und die Politik der klugen 
Angſtlichkeit konnten aber auf die Dauer nicht helfen“ (455). 

„Was vor allem not tut, iſt, daß die Theologie eine klare Sprache 
rede. Eure Rede ſei ja, ja, nein, nein; was darüber iſt, das iſt vom 
Übel“ (527). 

„Eine zuſammenfaſſende Eroͤrterung über die Wunder und Heilungen 
täte not, damit den auf dieſem Gebiet bedenklich überhandnehmen— 
den zweideutigkeiten Einhalt geboten würde” (615). 

„Daß das, Geſchichtliche und Wirkliche! des Berichteten bezuglich 
der Auferſtehung Jeſu) in Viſionen und nur in ſolchen beſteht und be⸗ 
ſtehen kann, wird in manchen kritiſch⸗hiſtoriſchen Arbeiten nicht mehr 
mit der wuͤnſchenswerten Klarheit ausgeſprochen. Es gibt Forſcher, 
die ſich uͤber die Berichte verbreiten und ſich nicht eindeutig zur 
Sache aͤußern. Die Runft, ſich nach rechts und links durch ſchillernde 
und unklare Ausdruͤcke zu ſalvieren, fängt an, noch hoͤher eingeſchaͤtzt 
und noch virtuofer geübt zu werden, als es bisher bereits der 
Fall war. Auch die Zahl der Autoritaͤten, die das Bekenntnis zu einer 
leiblichen oder geiſtig leiblichen ‚Auferftebung‘ mit ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gewiſſen fuͤr vereinbar halten, geht nicht zuruck, ſondern mehrt 
ſich. Der bekannte Dogmenhiſtoriker Friedrich Aoofs, der in Anlehnung 
an den johanneiſchen Bericht eine wirkliche Auferſtehung annimmt, 
findet heute mehr Zuſtimmung, als da er Anno 1897 ſich zum erſten⸗ 
mal zu dieſer Anſicht bekannte. Dieſe Tatſache beweiſt nur, daß nicht 
alle tuͤchtigen Geſchichtsforſcher in Dingen der weltanſchauung fachlich 
und konſequent zu denken vermoͤgen. Wie in ſo manchen Fragen, be⸗ 
ginnt die Geſchichtstheologie auch hier zu verſagen, weil das pbilo- 
ſophiſche Fundament fehlt. Die Zukunft gehoͤrt vorlaͤufig den unklaren 
Geiſtern und den vermittelnden Anſichten. Und ſchon iſt die Zeit da, 
wo viele aus Vorſicht über die Frage des ‚Öftererlebniffes‘ der Jünger 
Schweigen oder dunkel reden“ (630). 

„Was nuͤtzt der modernen Theologie alle geſchichtliche Gelehrſamkeit, 
wenn die Ehrfurcht vor der Vernunft ins Wanken kommt und der 
Eifer für fie erkaltet?“ (612). 

„Der Ton, in dem die Verhandlungen über die Exiſtenz oder Nicht ⸗ 
exiſtenz Jeſu geführt wurden, ſtellt der Kultur des zwanzigſten Jahr⸗ 
hunderts kein beſonders gutes Zeugnis aus. Die Schuld tragen die Be⸗ 
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ftreiter der Geſchichtlichkeit des Nazareners. Sie traten gleich zu Anfang 
herausfordernd auf, ohne von irgendeiner Seite gereizt worden zu ſein, 
und taten, als ob ſie allein den Mut haͤtten, die Stimme fuͤr die Wahr⸗ 
heit zu erheben, waͤhrend „die Theologen“ aus Beſchraͤnktheit oder 
Angſtlichkeit noch an der Exiſtenz Jeſu feſthielten und die natürlichen 
Konſequenzen der neueſten Forſchungen nicht zu ziehen wagten“ (500). 


Dos Problem des Lebens Jeſu iſt ohne Analogon in der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft. Reine hiſtoriſche Schule hat jemals auf die Erforſchung 
dieſes Problems eingewirkt, kein Siftorifer von Fach jemals die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft darin gefoͤrdert (). Jegliche Methode der hiſtori⸗ 
ſchen Forſchung verſagt an der Rompliziertheit dieſer Verhaͤltniſſe. Eine 

klare Methode aber, das Problem in feiner Romplexitaͤt zu loͤſen, gibt 
es nicht, ſondern es handelt ſich um ein fortgeſetztes Experimen⸗ 
tieren unter beſtimmten Vorausſetzungen, wobei der leitende 
Gedanke zuletzt auf einer hiſtoriſchen Intuition beruht“ (6). 

„Wenn man ſich einmal beſcheidet, nicht ein Leben-Jeſu, ſondern nur 
eine Darſtellung feiner oͤffentlichen Wirkſamkeit zu geben, fo müflen 
wir geſtehen, daß wir von ah Perſoͤnlichkeiten des Altertums fo 
viele unzweifelhaft hiſtoriſche () Nachrichten und Reden beſitzen, wie 
von Jeſus“ (6). 

„Vom Standpunkte des ſtrengen wiſſenſchaftlichen Denkens aus ſind 
ſowohl die pofitive wie die negative Anſicht überhaupt nicht auf zwin⸗ 
gende Art zu beweiſen“ (SIJ). 

„Mehrmals finden ſich in den gegen Drews gerichteten Schriften Be- 
merkungen des Inhalts, daß auch das Selbſtverſtaͤndliche nur bei vor⸗ 
handenem Willen, ſich von Beweiſen uͤberzeugen zu laſſen, einleuchtend 
gemacht werden koͤnne. Die Verfaſſer appellieren dann an den, geſunden 
Menſchenverſtand', an den ‚Sinn für das Wirkliche“ oder gar an das 
kuͤnſtleriſche Gefuͤhl' des betreffenden Gegners, wenn fie ſich nicht 
damit troͤſten, daß man dem, der nicht ſehen will, nichts klar machen 
Fönne. In Wirklichkeit aber ſtanden fie vor dem großen Problem, daß 
ſich aus zeugniſſen der Vergangenheit überhaupt nichts beweiſen, ſon⸗ 
dern nur mehr oder weniger wahrſcheinlich machen läßt. Überdies kommt 
der theoretiſchen Rautele im Falle Jeſu eine gefteigerte Bedeutung zu, 
weil alle ihn betreffenden Nachrichten auf eine einzige Uberlieferungs⸗ 
quelle, das Urchriſtentum, zuruͤckgehen, und keine brauchbaren Kon- 
trollangaben aus der jüdifchen und heidniſchen Profange— 
ſchichte vorliegen. Es iſt alſo nicht einmal eine Steigerung bis in 
die allerhoͤchſten Grade der Wahrſcheinlichkeit möglich” (ebenda f.). 

„Rein logiſch betrachtet, werden ſowohl die Geſchichtlichkeit wie die 
Ungeſchichtlichkeit Jeſu immer nur Annahmen bleiben. Eine Theo- 
logie, die dieſer Überlegung religionsphiloſophiſch nicht Rechnung trägt, 
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ſetzt ſich den unberechenbarſten zufaͤlligkeiten aus und kann auf Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit keinen Anſpruch machen“ (512). 

„Das moderne Chriſtentum muß von vornherein und immer mit der 
Moͤglichkeit einer eventuellen Preisgabe der Geſchichtlichkeit Jeſu 
rechnen“ (ebenda). 


4 die vernuͤnftigen, jedes Detail des Textes gewiſſenhaft einweben 
" den Darſtellungen haben die Forſchung vorwärts gebracht, ſondern 
die bizarren, mit den Texten gewalttaͤtig verfahrenden Werke” (9). 

„Es ift ein merkwuͤrdiges Phänomen in der Geſchichte der Leben— 
Jeſu-Forſchung, daß eine gewiſſe Halbwiſſenſchaft die entſcheidenden 
Probleme erfaßte und zu loͤſen verſuchte, ehe die gemeſſen einberfchrei- 
tende zunfttheologie an jenem Punkte angekommen ift“ (38). 

„Niemals hat die theologische Geſchichtswiſſenſchaft von ſich aus Fort⸗ 
ſchritte machen koͤnnen. Die Anerkennung der einfachſten und finnen- 
faͤlligſten Beobachtungen war immer davon abhaͤngig, daß die Reli⸗ 
gionsphiloſophie — ſei es die der Aufklaͤrung, fei es die der großen 
deutſchen Philoſophie — ſie ermoͤglicht hatte. War dies geſchehen, ſo 
wurden die ſchon lange ſelbſtverſtaͤndlichen, aber immer noch bintan- 
gehaltenen Erkenntniſſe plotzlich Gemeingut und diejenigen, die ſie zu⸗ 
letzt verfochten hatten, galten als die großen Entdecker. Die theologiſche 
Geſchichtswiſſenſchaft kann, wie die Infanterie, im Kampfe nicht vor⸗ 
waͤrts kommen, wenn die Religionsphiloſophie, die Artillerie, ihr nicht 
vorgearbeitet hat“ (598). 


Daß die Theologie die prinzipielle religionsphiloſophiſche rage nicht 
" in den Vordergrund der Auseinanderſetzung (über die Geſchichtlich⸗ 
keit Jeſu) ſchob, hatte ſeinen Grund darin, daß ſie den Zuſammenhang 
mit Philoſophie und Religionsphiloſophie gruͤndlich verloren hatte. 
Sie fand es vorteilhaft, die Beruͤhrungs · und damit auch die Reibungs⸗ 
flachen mit der Philoſophie zu verringern und ſich in die vorgebliche 
beſondere Provinz der Religion zuruͤckzuziehen, um dort des aͤußeren 
und inneren Friedens teilhaftig zu werden“ (508 f.). 

„An Stelle des Denkens traten gefuͤhlsmaͤßige und geſchichtliche Be⸗ 
trachtungen, mit denen man im allgemeinen auszukommen glaubte. 
Fort mit der Metaphyſik! hieß die Loſung. Die chriſtozentriſche⸗ 
Ableitung und Darſtellung aller religioͤſen Erkenntniſſe wurde obliga⸗ 
toriſch. Das Merkwuͤrdigſte war, daß man dieſen geſchichtlichen Extrakt, 
mit ‚Bemüt‘ zubereitet und durch die perſoͤnliche Erfahrung! be- 
reichert, als die abſolute Religion ausgab. So endete man bei einem 
engen und armen Begriff der Religion. In dieſer Beduͤrfnisloſigkeit 
ſah die Theologie ihre Kraft und ihre Groͤße. Sie bemerkte nicht, daß 
fie den zuſammenhang mit der allgemeinen Weltanſchauung ihrer Zeit 
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verloren hatte und bei allem edlen und lauteren Wollen die Menſchen, 
auf die ſie zu wirken ſuchte, nicht mehr verſtand und von ihnen nicht 
mehr verſtanden wurde. Ihre Saupttaͤtigkeit beſtand im Populari⸗ 
ſieren ihrer ‚geficherten‘ und ‚gefichertften‘ hiſtoriſchen Ergebniſſe ſamt 
der an ſie geknuͤpften Betrachtungen. Sie hoffte dadurch, die Maſſen zu 
regenerieren. In Wirklichkeit leitete ſie eine mit der zeit immer druͤcken⸗ 
der werdende Bevormundung ein. Über die elementarſten Grundfragen 
religioͤſen Denkens ſchwieg ſie ſich aus und ſchien nicht zu bemerken, 
daß gerade dieſe Aufklaͤrung notgetan hätte. So gab fie in der meta- 
phyſikloſen Religion dem Sungrigen Steine an Stelle des Brotes. Zu- 
letzt kam bei dem fortgeſetzten Populariſieren ſogar die wirkliche Be- 
ſchichtswiſſenſchaft zu kurz“ (Jos ff.). 

„Gegen die Jahrhundertwende zu iſt die modern hiſtoriſche Theologie 
immer mehr auf die breite Straße des Populariſierens gekommen. In 
ſteigendem Maße nimmt ſie, auch in den beſten Darſtellungen, Schlag⸗ 
worte auf, um ihre Erkenntnis für die Maſſe lebendig zu geſtalten. 
Von ihrem eigenen Pathos berauſcht, wird ſie ihrer Sache immer 
ſicherer und glaubt, ein Teil des Seils der Welt haͤnge davon ab, daß 
fie ihre, geſicherten Ergebnifle‘ Gibt es ſolche überhaupt in der modernen 
Leben -Jeſu-Forſchung? D. R.) in möglichfter Menge unter das Volk 
bringe“ (341 f.). 

„Die Forſchung kommt keinen Schritt vorwaͤrts, ſondern bewegt ſich 
bis zum Überdruß in ihren alten Gleiſen und fängt an, uͤbermaͤßig zu 
popularifieren, weil fie eben nicht mehr weiter kann“ (369). 


1 kann nicht behauptet werden, daß die moderne Theologie in dem 

FRKampfe (um die Geſchichtlichkeit Jeſu) auf der Höhe der Situation 
ftand. Sie fühlte ſich etwas allzu ſehr als Retzerbekaͤmpferin und Huͤterin 
der Maſſen. 

Die das Wort zur Widerlegung ergreifenden Theologen gehoͤrten, 
von J. Weiß und C. Clemen abgeſehen, hauptſaͤchlich den Kreiſen der 
zuverſichtlichen Populariſatoren an. Sie gingen vor allem auf die 
bhiſtoriſche Refutation aus, wozu die Schwächen der in Frage fteben- 

den Sypotheſen verlockten. Die religionsphiloſophiſche Frage aufzurollen, 
unterließen ſie, nicht nur weil ſie außerhalb ihres Geſichtskreiſes lag, 
ſondern auch, weil fie nur das Un haltbare ihrer Situation ans 
Licht bringen konnte. Wie ſollte fie ſich zu dem hypothetiſch ange- 
nommenen Fall eines Verzichtes auf die Geſchichtlichkeit Jeſu äußern, 
wo die moderne Dogmatik ein Menſchenalter hindurch die Fiktion 
durchzufuͤhren verſucht hatte, daß alle religioͤſen Anſchauungen des 
modernen Chriſtentums auf ihn zuruͤckgingen und durch ihn gewaͤhr⸗ 
leiſtet würden! So verlegte man ſich einſeitig auf das hiſtoriſche Wider; 
legen. Viel wichtiger und eindrucksvoller waͤre es geweſen, wenn die 
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Theologie zugleich hätte dartun koͤnnen, daß fie für den Fall des Miß ⸗ 
lingens des von ihr geforderten Nachweiſes in der Perſoͤnlichkeit Jeſu 
zwar viel, aber bei weitem nicht alles verloͤre und das freiſinnige 
Chriſtentum dann eben aus den Erkenntniſſen und Energien der 
unmittelbaren, von jeder hiſtoriſchen Begründung unabhängigen Reli⸗ 
gion weiterleben würde. Aber dieſe Rede konnte fie nicht führen, weil 
ſie zu ſehr auf die Geſchichte und zu wenig auf den Geiſt geſaͤt hatte 
und, wie die Dinge lagen, durch den Verzicht auf die Geſchichtlichkeit 
Jeſu um ihren Beſitz gekommen waͤre. Darum geht etwas wie ein 
Mißton durch all dies zuverſichtliche Widerlegen hindurch. Es wirkt 
niederdruͤckend, daß die Theologie ihre geſchichtliche Behauptung auf 
Leben oder Tod verteidigen muß, weil davon ihre Religion ab⸗ 
haͤngt“ (5 Jo f.). 

„Daß die prinzipielle und religionsphiloſophiſche Seite der Frage nach 
der Geſchichtlichkeit Jeſu in der Diskuſſion ſo wenig zur Sprache kam, 
laͤßt die Theologie unſerer Zeit in keinem beſonders gunſtigen 
Licht erſcheinen und beweiſt — was auch anderweitig feſtſteht — daß 
fie vor lauter Geſchichte und „Religionsgeſchichte“ das Denken bei- 
nahe verlernt hat“ (526). N 

„Die religionsphiloſophiſche Frage hat es aber nicht allein mit der 
Eventualitaͤt der Vlichteriftenz Jeſu zu tun. Diejenigen, die feine Be- 
ſchichtlichkeit verfechten, muͤſſen die Tragweite des Unternehmens im 


voraus uͤberſchauen und ſich darüber klar fein, daß fie feine Exiſtenz g 


an ſich, nicht die der religioͤſen Autorität, die ihnen für ihre Theologie 
gerade erwuͤnſcht iſt, zu erweiſen unternehmen. Sie haben mit der Moͤg⸗ 
lichkeit zu rechnen, daß fie für die hiſtoriſchen Rechte einer Perſoͤnlich⸗ 
keit eintreten, die ſich vielleicht ganz anders erweiſt, als ſie ſich bei 
der Verteidigung vorſtellten. Es koͤnnte ſein, daß Jeſus das, was ſie 
von ihm erwarten, nicht zu leiſten imſtande wäre und eine Re 
ligiöfität, die ihn für ſich in Anſpruch nehmen wollte, in die groͤßten 
Schwierigkeiten braͤchte. Der wirkliche Jeſus kann ſich in ſeiner 
ganzen Vorſtellungswelt als ſo zeitlich bedingt erweiſen, daß unſere 
Beziehung auf ihn zu einem Problem wird. Eine Verteidigung, die 


dieſer Eventualitaͤt der „allzu großen Geſchichtlichkeit“ nicht von vorn · 
herein in Betracht zieht, iſt in Wirklichkeit nicht unbefangen. Sie ver- | 


ficht nicht die Geſchichtlichkeit Jeſu, ſondern nur die eines beſtimmten 
Jeſus“ (515). 5 9 
Tatſaͤchlich muß jeder, der ihn ohne Voreingenommenheit betrachtet, 
gewiſſe fremdartige Züge an ihm entdecken, die ſtoͤrend und ſogar 
ſittlich und religiös anſtoͤßig wirken koͤnnen. Seine Ethik iſt an 
ſich warm und tief, bleibt aber inſofern unvollſtaͤndig, als ſie Arbeit, Er⸗ 
werb, Wirken und jo viele andere Groͤßen entweder nicht in Betracht 
zieht oder direkt entwertet. Überdies wird fie durch Verwendung des 
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kraſſen Lohngedankens gefaͤhrdet, durch juͤdiſch⸗partikulariſtiſche Anſchau⸗ 
ungen eingeengt und durch die Annahme der Praͤdeſtination durchkreuzt. 
Dazu kommt der primitive Charakter der metaphyſiſchen Vorſtellungen 
Jeſu, die ſich in keiner Weiſe in moderne überführen laſſen und nicht 
einmal den elementarſten Beduͤrfniſſen des Denkens und der Spekulation 
entgegenkommen. Zieht man gar die eschatologiſche Beſtimmtheit ſeines 
Selbſtbewußtſeins, feiner Erwartungen, feiner Predigt und feiner Ent- 
ſchluͤſſe und Handlungen in Betracht, fo wird der Eindruck, daß dieſe 
Perſoͤnlichkeit uns und unſerer Zeit fremd iſt, noch außer⸗ 
ordentlich verſtaͤrkt, und die Behauptung, wir koͤnnten uͤberhaupt kein 
Verhaͤltnis zu ihm gewinnen, will auf den erſten Anblick viel einleuch⸗ 
tender erſcheinen als ihr Gegenteil“ (616). 

Jeſu Ethik iſt nach Schweitzer eine bloße „Interimsethik“. Sie iſt 
ihrem Weſen nach individualiſtiſch und weltverneinend und ſieht von 
allen in den irdiſchen Verhaͤltniſſen gegebenen Groͤßen und Zwecken 
ab, um die abſolute innere Vollendung des Einzelnen zu fordern. „Der 
Verſuch, unſere Ethik als Ganzes aus der von Jeſus abzuleiten, ift ſinn 
los und verkehrt. Er kann zu nichts anderem fuͤhren, als daß die letz⸗ 
tere kuͤnſtlich zu einer auf unſere Zeit anwendbaren umgedeutet wird. 
Unſere moderne Sozialethik muß, wie unſere Metaphyſik und unſere 
Weltanſchauung, von ſich aus, vernunftgemaͤß gegeben fein und ſich nach 
ihren natürlichen und immanenten Geſetzen aufbauen. Jeſus ver mag 
ebenſowenig das Fundament unſerer Ethik zu werden, wie 
er das unſerer Religion iſt“ (590). 

„Tatſaͤchlich iſt die chriſtliche Dogmatik aller Schattierungen immer 
durch den ſymboliſchen Jeſus beherrſcht worden. Wo die Theologie 
es unternommen hat, wirklich vom hiſtoriſchen Jeſus auszugehen, 
und die religioͤſe Bedeutung, die er fuͤr uns haben kann, darzutun, iſt 
fie weit davon entfernt, ein auch nur einigermaßen befriedigendes Re⸗ 
ſultat zu bieten” (520). 

„Zwei der bedeutendſten Theologen (Troeltfch und Bouſſet), zu den nicht 
ſehr zahlreichen gehoͤrend, die zugleich geſchichtlich und philoſophiſch 
zu denken vermögen, verſuchen in der Zeit, wo die Exiſtenz des hiſto⸗ 
riſchen Jeſus beſtritten wird und mit Bezug auf dieſe Verhandlungen 
die Bedeutung, die er fuͤr unſere Religion beſitzt, darzutun und bringen 
es nicht weiter als zu merkwürdig unbefriedigenden Bebaup- 
tungen” (525). 

„In der kirchlichen wie der wiflenfhaftlihen ‚Chriftologie‘ ift vom 
hiſtoriſchen Jeſus ſo gut wie nichts enthalten. Die Theologen aber, 
die unter Verzicht auf die gewöhnlichen Lehrſaͤtze und Redensarten 
ſeine Bedeutung fuͤr unſere Religioſitaͤt dartun wollen, bringen die ge⸗ 
ſchichtliche Beſonderheit ſeiner Perſoͤnlichkeit nicht viel mehr zur Gel⸗ 
tung als die andern. Ihre Ausführungen find keine enthuſiaſtiſchen 
Tat xv 19 
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Bekenntniſſe zu feiner hiſtoriſchen Erſcheinung“! (ebd.). Im Grunde ift 
Bouſſet der Anſchauung von Drews ſehr nahegekommen“ (523). 

„Die Gegner von A. Drews kaͤmen tatſaͤchlich in Verlegenheit, wenn 
fie ausführliche und ſachliche Auskunft geben follten, warum fie die 
Geſchichtlichkeit Jeſu ſo leidenſchaftlich verteidigen, welches des naͤheren 
die Perſoͤnlichkeit iſt, die ſie dem unhiſtoriſchen Nichts entreißen wollen, 
welche Bedeutung ſie fuͤr ſie hat und welche Stellung ſie ihr, wenn 
fie den Sieg erfochten hat, in der Religion anzuweiſen gedenkt (525 f.). 

„Die Dinge liegen alſo ſo, daß die Theologie den wirklichen Jeſus 
tatſaͤchlich wenig hervortreten ließ und mit ihm auch jetzt noch nichts 
Rechtes anzufangen weiß. Und in dieſer Verfaſſung Fämpft fie 
den Kampf für feine hiſtoriſche Exiſtenz“ (525). 

„Im Grunde handelt es ſich gar nicht um eine bewußte Intentions 
ſondern nur um eine ziemlich lebhafte und zweckmaͤßig ausgefallene 
Reflexbewegung, die der von dem Negieren der Geſchichtlichkeit Jeſu 
ausgegangene Reiz ausgelöft hat“ (526). 


em liberalen Leben Jeſu von Strauß bis Oskar Soltzmann wirft 

Schweitzer „Mangel an Empfindung fuͤr das Große, Unvermittelte, 
Widerſpruchsvolle und Ironiſche in Jeſu Gedanken“ vor und bemerkt 
hierzu: „Wie koͤnnte es auch anders fein? Sie muͤſſen ja eine heroiſch— 
phantaſtiſche Weltanſchauung in eine vernünftige, bürgerlich-religiöfe 
umdeuten“ (207). 

„Bei der Speiſung der Tauſende ſoll Jeſus (nach G. Soltzmann) das Ver⸗ 
trauen einer mutigen Hausfrau bewährt haben, die eine große Kinder- 
ſchar mit geringen Mitteln klug zu verſorgen verſteht“. Vielleicht iſt 
Oskar Soltzmann, nicht um der Theologie, ſondern um der National- 
oͤkonomie willen, in einem zukuͤnftigen Werke noch etwas mitteilfamer 
und verrät feinen Zeitgenoſſen, welcher Art der Sausfrauenmut und 
die Sausfrauenklugheit waren, die es dem Seren möglich machten, mit 
fünf Broten und zwei Fiſchen einige Tauſend hungernder Menſchen zu 
befriedigen“ (339). Schweitzers eigene Bemerkung zur Geſchichte von 
der wunderbaren Speiſung ſollte aber auch nicht unbeachtet bleiben, 
wenn er verſichert: „Hiſtoriſch iſt daran alles, nur nicht die Schluß- 
bemerkung, daß fie alle ſatt wurden“ (421). 

„Die Anerkennung von feiten der Zeitgenoſſen wurde dieſer Sorfcher- 
generation (der ſechziger und ſiebziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
in einem Maße zu teil, wie ſonſt keiner andern. In den Kreiſen der 
Gebildeten war man überzeugt, ihr den authentiſchen Jeſus zu ver- 
danken, und freute fi, daß er in den Hauptpunkten als moderner 
Menſch und Verkuͤndiger der freiſinnigen Religioſitaͤt erkannt worden 
war. Die Zuverſicht ging jo weit, daß auch die Profanhiſtoriker keinen 

Augenblick Bedenken trugen, die Reſultate der liberalen Theologie zu 
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uͤbernehmen. So bekam der Jeſus der Schenkel, Reim, Saſe und 
(Heinrich) Holtzmann einen Ehrenplatz in Leopold v. Ranfes Welt- 
geſchichte und wurde dort als Vergeiſtiger der Meſſianitaͤt, tiefſinniger 
Denker und Stifter eines gegenwärtigen Gottesreiches geprieſen“ (22J). 

„Worin ſoll die Korrektur der Meſſiaserwartung (nämlich die Um⸗ 
deutung des politiſchen in einen rein geiſtigen Meſſias, wie Jeſus ſie 
nach v. Soden vorgenommen haben ſoll) beſtanden haben? Etwa darin, 
daß er auf einem Eſel ritt? Wäre es nicht beſſer, wenn die modern 
hiſtoriſche Theologie, ſtatt das Volk immer „irre werden“ zu laſſen, 
an ſich felbft irre würde und nach den Beweiſen für jene „Umwertung 
aller Werte“, welche die Zeitgenoflen Jeſu angeblich nicht mitmachen 
konnten, forſchte?“ (334). 

Bekanntlich bildet die ſog. hiſtoriſche Theologie ſich ein, aus dem 
angeblich aͤlteſten Evangelium des Markus noch am eheſten die Geſchichte 
Jeſu herausbuchſtabieren zu konnen, vor allem, indem fie das Natuͤr⸗ 
liche in dieſem Evangelium von dem Übernatuͤrlichen unterſcheidet. 
Hierzu bemerkt Schweitzer: „Eine Scheidung zwiſchen Natuͤrlichem 
und UÜbernatuͤrlichem bei Markus iſt Willkür, weil das Übernatürliche 
bei ihm zur Geſchichte gehoͤrt“ (338). 

„Die modern-biftorifche Theologie mit ihrem Dreiviertels Skeptizismus 
behält zuletzt nur ein zerfetztes und zerriſſenes Markusevangelium in der 
Hand. Man ſollte billig meinen, daß das aus der ſo zugerichteten Quelle 
reſultierende Leben Jeſu zum mindeſten ebenſo zerfetzt und zerriſſen 
waͤre. Mit nichten. Der Aufriß iſt noch derſelbe, wie zu Schenkels 
Zeiten und die zuverſicht, mit der man die Ronftruftion auffuͤhrt, nicht 
geringer. Nur die Schlagworte, mit der man die Darſtellung belebt, 
haben gewechſelt, ſofern fie nun zum Teil von Nietzſche bezogen wer- 
den. An die Stelle des liberalen Jeſus iſt der germaniſche getreten. Mit 
der Markushypotheſe an ſich hat er ebenſowenig etwas zu tun, wie 
der liberale ſeinerzeit, ſonſt koͤnnte er den Untergang des Markusevan⸗ 
geliums als Geſchichtsquelle nicht ſo gut uͤberleben. Das beweiſt nur, 
daß dieſer vorgeblich hiſtoriſche Jeſus nicht ein rein geſchichtliches, fon- 
dern ein kuͤnſtlich in die Geſchichte verpflanztes Gebilde iſt. Wie einſt 
in Renan der romaniſche Geiſt die Perſoͤnlichkeit Jeſu nach ſeiner 
Ahnlichkeit geſchaffen hat, ſo bildet heute der germaniſche Geiſt den 
Seren nach feinem Bilde um. Als hiſtoriſch beſteht, was unſer 3eit- 
geiſt aus den Berichten an ſich reißen kann, um es ſich zu aſſimilieren 
und eine lebendige Geſtalt daraus hervorgehen zu laſſen. Frenſſen hat 
das Geheimnis ſeiner Lehrer verraten, wenn er, in Silligenlei, ſeine 
„aus den neueſten Forſchungen“ geſchoͤpfte Darſtellung zuverſichtlich 
„Das Leben des Seilands, nach deutſchen Forſchungen dargeſtellt: die 
Grundlage deutſcher Wiedergeburt“ uͤberſchreibt“ (339). 

„Wenn der von der Markushypotheſe aus der modernen Pfychologie 
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gezeugte Jeſus unſere Welt regenerieren koͤnnte, haͤtte er es ſchon lange 
getan, denn er iſt bald an die ſechzig Jahre alt und ſeine letzten Por⸗ 
traͤts ſind ſchon viel lebloſer als die, welche Weiße, Schenkel, Renan 
und ſein vornehmſter und vorzuͤglichſter Maler, Reim, von ihm ent⸗ 
worfen haben“ (34). 

„Der hiſtoriſche Jeſus und der germaniſche Geiſt laſſen ſich anders 
als durch geſchichtliche Gewalttat nicht zuſammenbringen, wobei zuletzt 
Religion und Geſchichte gleich betrogen find“ (342). 

„Es iſt Zeit, daß die Forſchung an ſich ſelbſt irre werde, irre an ihrem 
hiſtoriſchen! Jeſus, irre an dem Zutrauen, das fie für die ſittliche 
und religioͤſe Regeneration unſerer zeit in ihr Gebilde ſetzt. Ihr Jeſus 
lebt nicht, und wenn ſie ihn noch ſo germaniſch faͤrbt“ (342). 

„Die moderne Theologie geht darauf aus, das Geſchichtliche (bei Jeſus) 
in ausreichendem Maße durch ein Ungeſchichtliches zu mildern, um ſo 
einen Jeſus zu erhalten, der ſich religiös verwenden laͤßt“ (517). 

„In dem Maße, als man von den Berichten abſtreicht, wird Jeſus 
unbedeutender und lebloſer, ſo daß er fuͤr die Religion nichts oder im 
beſten Falle nicht mehr bedeutet als eine Reihe anderer Talente“ 
(518). 

„Da der Kredit der von (Heinrich) Soltzmann approbierten Loͤſung 
(nämlich das wirkliche Bild Jeſu durch umfaſſende Abſtriche an den 
Berichten der beiden aͤlteſten Synoptiker zu gewinnen) ſich zu erſchoͤpfen 
ſcheint, iſt die Theologie im Begriff, ſich auf die Annahme zuruͤckzu⸗ 
ziehen, daß wir von Jeſus eigentlich wenig zuverlaͤſſige Nach- 
richten beſitzen. Da es mit dem Retuſchieren nicht mehr geht, be- 
hilft man ſich mit dem unſcharf eingeſtellten Bilde. Die erlangte Er⸗ 


leichterung wird aber damit bezahlt, daß die Theologie an Stelle des 


lebendigen Meſſias nur einen in ſchwankenden Umriſſen gezeichneten 
juͤdiſchen, Lehrer übrig behaͤlt, der an ſich für die moderne Religion 
überhaupt nichts mehr bedeutet. Man belaͤßt ihm aber eine Art 
hiſtoriſcher Ehrenſtellung, weil ſeine erſte Anhaͤngerſchaft, aus der das 
Chriſtentum hervorgegangen iſt, ihn mit dem Titel des juͤdiſchen 
Meſſias geſchmuͤckt und ihm den Charakter eines orientaliſch⸗griechiſchen 
Erloͤſergottes beigelegt hat. Der geſchichtliche Jeſus iſt alſo nur dem 
Scheine nach gerettet. In Wirklichkeit arbeitet die Religion 
mit der erſten Gemeinde und dem ſymboliſchen und mytbi- 
ſchen Chriſtus, auf die ſich auch Drews bezieht“ (SI 7f.). 


Dos Jeſus von Nazareth, der als Meſſias auftrat, die Sittlichkeit 
des Gottesreiches verkuͤndete, das Himmelreich auf Erden grün- 
dete und ſtarb, um ſeinem Werke die Weihe zu geben (d. h. der Jeſus 
der liberalen Jeſustheologen), hat nie exiſtiert. Es iſt, eine Geſtalt, 
die vom Rationalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von 
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der modernen Theologie in ein geſchichtliches Gewand gekleidet wurde“ 
(63J). 

„Es iſt der Leben- Jeſu⸗Forſchung merkwuͤrdig ergangen. Sie zog aus, 
um den hiſtoriſchen Jeſus zu finden, und meinte, ſie koͤnnte ihn dann, 
wie er iſt, als Lehrer und Heiland in unſere Zeit hineinſtellen. Sie löfte 
die Bande, mit denen er ſeit Jahrhunderten an den Felſen der Kirchen⸗ 
lehre gefeſſelt war, und freute ſich, als wieder Leben und Bewegung 
in die Geſtalt kam und ſie den hiſtoriſchen Menſchen Jeſus auf ſich 
zukommen ſah. Aber er blieb nicht ſtehen, ſondern ging an unſerer 
Zeit vorüber und kehrte in die ſeinige zuruck. Das eben befremdete und 
erſchreckte die Theologie der letzten Jahrzehnte, daß ſie ihn mit allem 
Deuteln und aller Gewalttat in unſerer Zeit nicht feſthalten konnte, 
fondern ihn ziehen laſſen mußte. Er kehrte in die ſeinige zuruck mit 
derſelben Notwendigkeit, mit der das befreite Pendel ſich in ſeine ur⸗ 
ſpruͤngliche Lage zuruͤckbewegt“ (63 J). 

„Das hiſtoriſche Fundament des Chriſtentums, wie es die ra— 
tionaliſtiſche, die liberale und die moderne Theologie aufgefuͤhrt haben, 
exiſtiert nicht mehr“ (632). 

„Das einzige, worauf es ankommt, iſt, daß die moderne Theologie zur 
Selbſterkenntnis komme, ihr unnatuͤrliches Weſen ablege und wirklich 
wieder ‚freifinnig‘ werde, um zur Erfüllung der großen Miſſion, zu 
der ſie berufen iſt, tuͤchtig zu ſein. Sie muß wieder elementar denken 
und empfinden lernen, auf jo und fo viele Kuͤnſte verzichten, von der 
gemachten Geſchichte zur wirklichen, von der hiſtoriſierenden Theologie 
zur wirklichen Religion zuruͤckkehren, die natürliche Fuͤhlung und Ver⸗ 
ſtaͤndigung mit jeglicher Philoſophie, auch der naturwiſſenſchaftlichen 
und moniſtiſchen, ſuchen, erbauliches Reden nicht weiterhin als Denken 
ausgeben, ſich von bequemer Scholaſtik freimachen, nicht auf den 
Doppelſinn der Worte ſpekulieren, die ſchwaͤchliche Scheu vor Rationa⸗ 
lismus und Intellektualismus überwinden, im tiefſten und edelften 
Sinne gnoſtiſch werden, hiſtoriſch forſchen und denken, aber nicht in 
der Geſchichte ſteckenbleiben, die Religion auf den Geiſt gruͤnden und 
dieſe dann von der Überlieferung Beſitz ergreifen laſſen“ (514). 

„Das Problem des Verhaͤltniſſes von abſoluter zu geſchichtlicher Keli- 
gion und die ſeinen Mittelpunkt ausmachende Frage nach Stellung und 
Bedeutung der Perſoͤnlichkeit Jeſu wird viele Schwierigkeiten bereiten 
und kann zu ſehr ernften inneren und äußeren Konflikten Anlaß geben. 
An der Verantwortung den Kirchen und Gemeinden gegenüber werden 
die Einzelnen und die Geſamtheit ſchwerer zu tragen haben als fruͤher. 
Und dennoch muß zuletzt alles gut und ſegens voll ausgehen, wenn die 
moderne Theologie auf ihre Feſtigung und Verinnerlichung bedacht iſt 
und ſich zu ſchlichter und tiefer Wahrhaftigkeit erzieht“ (514f.). 
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Wider ſpruch / Ein Brief an den Herausgeber der „Tat „Deutſchland⸗ 


JJuniheft) von „Wieland dem Schmied“ darf nicht unwiderſprochen bleiben — gerade 
in dieſer Stunde nicht. Ich kann ja in all dem, was da geſagt wird, wieder nur Symp⸗ 
tome der Verblendung durch den neuheidniſchen Nationalismus ſehen. Dieſe potenzierte 
Sünde der Menſchheit, die bewußte Verſtockung in der voͤlkiſchen Abſonderung und 
in der Ver goͤtzung der eigenen Natur, iſt ja kein vorchriſtliches, antikes Erbe, ſondern 
ſie iſt vielmehr zum Ausbruch erſt gekommen gegenuber dem Chriſtentum, als die 
Daͤmonie der Auflehnung gegen es. Seitdem vollzieht ſich an den Voͤlkern das Geſetz, 
daß ein Volk untergehen muß, wenn es ſich mit Willen als ſein A und O begreift und ſich 
gegen die offenkundige Wahrheit abſchließt, daß es von nun an nur als Glied um- 
faſſender Gemeinſchaft ſein voͤlkiſches Eigenleben bewahren kann; daß es in dieſer 
Gliedſchaft ſtellvertretend für die anderen Voͤlker auch dann ausharren muß, wenn 
dieſe es ſcheinbar als Opfer ihres Nationalismus auser ſehen haben. Aus dieſer uͤber⸗ 
voͤlkiſchen Sendung zieht ein Volk des chriſtlichen Weltkreiſes allein das Recht und die 
Kraft der Abwehr. Volk! iſt an ſich ja nur eine natur hafte Gegebenheit, ein ſinnlich⸗ 
ſeeliſches Lebeweſen, das zwar in ſich vegetieren, nicht aber zu einem menſchenwuͤrdigen 
geiſtigen Daſein gelangen kann ohne den Geiſt, den es aus der Men ſchheit jeweils 
durch Zeugung empfängt. Als ſolches geiſtgezeugte Volk tritt es 3. B. im Staat in die 
Erſcheinung: Staat und Volk ſind nun die Pole ſeiner Wirklichkeit. Weil aber 
aus der Menſchheit empfangen, weiſt die geiſtige Exiſtenz des „Volkes“ wieder uͤber 
ſich hinaus auf die Menſchheit. 

Wir Deutſchen ſind heute wieder nur „Volk“, aber nicht mehr im alten Sinne 
Stammes volk (wie unſere Nationaliſten und Romantiker waͤhnen), ſondern Voͤlker⸗ 
Volk, Glied- Volk der großen voͤlkerfamilie, die jetzt ihren Tag antritt. Wir haben 
zwar noch einen ſtaatlichen Hot-Überbau, der aber wird von Furzlebiger, interimi⸗ 
ſtiſcher Bedeutung nur ſein. Wer unſere wirkliche, ſchickſals mäßige, welt- 
geſchichtliche Sendung heute richtig ſieht, von Gefuͤhls-Atavismus und geiſtigem 
Utopismus frei, der kann nur die Verblendungen tief beklagen, unter deren Herr. 
ſchaft Deutſchland heute ſteht: einmal den Nationalismus jeder Schattierung (von 
dem vielleicht der „deutſchvoͤlkiſche“ die ungefaͤhrlichſte, weil ehrlichſte Form ift), der 
das biologiſche Gebilde „Volk“ vergoͤtzt, als ob zwiſchen der Voͤlkerwanderung und 
heute nichts geſchehen wäre; als ob das „Voͤlkiſche“, das der Nationalismus unter 
„Volk“ verſteht, in der Realitaͤt „Deutſches Volk“ mehr wäre als bloß ein Element 
neben anderen und fein Ausbruch im Nationalismus etwas anderes als eine Wu- 
cherung, die zur Auflöfung führt. Die andere Verblendung aber ift der Demokra: 
tismus von heute, der ſtaatsglaͤubig, waͤhnt, es ſei Entſcheidendes geſchehen, wenn 
an die Stelle unſeres monarchiſch ⸗konſtitutionellen Nationalſtaates durch Import 
einer neuen „freieſten“ Verfaſſung die Form der demokratiſchen Republik getreten 
ſei: als ob die verpaßte Stunde von 1848 anders denn nur abſtrakt ideologiſch nach⸗ 
geholt werden konnte, als ob es heute noch fuͤr uns darauf ankaͤme, durch ſolche Form⸗ 
gebung von oben einen freieſten Staat in der Linie der neuzeitlichen Nationalſtaaten 
zu ſchaffen. Mehr als ein Not · Dach, unter dem ſich Bürger und ſozialiſtiſche Arbeiter 
überhaupt erſt einmal zu gemeinſamer Arbeit zuſammenfinden konnten, ver mochte die 
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neue Staatsform ja nicht zu ſein. Darin lag ihre Notwendigkeit und ihre zeitlich 
begrenzte Aufgabe. 

Das deutſche Mittelalter ſtand unter der chriſtlichen Idee, daß nur eine über. 
ſtaatliche Einheit ſowohl die Voͤlker wie die Staaten vor Goͤtzendienſt, Machtgier 
und Zerfall retten koͤnne: das „Reich“, die Univerſalmonarchie, die nicht mehr die 
Herrſchaft eines Volkes und Staates uͤber die anderen, ſondern die Bindung aller 
in einer hoheren Einheit mit organiſcher Gliederung iſt. Der Raifer war zwar 
„deutſcher Nation“, aber als Raifer Verkoͤrperung der Überftaatlichen Einheit. Der 
Reichsgedanke iſt in der mit der Renaiſſance heraufziehenden, von den italieniſchen 
Stadtſtaaten ausgehenden Epoche der Nationalſtaaterei zunaͤchſt untergegangen. 
Lauter iſolierte, einander feindliche Kapſelgebilde ftanden ſich am Ende dieſes Pro- 
zeſſes um die Mitte des J2. Jahrhunderts gegenüber. Das „deutſche Reich“ Bismarcks 
war ja nur eine beſondere Form dieſer heidniſchen Souveraͤnitaͤt des iſolierten 
Staates, unter der falſchen Flagge des „Reichs“: das „deutſche Reich“ von 1871 bis 
91s war ein kuͤnſt liches Gebäude, nach innen die übermaͤchtigung von 25 deutſchen 
Einzelſtaaten durch den militaͤriſchen Machtwillen Preußens, daher keine Foͤderation, 
Fein „Reich“, nach außen ein iſolierter und ſich iſolierender abſoluter Staat wie die 
anderen. Der wirkliche Sinn der zentraleuropaͤiſchen Lage Deutſchlands, nämlich ein 
wahres „Mittel“ Europa zu werden, ein „Herz der Voͤlker“, und in einer echten uͤber⸗ 
ſtaatlichen Foͤderation der deutſchen Einzelſtaaten die Ur · Anlage zu ſchaffen zunaͤchſt 
für die europaiſche Einheit, war hier pervertiert worden durch die faktiſche 
Schaffung eines Groß ⸗Preußen mit fo ſtarker machtſtaatlicher Geſte nach außen, daß 
für „Europa“ nichts mehr zu hoffen uͤbrigblieb als Feindſchaft. Die „Einkreiſung“ 
war tatſaͤchlich die einzig mogliche Antwort, der Weltkrieg die notwendige Folge 
dieſes Verrates Deutſchlands an feiner europaͤiſchen Sendung. 

Wir find heute der erſte unter den neuzeitlichen „Nationalſtaaten“, der feiner ftaat- 
lichen Iſolierung ſchickſalhaft, durch den Weltkrieg, ledig geworden iſt und fie nie 
mehr erhalten wird. Wir ſollten endlich begreifen, daß es für uns zukuͤnftig kein 
„zuruck“ mehr geben kann, weder in das „voͤlkiſche“ Dafein germaniſcher Stämme, 
noch in das ſtaatliche Dafein des iſolierten modernen Machtſtaates. Denn unſer Volk 
iſt heute — die geſellſchaftliche Entwicklung der letzten ISO Jahre iſt nicht aus der 
Wirklichkeit zu ſtreichen — nur mehr Gliedvolk der intervoͤlkiſchen und interſtaat 
lichen Gefellfbaft. Die arbeitsteilige Geſellſchaft iſt über die Volker hinaus: und 
unter den Staaten hinweggewachſen und laͤßt die Voͤlker nur noch als ihre — wenn 
auch eigenftändigen — Glieder gelten. Das kann nur der Romantiker und Utopiſt 
überfeben. Wir Deutſchen, nur noch Glied · Volk Europas, koͤnnen (wollen wir der 
Fuͤhrung der Geſchichte und darin uns wahrhaft dienen) nicht anders, als uns be- 
wußt als Glied dieſer werdenden uͤberſtaatlichen, voͤlkerverbindenden eur opaͤiſchen, 


ja menſchheitlichen Ordnung auffaſſen, deren Wahrwerdung das naͤchſte Jahr⸗ 


hundert erfüllen wird. Wir find das erſte europaͤiſche Volk, das, weil Fein „„Bapfel- 
ſtaat“ mehr, ſich frei zum europaͤiſchen und weiter uͤbereuropaͤiſchen Überftaat 
(, Reich“) heute bekennen kann, d. h. zum wahren Voͤlker bund. Der freilich wird 
nichts mehr zu tun haben mit dem heutigen ſogenannten „Voͤlker bund“, der ja nur 
ein Staaten : Bund von Nationalſtaaten iſt, in dem für uns kein Platz iſt. 

Unſere Sendung iſt es: „Pfahl im Sleifche” der Nationalſtaaten kuropas und zugleich 
Urzelle zukünftiger Voͤlkerordnung zu ſein. Die uͤberſtaatliche Reichsidee des Mittel 
alters iſt aus dem Stadium des Traums und erſten Verſuchs nach einem Interregnum 
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der Nationalſtaaten in das Stadium der unmittelbaren, freilich jetzt uͤber Europa 
binausweifenden Wahrwerdung eingetreten. Nur bier liegt unſere Rettung als 
ſelbſtaͤndiges Gliedgebilde, nur hier die mMoͤglichkeit aktiver äußerer Politik, nur 
bier unſere Aufgabe, die wir zu loͤſen haben. Und da war das naͤchſte, daß wir mit 
Frankreich und Belgien zur Verſtaͤndigung kommen mußten. Ob Hauptſchuld oder 
Mitſchuld am Weltkrieg: als erſtes Gliedvolk des europaͤiſchen Bundesvolkes haͤtten 
wir vor allem uns einfach und ohne Vorbehalt zur Aufgabe bekennen muͤſſen, frei 
die Schaͤden zu reparieren, die wir Frankreich und Belgien zugefuͤgt haben. Alles 
andere iſt ohn maͤchtiges Aufbaͤumen eines fi und feine Stunde völlig mißverſtehen · 
den wirklichkeitsblinden Volkes. Kaffen wir die Träume dahinten und treten wir in 
die kuͤhle Morgenluft des neuen Tages. Außer dieſem wirklichen und freige- 
waͤhlten Weg gibt es nur noch den Untergang in Don Guixotiſcher Geſte. Denn 
auch fuͤr die heroiſche Gebaͤrde iſt es zu ſpät — feit dem Verſailler Vertrag. Heute 
wuͤrde nationaler Heroismus nur tragikomiſch wirken. Unſere ganze Ruhrgegen · 
aktion iſt bereits kurz nach Beginn in das Stadium der Sinnloſigkeit eingetreten, 
weil wir fie völlig mißverſtanden haben. Denn wir hätten fie nur ſinnvoll geſtalten 
koͤnnen aus unſerer wahren Sendung heraus: nur der unzweideutige, klar bewieſene 
Wille zur Reparationspflicht haͤtte uns vor unferem Gewiſſen und vor den Voͤlkern 
Europas die Berechtigung verliehen, der Gewalt der Waffen zu widerſtehen. Mur 
dann haͤtten wir den voͤlkern zu zeigen vermocht, daß hier ein Volk fuͤr eine neue 
Ordnung unter den voͤlkern, fuͤr die Ordnung ihrer Arbeit gegen die abwirt- 
ſchaftete Machtpolitik des abſoluten Nationalſtaates kaͤmpft. Auch die Arbeiterſchaft 
der Ruhr hat dieſe Sendung nicht erkannt und hat ſich durch die Verquickung ihres 
Kampfes mit nationalen, nationalſtaatlichen und klaſſenpolitiſchen Motiven um den 
ganzen Sinn und Ertrag ihres Widerſtandes und um jede Moͤglichkeit aktiver Politik 
gebracht. Deshalb muß die Ruhraktion fuͤr uns mit einer Niederlage enden. Ob aus 
dieſem ganzen Miſchmaſch von Nationalismus, Wirtſchaftsegoismus, Kaufmanns 
politik, formaler Demokratie und innerer Verlogenheit uͤberhaupt noch eine Rettung 
moͤglich iſt, ob nicht das Schickſal uns noch tiefer demuͤtigen muß, damit wir zur 
Selbſterkenntnis und zur endgültigen Abſage an unſere Illuſionen kommen, wage 
ich nicht zu entſcheiden. Ernſt michel 


5 Wie die heutige Menſchheit ſich verhalten 
Ein Sotteslaͤſterungsprozeß wuͤrde, wenn ein Heiland unter ſie träte, 
will ein dramatiſches Werk „Die ſchlimme Botſchaft, zwanzig Szenen“ von Karl 
Einſtein darſtellen, das 1921 im Verlage Ernſt Rowohlt erſchien. In dieſen Szenen 
tritt Jeſus Chriſtus auf in einer menſchlichen Geſellſchaft, die, wie unſchwer erkenn- 
bar, diejenige des heutigen Deutſchland iſt. Dieſen Menſchen iſt er, der Edelſte, gut 
genug als Gegenſtand profaner, ſkrupelloſer Ausnutzung, als Gegen ſtand der Shmäb: 
ſucht und aller unlauteren Inſtinkte, als Senſation. Die einen beuten ihn heuchleriſch 
aus; die anderen, die ihn nicht auszunutzen vermögen, beſchimpfen ihn. Die Behoͤrden 
verabſcheuen ihn; den Wiſſenſchaftern fehlt der Blick fuͤr ſeinen lebendigen Wert; 
die Frommen erweiſen ſich als fromm nur aus Selbſtſucht; die Buͤrger ſehen in ihm 
einen laͤſtigen Stoͤrer. „Du ſtoͤrſt Ruhe und Ordnung“, ſagt zu ihm „der Buͤrger“ in 
der Eingangsſzene; Jeſus aber entgegnet: „Nichts ſtoͤrt fo ſehr wie eure Ruhe und 
Ordnung... Ihr ſeid geartet, daß ihr euch nur um euch kuͤmmert. .. Dein Vater- 
land ſteht in deinen Gütern... Gequaͤlte Angſt Erſchoͤpfter heißt ihr Frechheit.“ Die 
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Sel bſt ſucht feiner eigenen An haͤnger treibt ihn in den Tod. Mit teilnahmloſem Gerede 
lohnen die Menſchen fein unſ⸗ aͤgliches Leid und treiben noch mit ſeinem Kreuz Handel. 

Ernſt der Idee und gedankliche Auͤhnheit koͤnnen dieſem Drama nicht abgeſprochen 
werden. Allerdings weiſt es auch betrachtliche Paſſiven auf. Eine deſtruktive Tendenz 
herrſcht vor. Den Stil mehrerer Szenen beſtimmt eine geſchmaͤckwidrige Draſtik. 
Haͤufig find halbwahre Outrierungen, etwa von der Art: „Wer Glauben beſitzt, 
wird erſchlagen, wenn es nicht der Glaube an Geld iſt. Glaube iſt in Deutſchland 
tödlich.“ Ich moͤchte das Drama vor allem deswegen ablehnen, weil hier ein Geiſt 
ſpricht, der alles ſchmaͤht — alles, ausgenommen nur die Perſon des Heilandes; 
der dem Leben gegenuͤber eine feindliche Stimmung hegt und fuͤr den das Leben 
nichts anderes als Nichtswuͤrdigkeit zu ſein ſcheint; der die Menſchen laͤſte rt — einzig 
und allein nur den Heiland nicht. 

Aber wegen „Gotteslaͤſterung und Beſchimpfung der chriſtlichen Kirche“ hat man 
im Jahre 1922 im dunkelſten Deutſchland, und zwar in Berlin, dieſem Runfterzeugnir 
den Prozeß gemacht. Wegen „Bef chimpfung der Kirche“, obwohl weder chriſtliche Lehren 
noch die Paſſionsgeſchichte Gegenſtand des Dramas ſind, ſondern das Schickſal eines 
neuzeitlichen Heilandes; durch die Geſtalt Je ſu wird dieſer Heiland offenbar nur des- 
wegen verkoͤrpert, weil ſo die vollendete Lauterkeit diefes Charakters am eindrucks⸗ 
vollſten klargeſtellt wird. Wegen, Gotteslaͤſterung“, obwohl die ſes Drama alle menſchen 
„läftert“, nur den Heiland nicht, ihn vielmehr als die einzige Lichtgeſtalt heraushebt. 

Je ſchlechter auf einem Gebiete das intellektuelle Gewiſſen iſt, um ſo groͤßer iſt die 
Empfindlichkeit. Da heißt es: noli me tangere; und wer von ſolchen Dingen anders 
als mit der Miene der Ehrerbietigkeit ſpricht, gilt als Attentäter auf allerheiligſte 
Guͤter. — So fuͤhlten die Anzeigeerſtatter, die an dem Drama „Argernis genommen“ 
batten; bei ihnen ſcheint zugleich politiſche Verhetzung mitgeſpielt zu haben, denn 
Einſtein iſt ſowohl juͤdiſcher Abkunft als auch ſcharf links eingeſtellt. So fühlten 
auch die Richter der Strafkammer. Wes Ge iſtes dieſe Strafkammer war, zeigen Saͤtze 
in der aktenmaͤßigen Urteilsbegründung wie der folgende: „Die uneheliche Geburt 
bedeutet einen Makel nach gegenwaͤrtiger allgemeiner Anſchauung.“ 

Von derjenigen Gattung Juſtiz, die in dieſer Urteilsbegruͤndung ſich dokumentiert, 
wird in einer fortgeſchritteneren Zeit kein Stumpf und kein Stiel uͤbrigbleiben. Mit 
entbehrlichem, langwierigem Schreibwerk verbrämt ſich dieſes Urteil, mit einer entbehr ; 
lichen Wiedergabe des genauen Drameninhaltes, mit entbehrlichen Darlegungen uͤber 
die Begriffe „Läftern“ und „Beſchimpfen“ (eine Laͤſterung im Sinne des Geſetzes 
koͤnne „muͤndlich oder ſchriftlich erfolgen“, und aͤhnliche Weistümer mehr), gibt ſich 
ſo einen Anſchein von Wiſſenſchaftlichkeit und verſichert, es wolle die Prüfung „mit 
beſonderer Vorſicht und Gruͤndlichkeit“ vornehmen — um dann in den entſcheidenden 
Punkten falſcheſte tatſaͤchliche Annahmen zum Nachteil des Autors zu unterſtellen 
und ihn mit Unrecht zu verurteilen. 

Die meiſten Perſonen des Dramas ſchmaͤhen und beſchimpfen Jeſus, den einzigen 
Selbſtloſen und Edlen unter ihnen; ſie benuͤtzen charakteriſtiſcherweiſe auch den Um- 
ſtand, daß er nicht ehelich geboren iſt, um ihn zu ſchmaͤhen; noch ſeinen Leichnam 
beſchimpfen fie als „Kadaver“. Dieſe Schmaͤhungen ſetzen nur den Minderwert der 
Schmaͤber ins Licht. Indeſſen die Strafkammer „folgert“: bei dieſen Außerungen 
von Perſonen des Dramas ſei „das maß des Notwendigen bei weitem über- 
ſchritten worden, ſo daß die rohen Außerungen der anderen Perſonen inſoweit dem 
Verfaſſer als eigene zur Laſt gelegt werden muͤſſen“; und an anderer Stelle: „auch 
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bier bleibt in der Ausdrucksweiſe der anderen Perſonen die Grenze des Notwendigen 
ganzlich unbeachtet, fo daß, wie oben ausgeführt, die Außerungen inſoweit als die 
des Verfaſſers zu gelten haben“. Worte, nichts als Worte! „Rechtslogik“, die nichts 
als Unlogik iſt. Als ſei es Art der Dichter, „das Maß des Notwendigen“ innezuhalten; 
und als fei eine unnotwendige Darftellungsfülle ein Beleg dafuͤr, daß der Dichter 
ſich mit dem Dargeſtellten identifiziere. Alſo weil Franz Moors fatanifche Auße⸗ 
rungen „das Maß des Notwendigen“ weit hinter ſich laſſen, muͤſſen fie Schiller „als 
eigene zur Laſt gelegt werden“. Verſtehe ſolche „Recht“ ſprechung, wer es kann. Wie 
vermochte nur die Strafkammer ſelbſt dieſe Begruͤndung für die Verurteilung zu- 
geben? Sie erkannte ja in dieſen ſelben Urteilsgruͤnden ausdruͤcklich an, daß Ein⸗ 
ſteins Drama die Tendenz hat, „den Menſchen einen Spiegel vorzuhalten“ — daß 
mithin der Autor das von ihm dargeſtellte Treiben der Renſchen miß billigt! — 
Aber ſtatt einer durchſichtigen Stellungnahme bringen die Urteilsgruͤnde einen wahren 
Schwall von Worten: „Weiter iſt vom Verfaſſer dadurch, daß er Jeſus als unehe⸗ 
lich bezeichnet und bezeichnen läßt, nicht nur, wie ſchon oben ausgeführt, Jeſus be- 
ſchimpfend geläftert, ſondern zugleich die Lehre von der Goͤttlichkeit Chriſti beſchimpft 
worden und damit zugleich das Dogma von der unbefleckten Empfaͤngnis der Mutter 
Gottes ſowie der darauf beruhende Marienkultus der katholiſchen Kirche.“ 

Nach dem Geſetz iſt Vorausſetzung einer Beftrafung wegen Gottesläfterung eine 
„Beſchimpfung“. Dieſes Drama beſchimpft weder Gott noch Goͤttliches; feine Tendenz 
iſt die gerade entgegengeſetzte: es „beſchimpft“ die Menſchen, weil ſie dem Traͤger 
göttliber Sendung feind ſeien. Die Strafkammer beanftandet, daß Jeſus in dem 
Drama vielfach ſchimpfe; aber er iſt ja nicht als naturunmoͤglicher Heiliger, ſondern 
als Menſch geſchildert. Sie beanſtandet weiter, daß Jeſus einmal äußert: „Wie ekelhaft 
iſt Gott!“ naͤmlich der Gott, den in dieſer Szene eine Prieſterſchar im Munde fuͤhrt. 

Vorausſetzung einer Verurteilung war weiter, daß Einſtein ſich des angeblich 
gotteslaͤſterlichen Charakters des Buches bewußt geweſen wäre. Wiederum folgert“ 
das Gericht: Einſtein als gebildeter und intelligenter Mann fei ſich uͤber den gottes; 
laͤſterlichen Charakter der Veroͤffentlichung im klaren geweſen; und wiederum ſteht 
dieſe Unterſtellung im Widerſpruch mit den Tatſachen. In der Hauptverhandlung 
baben die beiden Theologen Dr. Tillich und Dr. Kappſtein und etwa zehn weitere 
Jeugen erklaͤrt, daß ſie das Buch nicht als anſtoͤßig empfunden hatten; mithin be⸗ 
ſtand mindeſtens die Moͤglichkeit, daß auch Einſtein ſein Buch fuͤr nichtanſtoͤßig ge⸗ 
halten hatte. Nur drei orthodoxe Geiſtliche hatten — fo heißt es in den Urteilsgränden 
woͤrtlich! — „ihr Gutachten eidlich dahin erftattet, daß dem Buche kein Fünftle- 
riſcher Wert zukommt“. Alſo nach feinem eigenen Jugeſtaͤndnis hat das Gericht als 
„Gutachter“ über die Frage des kuͤnſtleriſchen Wertes Geiſtliche vernommen — Per: 
ſonen, die unſachverſtaͤndig und noch dazu befangen waren! Und die Stellungnahme 
dieſer geiſtlichen Gutachter blieb fuͤr das Urteil des Gerichts maßgebend. 

Eine Rechtſprechungsweiſe, die von einer kirchlichen Kabinettsjuſtiz nicht allzuweit 
entfernt iſt. 

Einer Abänderung durch das Reichsgericht war dieſe Verurteilung eines Schuld⸗ 
loſen entzogen. Das Urteil war „reviſionsfeſt“; die „Tatſachen“ hatte die Straf: 

kammer „für erwieſen erachtet“. 


eee auf den Straßen und in den Wohnhaͤuſern find an der Tages ⸗ 
ordnung; nur einen Bruchteil der Räuber erfaßt die Juſtiz. Alltaͤglich werden 
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vor den Gerichten Meineide, wohl ohne Zahl, geſchworen; kaum einer von taufend 


Meineiden findet feine Strafe. Die Gewohnheitsdiebe florieren. Gegen Rörperver- 


letzungen — ſelbſt gegen gefaͤhrliche — läßt die Juſtiz den Einzelnen faſt ſchutzlos; 


um ſich zu „entlaften“, uͤberlaͤßt fie es ihm, Privat klage zu erheben, fo daß eine 
Verfolgung feines Rechts ihn nicht nur mit Roften belaftet, ſondern auch oft, in Er⸗ 
mangelung dritter Perſonen als Jeugen, uͤberhaupt unmöglich iſt. Und wenn aſoziale 
Betruͤger, Cuͤgner und Banditen vor den Richter kommen, ſo bleibt mancher von 
ihnen guten Mlutes. Denn das allgemeine Nachlaſſen der Dienſtauffaſſung waͤhrend 
der letzten Jahre iſt auch an dem Juſtizweſen nicht ſpurlos voruͤbergegangen; eine 
uͤberaus ſchaͤdliche Einſtellungsſucht und Freiſprechungsfreudigkeit iſt mitunter bei 
Juſtizbehoͤrden anzutreffen. 

So werden die weſentlichen Aufgaben der Strafjuſtiz derzeit nur allzu ungenuͤgend 
erfüllt. Aber die Strafjuftiz konzentriert all ihre Kraft, wenn diejenige „Religion“ 
und diejenige „Sittlichkeit“ bedroht werden, die von allen helleren Koͤpfen laͤngſt über- 
wunden ſind und die nur noch irrefuͤhrenderweiſe unter dem Schild „Religion und 
Sittlichkeit“ gefuͤhrt werden. Da ſtellt das Geſetz weitreichende Straftatbeſtaͤnde 
und aberglaͤubiſch hohe Strafmaße zur Verfuͤgung; wenn es auch nicht das Argernis 


des Buͤrgers ſchuͤtzt, der volkshygieniſche Schaͤdlichkeiten, Unlauterkeit und Schwindel 


wahrnimmt, ſo ſchuͤtzt es um ſo mehr kirchliches und geſchlechtliches Argernis ruͤck⸗ 
ſtaͤndiger Gemuͤter. Und da ſetzt die Rechtspflege mit einem Schneid ein, bei dem die 
Sachlichkeit verloren geht. Da werden in Sittlichkeitsprozeſſen die „eidlichen Aus- 
fagen“ unzuverlaͤſſiger Frauensperſonen, denen außerhalb des Gerichtsſaales nie- 
mand uͤber den Weg trauen wuͤrde, fuͤr ausreichend gehalten, um Verurteilungen 
darauf zu gründen; und da wird in dem Religionsprozeß, uͤber den hier berichtet iſt, 
mit „logiſchen“ Trugſchluͤſſen „gefolgert“, daß jemand Gott und die Kirche beſchimpft 
hat und hat beſchimpfen wollen. 

So diskreditiert ſich die Strafjuſtiz. Und fo macht ſie, die die Schlechtgeſinnten 
zu naturlichen Feinden hat, auch Gutgeſinnte ſich zu Gegnern. So verliert fie 
weiter an Kraft. Und doch wäre ihre Staͤrkung vorerſt ein fo dringliches Erfor⸗ 
dernis. Denn ſolange nicht Wege gefunden find, auf denen beſſer als heute afozialer 
Geſinnung die Quellen abgegraben werden, fo lange muß die Strafjuſtiz ſtark da⸗ 
ſtehen, wenn nicht das Schlechte und die Schlechten freie Bahn haben ſollen. 

Fritz Dehnow 


Das „Ungegebene“, der „Römerbrief“ und, Doſtojewſki““ 


J 
Hermann Schwarz Philoſophie des Ungegebenen geht eigene Wege. Die 
Geiſter Eckeharts und des Rufaners, der Fichteſche Idealismus vor allem, find zwar 
richtunggebend für dies Philoſophieren, aber in ihm ſchlaͤgt das Herz der Gegen- 
wart, in ihm ringt ein lebendiger Menſch um ſeinen Ausdruck. So wie fuͤr Fichte 
alles ſich ſelbſt genuͤgende Daſein unter den Schatten der Nichtigkeit tritt, und wie 
die echte Wirklichkeit erſt in der ewigen Werdenot geiſtig⸗ſittlicher Beſtimmung ſich 
aufſchließt, ſo bleibt auch fuͤr Schwarz alles „Gegebene“ außerhalb der Spannung 
Hermann Schwarz: Das Ungegebene. Eine Religions- und Wertphiloſophie. 
Tübingen, 1921, mohr. 291 S. — Karl Barth: Der Roͤmerbrief. 2. Auflage. 


Münden, 1922, Raifer. 523 S. — Eduard Thurneyſen: Doftojewffi. Ebenda, 
1921. 77 S. 
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des eigentlichen Lebens. Erſt die Ungegebenheit Gottes, „Gottungegeben“ kann das 
Gegebene entfiegeln, kann uͤber Schein und Weſenloſigkeit in Wahrheitsgeltung und 
liebender Tat die weſentliche Tiefe des Wirklichen eröffnen. 

Aus ſolcher Grundhaltung wird die Wirklichkeit Gottes uͤber jenſeitige wie dies⸗ 
feitige Gegebenheit erhoben. Gott iſt nicht in beſeligter Fuͤrſichheit jenſeits der Welt 
und des Menſchen, aber er iſt ebenſowenig auf irgendeine Weiſe in ihr und mit ihr 
identiſch. Der Pantheismus wird auch da durchſchaut, wo er in ein vermeintliches 
Gottwerden ſich verwandelt. Auch wer im ſich entfaltenden Kosmos Gott begegnen 
möchte, auch wer — wie Hegel — in der dialektiſch ſich entfaltenden Rosmogonie des 
Geiſtes die Verwirklichung Gottes erkennen moͤchte, bleibt dem Schein des Gegebenen 
verfallen. Daß die Werdeſpannung im kosmiſchen Daſein nicht aufhoͤrt, daß das 
Weltleben zu immer neuer Geburt drängt, weiſt nach Schwarz zwar auf eine Be: 
ziehung zu Gott: das Streben zur Schoͤpfungsganzheit iſt die unverloͤſchliche Sehn⸗ 
ſucht zur „Gottheit“; aber es iſt nicht Gott ſelbſt, der hier erſcheint, der hier 
immer vollendeter in Erſcheinung tritt. Denn Gott iſt nicht der ewig Unverwirklichte, 
Gott ſteht nicht hinter allem Sterblichen und Vergaͤnglichen zuruͤck — und das taͤte 
er doch, wenn er ewig nur Zukunft waͤre, wenn er nie die Vollkraft gegenwaͤrtigen 
Beſtehens erreichte —, ſondern er tritt im „Blitz“ des Wertlebens in jedem Augen- 
blick als ein ganz anderer mitten unter uns. Er offenbart ſich nicht als ein ſtets Un⸗ 
zulaͤnglicher in der Jeitfolge kosmiſchen Geſchehens, ſondern bricht uͤber alle zeitlich⸗ 
keit erhoben in gültiger Erkenntnis und in „alles ſeinkoͤnnender Güte” uͤber die Welt 
herein. 

Iſt Schwarz inſoweit weſentlich in der Nachfolge Kants und Fichtes, ſo verraͤt 
fi feine myſtiſche Grundſtimmung in der Frontſtellung gegen den Kantiſchen Pflicht: 
begriff, deſſen herbe Forderung ihm nicht kraͤftig genug der Gottestiefe des ver- 
borgenen Menſchen gerecht wird, und ber den der Enthuſiasmus „gottungegebener“ 
Liebe hinaustraͤgt. Hier trifft Schwarz im Kern mit der Lebensſehnſucht der heutigen 
Jugend zuſammen, deren Wirklichkeitsverlangen in der Tat nicht mit der Ausſicht 
auf einen unendlichen Fortſchritt in der Verſittlichung der Kultur fi zufrieden gibt, 
ſondern im konkreten Schaffensgeiſt den Lebensurſprung und Kebensfinn koſten 
möchte. Dieſen „Schlag“ unſerer Exiſtenz faßt Schwarz in der „Innerlichkeitsgroͤße 
der Liebe!, die als „verwirklichtes Gottmenſchentum“ aus aller Diesſeitigkeit befreit, 
das Uberformtwerden unferes Weſens durch Gott bedeutet, den Sieg des ungegebenen 
Gottes uͤber alle Menſchengegebenheit darſtellt. 

Dieſe „Philoſophie des Ungegebenen“ greift tief genug in die Spannungen unſerer 
Zeit hinein, um ihr etwas geben zu konnen. Aber daß fie philoſophiſch oder auch 
religiòs eine wirkliche Loͤſung fein koͤnnte, glaube ich nicht. Die logiſche Grundlegung 
reicht nicht von fern zu, um den Aantiſch-Fichteſchen Freiheitsbegriff durch eine 
tiefere und vollere geiſtige Formgebung zu erſetzen. Wenn Schwarz in der liebenden 
Weſensverſchenkung die „Freiheit des religioͤſen Subjekts“ anbrechen fuͤhlt, dem das 
Sittengeſetz nichts mehr zu ſagen hat, weil hier die „Perſoͤnlichkeit“ ihrer letzten 
Gewißheit inne wird, ſo mag das recht ſein. Aber Philoſophie iſt das dann nicht mehr. 
Die Wendung zu einem „Ungegebenen“, das mehr iſt als logiſcher oder ethiſcher oder 
aͤſthetiſcher Wert, das alles erneuernde quellende Liebe, uͤber uns kommender Ur⸗ 
ſprung aller Wertſchoͤpfung ift, iſt gleichbedeutend mit der Wendung von der Philo- 
ſophie zur Religion. Damit aber waͤre philoſophiſch dann — nichts geſagt, und auch 
eine philoſophiſche Kritik koͤnnte nur feſtſtellen, daß hier wie in aller Myſtik die 
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Philoſophie nur das mittel war, um in den Bannkreis eines großeren Lebens 
zu treten. 

Ob aber die religioͤſe Erfahrung in der ſpekulativen Umſchraͤnktheit der Schwarz ⸗ 
ſchen Löſung ſich befreit weiß, iſt erſt recht fraglich. Wenn auch zuzugeben iſt, daß 
Schwarz die Spannungen zwiſchen Erkenntnis und Wille ſtaͤrker empfindet als die 
mittelalterliche Myſtik, wenn er auch der Abſicht nach ganz an das praktiſch ſchaffende 
Leben ſich hingeben möchte, fo bleibt er doch tatſaͤchlich ſtark im Spekulativen be- 
fangen. Wimmt man Schwarz’ Philoſophie im ganzen, fragt man nach der Wirk 
lichkeit, die in ihr begegnet, ſo kommt man uͤber eine Mattheit nicht hinweg, die 
in einer bloß „betrachtenden“ Stellung gegenüber der Wirklichkeit begründet iſt. 
Deren Ernſt und Feinſinnigkeit mag man bewundern, aber in ſich ſelbſt lebendige 
Form iſt fie nicht; hier iſt kein unmittelbarer Impuls, der uns in feine Geſtaltkraft 
hineinriſſe, bier iſt keine logiſche Spannung, die ſchlechterdings ſich entladen müßte 
im geſchichtlichen Tun. Und hier ift am allerwenigften die Bezeugung jenes radikalen 
Ungegebenen, das in feiner Kritik den Menſchen mit all feinem Bemuͤhen, mit all 
ſeiner Philoſophie vernichtete, um ihn aus einer anderen — Gottestiefe wiederzu⸗ 
beleben. Aber das ſind nicht Maße, an denen man Buͤcher mißt. Das Buch von 
Schwarz iſt es wert, daß man ſich mit ihm auseinanderſetzt. 

2 

De Terminus des „Ungegebenen“ ſelbſt führt freilich zu jener Aufſteigerung 

des Anſpruchs, von dem oben die Rede war. Was mit dieſem Worte gefagt iſt, 
oder was mit ihm ſtreng genommen gefagt fein müßte, bringt uns Karl Barths 
Römerbrief in der neuen Auflage noch eindringlicher zum Bewußtſein als in der 
erſten. „Alles Gegebene, in feiner reinen Negativitaͤt einmal erkannt, beginnt zu 
leuchten in der Pofitivität des Nicht : Gegebenen, Gottes.“ An dem „Nichtgegebenen“ 
Barths gemeſſen tritt das Ungegebene Schwarz' zuruck in die Sphaͤre der Gegeben. 
beit; denn gerade auch Erkenntnis und Wertleben, jeder Verſuch, das Ungegebene 
kraft philoſophiſcher Erwägung „in vernünftigem Schauen“ zu erfaſſen, bleibt im 
Negativen ſtecken. Keine logiſche Guͤltigkeitstiefe, keine myſtiſche Erfahrung von 
einem Gotterfaßtſein darf für ein pofitives zeugnis genommen werden, weil ſchlecht⸗ 
bin nichts, auf das ich mich berufen koͤnnte, unbetroffen iſt von dem unerbittlichen 
Gericht, in dem alle Welt und mit ihr alle Kultur und Philoſophie und religioͤſe 
„Erfahrung“ ſteht. Es iſt ja „die Tragik aller Gottesmaͤnner, daß fie ſich, kaͤmpfend 
fur Gottes Recht, ſelber ins Unrecht ſetzen muͤſſen“. Es gibt keinen Anker für den 
menſchen, weder im Entfaltungsraum der Geſchichte noch im Licht der Wahrheit 
oder im religisfen Erlebnis. Dieſer ungeheure Ernſt, der bei Barth und Friedrich 
Gogarten uber der letzten „Entſcheidung“ liegt, und den leider fo viele für Unbarm⸗ 
herzigkeit halten, fuͤhrt in einen Abgrund der Exiſtentialität des Menſchen hinein, 
an den keine Philoſophie zu rübren fäbig iſt, und uͤber den nur das „Allein durch 
den Glauben“ des Roͤmerbriefs binausträgt. Wenn unſere Jeit mit ihrer Hochflut 
von „religioͤſen“ Verkuͤndigungen und von „religioͤſem“ Idealismus, mit ibrem 
religionsphiloſophiſchen und religionspſychologiſchen Übereifer durch die Aritik 
Barths an jeder moͤglichen Form eines Gotthabens und Gottlebens aus ganz anderer 
Wucht und in ſehr geſchaͤrfter Verantwortlichkeit vor die Frage der Wirklichkeit Gottes 
geſtellt wird, ſo iſt ſchon dieſe negative Seite ihrer Wirkung fruchtbar genug. Das Nein 
greift an die Wurzel, waͤhrend es bei Schwarz nur gegen den ſichtbaren Stamm ſich 
richtete. Und daher muß auch die Rechtfertigung von anderer maͤchtigkeit fein. 
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Wo durchaus alles unter das Nein tritt, kann es auch keine Adfung geben, die 
über irgendein Beſonderes ein helleres Licht fallen ließe. Iſt wirklich der ganze 
Menſch, in ſeiner Erbaͤrmlichkeit und in ſeiner Herrlichkeit, in Frage geſtellt, ſtehen 
wir an einer Grenze, diesſeits welcher alles Menſchliche und jenſeits welcher nur noch 
Gott iſt, dann muß auch das Ja, das in ihr anbricht, die Beziehung zwiſchen dem 
Einen Gott und dem ganzen Menſchen herſtellen. „Opfer, Gebet und Predigt, Prophetie, 
Mpyſtik und Phariſaͤismus, Theologie, Froͤmmigkeit und RirchlichFeit, Katholizismus 
und Proteſtantismus, Römerbriefe und andere Bücher ſamt allen ihren im Grunde 
nicht fo radikalen Rontraft: und Proteſterſcheinungen“, all dies iſt gleichermaßen 
„Unweſen und Weſen“, ſteht im Wein wie im Ja. 

Daß für Karl Barth dieſe , unmoͤgliche Moͤglichkeit“, dieſe erſchůtternde, Paradoxie“ 
als der Sinn des Roͤmerbriefs, als der Sinn des Kreuzestodes Jeſu Chrifti den Kern 
der religioͤſen Entſcheidung ausmacht, daß hier alſo ohne jedes Kompromiß die Ent⸗ 
ſcheidung in Gott und nur in ihn gelegt iſt, das gibt feiner Darſtellung jenes „abſo⸗ 
lute“ Pathos, dem man ſich nicht leicht entziehen kann. Aber dieſes Pathos iſt ge⸗ 
faͤhrlich, und eine Betrachtung, die immerfort zu jener „abſoluten“ Grenze hinſtrebt, 
unterliegt einer ungeheuren Verantwortung. Und es erhebt ſich die Frage, ob ihr 
genuͤgt iſt, wenn man mit dem Paradoxon ſich wappnet, um in jener Grenzluft 
atmen zu koͤnnen. Barth iſt beſcheiden genug, um immerfort ſein eigenes Werk in 
die Kritik einzubeziehen, die über die Welt uͤberhaupt hereinbricht — vielleicht wäre 
es noch beſcheidener geweſen, dieſe Selbſtverſtaͤndlichkeit gar nicht beſonders hervor⸗ 
zukehren —, aber er erhebt doch tatſaͤchlich den Anſpruch, mit dem Aufweis jenes 
Paradoxons etwas Beſonderes zu ſagen. Iſt die Lage jedoch ſo, daß jede Formulierung 
als Formulierung zum „Gegebenen“ gehoͤrt, daß daher keine Formulierung in der 
Grenze zu ſtehen vermag, dann fordert gerade Barths eigenſte Haltung dazu auf, 
ihr mit aͤußerſter Nuͤchternheit zu begegnen. 

Daß dieſer „Roͤmerbrief“ mit feiner Kritik idealiſtiſchen „Tat“ chriſtentums und 
myſtiſcher Erlebnisfroͤmmigkeit im Recht iſt, kann man zugeſtehen, ohne darum mit 
der etwas langatmigen Abwandlung des Nein - Ja ⸗ Themas etwas Beſonderes geleiſtet 
zu finden. Barth verwahrt ſich dagegen, daß man dies Nein- Ja als Polarität ver⸗ 
ſtehe, daß man darin nur „die Friedhofsruhe einer immanenten Spannung“ auf⸗ 
faſſe. „Unmoͤglich iſt es, den unerhoͤrten, den unanſchaulichen Moment, da Suͤnde 
und Gnade ſich in Gott das Gleichgewicht halten, gleichſtark und gleichberechtigt ſich 
gegenuͤberſtehen, in die menſchliche Wirklichkeit eines ſeeliſch⸗geſchichtlichen Nach · und 
Nebeneinander, in menſchlich gewußte und gewollte Anſchaulichkeit zu uͤbertragen.“ 
Aber komme ich dieſer „Qualität des goͤttlichen Tuns“ faktiſch damit naͤher, daß ich 
bis zur Ermuͤdung die dialektiſche Sprache, die doch als menſchlicher Ausdruck immer 
nur menſchliche Dialektik darſtellen kann, handhabe, daß ich von ſeinem „Erwaͤhlen 
und Vorwerfen, Lieben und Haſſen, Lebendigmachen und Töten“ uff. ſpreche? 
Barth muß ſich daruͤber klar ſein, daß auch noch ſo große Anſtrengungen und 
Übungen in paradoxen Formulierungen das darin Gemeinte nicht um das mindeſte 
deutlicher heraustreten laſſen, ſondern immerfort den Schein beguͤnſtigen, als ſolle 
in der Paradoxie als folder die Coͤſung liegen“. 

Vielleicht iſt es zeitgeſchichtlich wichtig, daß auch einmal dieſe Sprache geſprochen 
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wird. Und daß das der Fall iſt, dafuͤr ſpricht die ernſte Wirkung, die ſie unter uns 
ausgeloͤſt hat. Aber mehr als eine relative Sprache iſt fie nicht, und wie alle anderen 
unterliegt auch fie der Gefahr, zur bequemen Scheidemuͤnze entwertet zu werden. 
Ja, dieſe Gefahr iſt beſonders groß, wo das Sichzuruͤckziehen auf die Paradoxie 
mit Leichtigkeit alle ernſten und rechtſchaffenen Lebensaufgaben der Belangloſigkeit 
zu zeihen geftattet. Der Sache Gottes iſt damit nicht gedient, und die Sache des 
Menſchen um ihren unverruͤckbaren Ernſt gebracht. 

Das trifft Barth nicht. Er iſt in der zweiten Auflage viel vorſichtiger geworden; 
nur an ganz wenigen Stellen ſtellen ſich noch relative Werturteile über irgendeine 
biſtoriſch men ſchliche Poſition ein, für die das abfolute Forum gar nicht in Betracht 
kommt. Aber andere werden forglofer fein, und find es ſchon. Der Name Gottes 
darf nicht unnuͤtz gebraucht werden. Aber wenn nun auch Barth bemuͤht iſt, die 
Kriſis des Nein ſtets auf die ganze Welt und die ganze Menſchlichkeit zu beziehen 
— Aufzaͤhlungen verlieren dann freilich jedes Intereſſe —, ſo gelingt es ihm nicht, 
dieſes Nein ſtets vor der Iſolierung zu ſchuͤtzen. Als Theſe zwar hat er mit voller 
Eindringlichkeit es erkannt, daß das Nein eben das Ja ift. Aber dieſe Erkenntnis 
wuͤrde in ihrem ganzen Ernſt erſt ſich bewaͤhrt haben, wenn auch der Schein einer 
peſſimiſtiſchen oder gleichguͤltigen Haltung gegen die Kultur vermieden wäre. Das 
iſt ja gerade die unmittelbare Auswirkung dieſer Kritik alles religidfen Relativismus, 
daß in der Kultur, in der Geſchichte die Religion dem Menſchen auch nicht die 
kleinſte Verpflichtung abnimmt oder erleichtert; wie ſehr ſie ihn uͤber Furcht und 
Hoffnung in bezug auf den Sinn des Ganzen hinaushebt, und unabhaͤngig vom 
ſchließlichen Gelingen oder Mißlingen ihm Erloͤſung und Gottesgewißheit ſchenkt. 

Ob es ein gluͤcklicher Gedanke war, den Roͤmerbrief fo in die Länge zu ziehen und 
ihn zum Anlaß ſehr breiter, obzwar in einer inneren Rontinuität ſtehender Reflektionen 
und Bekenntniſſe zu nehmen, mag manchen zweifelhaft fein. Aber das iſt gewiß, daß 
Karl Barth wie kaum einer unfere Zeit vor die Unbedingtheit und radikale Ent⸗ 
ſchiedenheit des Pauliniſchen Chriſtentums geſtellt und deſſen Frage und Loͤſung aus 
dem Bewußtſein des gegenwaͤrtigen Menſchen gedeutet hat. 
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aß Barth mit Vorliebe auf Doſtojewſki ſich beruft, iſt kein Zufall, obzwar 
. ein Jeichen dafuͤr, wie ſehr gerade die konkrete Formulierung ſeiner Bot⸗ 
ſchaft in ganz beſtimmten und einſeitigen Jeitbedingungen ſteht. Eduard Thurn⸗ 
eyſen hat den ausdrücklichen Verſuch unternommen, von einer Barth verwandten 
Grundhaltung aus das Schaffen und die innere Struktur Doftojewffis ſich zu deuten. 
Und das iſt ihm über alles gelungen. Was bei Barth Theſe bleibt und oft in feiner 
Theſenhaftigkeit blaß und unwirklich erſcheint, das iſt bei Doſtojewſki als konkretes 
Leben da und geftaltet. Hier ſteht alles unter einer legten Kritik. Hier iſt keine un; 
bezweifelte Exiſtenz und Werthaftigkeit; und hier iſt zugleich das Abſonderlichſte 
und Verworfenſte mit einem Schimmer des unbedingten Lichtes umgeben, das von 
Gott her ſich uͤber alle Suͤnde und Verlorenheit der Menſchenwelt ergießt. 

Aber viel ſtaͤrker als es in einer theologiſchen Eroͤrterung der Fall ſein kann, tritt 
beim Dichter das alle Paradoxie wieder hinter ſich laffende ſchlicht kindliche Kebens- 
gefühl heraus. „In ſolchen zu Rindern gewordenen, aufgeſchloſſenen, mit tiefen Ge» 
wiſſen begabten, innerlich bewegten Menſchen kann durch viel Erſtaunen und Er— 
ſchrecken hindurch langſam oder plotzlich jenes Größte erwachen, was in Menſchen 
erwachen kann: Der Sinn für Gott“. Darum hat Doſtojewſki gerungen, und dieſe 
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ungeheure Zuverſicht, dieſer einfaͤltige Glaube an die Allwirklichkeit des Lebens kann 
auch allein die tätige Aufloͤſung der Kritik des „Nichtgegebenen“ fein. 

Daß dieſe Aufloͤſung wie bei Barth und Doſtojewſki durch ein bewußtes Erfaſſen 
der Paradoxie hindurch muß, iſt im Grunde etwas ſehr Zufaͤlliges und vielleicht Ge⸗ 
zwungenes, darum freilich in feiner Daſeinsnotwendigkeit Hinzunehmendes. Wer 
wollte diefe beiden, wer wollte eine weit verbreitete Lebensftimmung darum fuͤr 
weniger weſentlich und weſensgegruͤndet halten, weil fie der Paradoxie bedarf, um 
der Wahrheit inne zu werden? Nur das müßte als grundloſes Dogma ſich heraus 
ſtellen, daß die Paradorie als ſolche eine notwendige Vorſtufe fei. 

Gerade der volle Ernſt, den das „Nichtgegebene“ in ſich traͤgt, fordert, daß man 
allem, ſchlechterdings allem Gegebenen Gerechtigkeit widerfahren laſſe. Im letzten 
iſt jede Formulierung, ob der Dichter ſie gibt oder der Theologe oder der Dbilofopb, 
und wieder ob Goethe oder Doſtojewſki, ob Schwarz oder ein anderer, ob Barth 
oder Schleiermacher oder wer ſonſt, nur ein Verſuch, das „Nichtgegebene“ zum 
Spruch zu bringen. Und jeder Verſuch hat nicht mehr als Gleichnisſinn. Wer will 
Goethe die letzte Wirklichkeitsverbundenheit ſtreitig machen, auch wenn das furdt- 
bare Gericht, das Über allem Menſchendaſein ſteht, nur felten oder nie vor ſein Be⸗ 
wußtſein trat? Und wer will vor einem Buch, wie dem von Schwarz, ſagen, daß 
darin nicht die Wirklichkeit Gottes offenbar wuͤrde? Gerade unter dem Entſcheid 
des „Nichtgegebenen“ gibt es Feine Verdammung. Wohl aber gibt es eine Beurteilung 
nach logiſchen oder theologiſchen, überhaupt nach menſchlich geſchichtlichen Maßſtaͤben. 
Da aber wird es einer Philoſophie beduͤrfen, die ſehr viel energiſcher die logiſchen 
Moglichkeiten ausſchoͤpft als Schwarz, die ſehr viel ernſter zugleich ihrer Grenzen 
gegenuͤber der Religion ſich bewußt iſt; und einer Theologie, die weniger in einer 
anſpruchsvollen, viel zu eindeutig logiſch umriſſenen Theſe die Löfung ſucht, ſondern 
die religioͤſe Erfahrung in welchen Gleichniſſen auch immer zu beſchreiben ſtrebt. Es 
wird fuͤr uns Deutſche darauf ankommen, die Spannung, die zwiſchen der idealiſtiſchen 
Philoſophie und Luther da iſt, nicht abzuſchwaͤchen, ſondern nur immer kraͤftiger 
herauszuarbeiten. Und vielleicht kommt auch uns Deutſchen noch einmal ein Dichter, 
der, fo wie Doftojewffi als Ruſſe, in unſerer Sprache uns die uͤberwaͤltigende Dar⸗ 
ſtellung unſeres Menſchenberufs und unſerer Gottesſehnſucht ſchenkt. Inzwiſchen 
bleiben wir getroſt in der Nachfolge Goethes; ohne uns freilich von der Gegenwart 
und ihrem Auftrag loͤſen zu wollen. Hinrich Anittermeper 


3 “ Wurde Jeſus Chriſtus vom Weibe geboren? 
Chriſtus, der Beift Wenn die von Drews aufgeworfene Frage nach der 
hiſtoriſchen Exiſtenz Jeſu in dieſe etwas zugeſpitzte Form gebracht wird, dann war 
ſie ſo ſchon Gegenſtand des Streites zwiſchen der katholiſchen Großkirche und den 
Gnoſtikern um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. Das katholiſche Vulgaͤrchriſten⸗ 
tum behauptete, daß Jeſus Chriſtus Menſchennatur an ſich habe und alſo vom 
Weibe geboren fei, die Gnoſis leugnete das und behauptete: Jeſus Chriſtus iſt reiner 
goͤttlicher Geiſt, der in menſchenaͤhnlicher Engelgeſtalt unter den Mlenfchen er ſchien, 
ohne daß die Gnoſis genau wie Paulus darüber nachdachte, wann und wo das ge · 
ſchehen ſei, da es ihr nicht ſowohl auf das geſchichtliche als vielmehr auf das uͤber⸗ 
geſchichtliche Faktum ankam, worauf ſich das Seelenheil und die Erloͤſung gründen 
ließ; die Vulgaͤrchriſten forderten die Fleiſchesnatur des Erloͤſers, weil fie nur ſo 
die fleiſchliche Auferſtehung, an der es ihnen gerade gelegen war, garantiert glaubten, 
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waͤhrend die Gnoſtiker die Auferſtehung des Fleiſches leugneten, weil ihnen dieſe 
Seite der Menſchennatur niedrig und verwerflich und nicht erhaltenswert erſchien, 
ſie leugneten darum auch bei dem Erloͤſer die Behaftung mit dieſer niederen Natur, 
leugneten, daß er im Fleiſche auf dieſer Erde gewandelt habe, und leugneten darum 
auch ganz folgerichtig, daß Jeſus Chriſtus uͤberhaupt wie ein anderer gewoͤhnlicher 
Sterblicher vom Weibe geboren ſei, dieſe Vorſtellung war ihnen widerwaͤrtig, ſie 
leugneten die Geburt Jeſu Chriſti. Ja, gerade weil fie die Auferſtehung Jeſu be- 
haupteten, leugneten fie, daß er im Fleiſche gelebt habe, denn die Erfahrung lehrt, 
daß das Fleiſch vergeht. Als fleiſchlich und weibgeborener Menſch konnte er nicht 
aufer ſtehen, und als Auferſtandener konnte er nicht menſch geweſen fein. Fuͤr die 
Gnoſtiker iſt Jeſus Chriſtus eine unmittelbare Erſcheinung Gottes in menſchenaͤhn⸗ 
licher Engelhuͤlle und als unerkannter und unbekannter Gott iſt er helfend und er⸗ 
loͤſend in dieſe Menſchenwelt unvermittelt eingetreten. Wenn nun aber die Gnoſtiker 
von dieſem ihren Jeſus Chriſtus in der Form eines Evangeliums erzaͤhlen wollten, 
dann konnten ſie natuͤrlich nichts uͤber die Geburt erzaͤhlen, ſondern mußten ſie mit 
Still ſchweigen übergeben und konnten die Darſtellung erſt mit dem wirkenden Ein⸗ 
greifen des Heilandes in dieſe Erdenſphaͤre beginnen. Aus dieſem Geſichtspunkt wird 
nun das VNichtvorhandenſein der Geburtsgeſchichte im Markusevangelium zu einer 
Aufgabe in der Evangelienforſchung, die bisher unbeachtet geblieben iſt. Denn die 
erſte zuverlaͤſſige Nachricht uͤber das Markusevangelium berichtet uns, daß es be, 
ſonders von den doketiſchen Gnoſtikern bevorzugt und gebraucht wird und eine andere, 
daß ſich der Fuͤhrer dieſer Gnoſtiker, Markion, fuͤr ſeine Lehren auf dieſes Evan⸗ 
gelium ftäge. Eine naͤhere Unterſuchung dieſer Frage, die ich wegen der Ungunſt der 
verlegeriſchen Verhaͤltniſſe nicht veröffentlichen konnte, hat nun ergeben, daß das 
bisher mit ſoviel gelehrter Muͤhe rekonſtruierte Evangelium Markions“, deſſen Ahn⸗ 
lichkeit mit unſerem Markusevangelium ſchon dem Jenenſer Theologen Hilgenfeld 
aufgefallen war, gerade unſer Markusevangelium ſelbſt iſt. Es iſt in allen Stuͤcken 
auf die Lehren der Markioniten zugeſchnitten. Und ein zweites, das damit ſchon 
nahegelegt iſt, hat ſich ergeben, daß das Markusevangelium uͤberhaupt aus der 
Schule Markions hervorgegangen iſt und gar nicht vor 140 u. 3., dem Zeitpunkt, 
da Markion in Rom auftrat, entſtanden fein kann, denn es ſetzt den Barkochba⸗ 
aufftand, der um J35 endete, voraus. 

Damit ſtehen wir vor folgender Tatſache: das aͤlteſte und bisher als geſchichtlich 
zuverlaͤſſig geltende Evangelium leugnet, daß Jeſus Chriſtus ein vom Weibe ge⸗ 
borener Menſch ſei, und erzaͤhlt darum mit Grund und Abſicht die Geburtsgeſchichte 
nicht! Alſo iſt die Leugnung der fleiſchlichen und daher realen Exiſtenz Jeſu gar 
nicht erſt von heute, ſondern ſie iſt ſo alt wie das Chriſtentum ſelbſt, und wenn erſt 
einmal die pauliniſche Frage geloͤſt fein wird — auf den Paulinismus des Markus- 
evangeliums hat gruͤndlichſt Guſtav Volkmar hingewieſen — dann wird ſich heraus 
ſtellen, daß der pauliniſche und der markiniſche Chriſtusbegriff auf dasſelbe hinaus⸗ 
laufen: Jeſus Chriſtus iſt eine uͤbergeſchichtliche ewige Groͤße, er iſt Geiſt wie Gott, 
iſt ewig wie Gott, iſt Gott ſelbſt, nur als die erſcheinende und in die Weltwirklichkeit 
eingehende Gottheit betrachtet. 

Damit aber haben wir in den beſten Dokumenten des urchriſtlichen Schrifttums 
eine Chriftusgnofis erreicht, die dem modernen Gottſucher und Metaphyſiker viel 
unmittelbarer zu Herzen geht als die bisher geltende „Leben Jeſu Dogmatik“, die 
Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig 1921. 
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allen Seelengeſetzen zum Trotz das grundſaͤtzlich Ewige in die unzureichenden Formen 
des Zeitlichen bannen wollte. „Wicht das Hiſtoriſche, das Metaphyſiſche macht uns 
ſelig!“ Welch koͤſtliche Ironie, daß die heutigen „Jeſusleugner“ auf der Seite der 
urchriſtlichen Gnoſtiker ſtehen und zeigen, daß das aͤlteſte Evangelium der Gnoſis 
angehoͤrt, die den fleiſchlichen Chriſtus leugnet, dafuͤr aber den Chriſtus, der Geiſt 
iſt, den ewigen Chriſtus verkuͤndet, und daß die heutigen Vertreter der Nurmenſch⸗ 
beit Jeſu nur Fortſetzer des altkatholiſchen Prinzips vom Fleiſcheschriſtus ſind, der 
nur eine Anpaſſung an plebejiſche Maſſenbeduͤrfniſſe und eine Herabwuͤrdigung des 
urſpruͤnglich fo erhabenen gnoſtiſchen Chriſtusgedankens iſt! Denn der „hiſtoriſche 
Fleiſcheschriſtus“ ift fo wahr ein ſpaͤteres Ergebnis der katholiſchen Vulgaͤrchriſto⸗ 
logie, als Matthäus und Lukas, die Katholiken unter den Evangeliſten, ſpaͤter als 
Markus ſind. Dieſes Evangelium ſelbſt iſt Dichtung und nicht Geſchichte, hoͤchſtens 
Geſchichte in dem mittelbaren Verhaͤltnis, daß die Dichtung die Geſchichte dichteriſch 
verarbeitet. Es ift der Bericht von der Ausbreitung des Chriſtentums in Paldäftina 
im Gewande und unter der Huͤlle von ſechs galilaͤiſchen und einer peraͤiſchen Miſſions⸗ 
wanderung, und jede der auf dieſen Wanderungen beruͤhrten Städte und Land— 
ſchaften treten als Heilung ſuchende Geſtalt auf, deren Leiden ſich aus dem be⸗ 
treffenden Ortsnamen ergibt. Und „Chriſtus“ „heilt“ oder „ſpeiſt“ ſie. Alle Wunder⸗ 
geſchichten erklaren ſich fo als Ortsnamenallegorien, genau wie im alten Teſtament 
viele Moſes · und Joſua- Wunder auf Ortsnamenwortſpiele und Allegorien zuruͤck— 
gehen. So ergibt ſich: der gnoſtiſche Geiſteschriſtus ſteht am Anfang, vgl. Markus 
und Paulus. Der Fleiſcheschriſtus iſt eine katholiſche Antitheſe dazu. Der gnoſtiſche 
Chriſtus iſt zwar wirklich, ſo wie Gott im hoͤchſten Sinne wirklich iſt, aber er iſt — 
ſiehe Paulus — nirgendwo hiſtoriſch verankert. Ein erſter Schritt hierzu iſt das 
Poſtulat der Fleiſchesnatur Chriſti, das ſich ergab aus der altkatholiſchen Forderung 
der Auferſtehung des Fleiſches, um deretwillen Jeſus Fleiſchesmenſch und alſo vom 
Weibe geboren ſein mußte. 

Wer alſo als moderner Gnoſtiker den hiſtoriſchen, den fleiſchlichen, den vom Weibe 
geborenen Jeſus leugnet, und dafuͤr den ewigen, uͤbergeſchichtlichen geiſtigen Chriſtus 
verkündet, ſtellt nur das urſpruͤngliche Verhaͤltnis wieder her und reinigt die echt 
chriſtlichen Ideen von den ſpaͤteren altkatholiſchen Entſtellungen und Verfaͤlſchungen. 
So wird das Chriſtentum, was es von Anfang war: eine Religion des Geiſtes, und 


ſo, aber auch nur ſo, ſteht es an einem neuen Anfang. Hermann Raſchke 


— € Einführungen in die Philoſophie 
Zwei Bücher von Arthur Drews gibt es ſchon eine ganze Anzahl. Die 
von Fr. Paulfen iſt wohl die befanntefte unter ihnen: liebenswuͤrdig, lebendig 
und allgemein verſtaͤndlich, aber auch recht oberflaͤchlich und in ihrer Stellung zu 
den wichtigſten Fragen oft geradezu verworren. Auch die von Wilh. Wundt iſt, 
trotz des berühmten Namens ihres Verfaſſers, kaum zu empfehlen: ein kurzer und 
wenig ergiebiger Ruͤckblick auf die bisherige Geſchichte der Philoſophie nebſt einer 
trockenen formelhaften Zuſammenſtellung der wich tigſten philoſophiſchen Richtungen. 
Dagegen ſind die beiden Werke von Rul pe und Windelband in ihrer Art vortreff⸗ 
lich. Beide geben einen umfaſſenden Überblick Aber das Geſamtgebiet. der Philoſophie, 
uͤber ihre wichtigſten Probleme und die verſchiedenen Verſuche ihrer Loͤſung. Wobei 
Kuͤlpe fi mehr auf eingehende und lehrreiche Berichte beſchraͤnkt, während Windel⸗ 


band alles mehr aus einem einheitlichen Grundgedanken heraus zu entwickeln ſucht. 
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Immerhin haben auch dieſe Werke neben großen Vorzuͤgen ihre Nachteile. Rülpe 
laͤßt in manchen Fragen doch zu ſehr die eigene Stellungnahme vermiſſen oder weicht 
gar einer beſtimmten Entſcheidung aus; Windelband dagegen verdirbt m. E. breite 
Teile feines Werkes durch den unglücklichen Begriff „eines Bewußtſeins uberhaupt“, 
der ja in der ganzen Badener Schule eine ſo verhaͤngnisvolle Rolle ſpielt. Vor allem 
aber ſchrecken beide Werke den Anfänger leicht durch die große Fülle des gebotenen 
Stoffes zuruͤck und verwirren ihn durch die ſchwer uͤberſehbare Menge von zahl 
reichen Einzelfragen und noch viel zahlreicheren Loͤſungen. Darum ſchlaͤgt Drews 
in feiner „Einfuhrung in die Philoſophie““, einen anderen Weg ein. Er beſchraͤnkt 
ſich, unter Ausſcheidung aller anderen Seiten der Philoſophie, von vornherein auf 
die beiden Gebiete der Erkenntnislehre und der Weſenslehre (Metaphyſik). Und er 
behandelt auch hier jeweils nur ein Problem, aber das grundlegende von allen: das 
Problem der Wirklichkeit. Er fragt einfach: wie koͤnnen wir das wirkliche Sein er⸗ 
kennen? und wie haben wir es uns zu denken? Und indem er diefe beiden ineinander: 
greifenden Fragen gruͤndlich, klar und durchweg allgemeinverſtaͤndlich erörtert, weckt 
er bei dem Leſer den Sinn für philoſophiſches Denken überhaupt, gibt ihm den 
Schluͤſſel zum Verſtaͤndnis der Weltbilder aller großen Denker der Vergangenheit 
an die Hand und befaͤhigt ihn ſchließlich zu felbftändigem Urteil auch gegenüber 
allen anderen alten oder neu auftauchenden Fragen auf dem Geſamtgebiete der Philo; 
ſophie. Denn irgendwie haͤngen dieſe anderen Fragen am letzten Ende doch alle mit 
jener einen grundlegenden Frage nach der Erkenntnis und dem Weſen der Wirklich 
keit zuſammen und empfangen von ihr aus die richtige Beleuchtung. 

Und fo fei denn das vorliegende Werk all denen, die ſich ernſthaft an die Philo⸗ 
fopbie heranmachen wollen, als zuverlaͤſſiger Wegweiſer dringend empfohlen. Und 
nicht nur ihnen, ſondern auch denen, die ſchon an der Hand eines anderen Fuͤhrers 
in ſie eingedrungen ſind. Denn auch dieſe werden noch viel aus ihm lernen: vor allem 
die eine große, wohl noch nie zuvor ſo ſchoͤn und ſo uͤberzeugend dargelegte Tatſache, 
daß all unſere Erkenntnis der Welt am letzten Ende nur Selbſt Erkenntnis iſt. 


An gewiſſer Hinſicht eine Ergänzung zu dieſem Werke bietet eine zweite kleinere 

Schrift uͤber „metaphyſik und Anthropoſophie““. Sie vereinigt vier Auf- 
ſaͤtze, die, unabhangig voneinander entſtanden, doch im Grunde denſelben Gegen 
ſtand behandeln und ſich dabei gluͤcklich ergänzen. Der erſte (9-40) beleuchtet in 
wundervoll lebendiger und anſchaulicher Weiſe die Stellung der Metaphyſik in 
unſerer Zeit: ihren langen Scheintod, ihr kraͤftiges Wiedererwachen und die Jiele, 
denen fie zuſteuern muß, wenn fie ſich von den Irrtuͤmern der Vergangenheit frei 
halten will. Der zweite (41 62) deckt in dem Glauben an die Realität des Bewußt⸗ 
ſeins und der ihm zugrunde liegenden dogmatiſchen Forderung einer unbedingt ge- 
wiſſen Erkenntnis der Wirklichkeit den ſchlimmſten dieſer Irrtuͤmer und Grundfehler 
der geſamten bisherigen Pbilofepbie (bis Ed. v. Hartmann) auf. Der dritte (53 J 
zeigt, im Gegenſatz zu Rudolf Steiner und unter beſonderer Bezugnahme auf ihn, 
daß das Über ſinnliche immer nur mittelbar durch Denken erſchloſſen, aber nie un 
mittelbar „erlebt“ werden kann. Und der vierte endlich (101— III) gebt ganz kurz 


* Arthur Drews: Einführung in die Pbiloſophie. Die Erkenntnis der 
Wirklichkeit als Selbſt-Erkenntnis. 339 S. Gr. 8, geb. S0 m, Hbl. geb. 60 M, ver⸗ 
legt bei Georg Stilke, Berlin 1922. Arthur Drews: Retaphyſik und Anthro⸗ 
poſoppbie in ihrer Stellung zur Erkenntnis des Überſinnlichen. III S. Gr. 8, ver- 
legt bei G. Stilke, Berlin 1922. ö 
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noch auf Hegels Behauptung einer zweifelloſen Erkenntnis der Wirklichkeit ein. Alle 
vier aber dienen dazu, das in weiten Kreiſen der Gebildeten neu erwachte Verlangen 
nach dem uͤberſinnlichen in die rechten Bahnen zu lenken. Und darum ſeien ſie all 
denen empfohlen, die von dieſem Verlangen ergriffen ſind. Beſonders den Anhaͤngern 
und den Gegnern Steiners. Jene moͤgen hier lernen, die Lehren ihres Meiſters etwas 
kritiſcher als bisher zu betrachten; dieſe aber koͤnnen ſich bei ihrem Kampfe gegen 
die Anthropoſophie keinen beſſeren Bundesgenoſſen wuͤnſchen als eben Drews, der 
bier wirklich die Sonde an die morſchen Grundlagen Steiners legt. 

Wilhelm von Schnehen 


Das Myſteriumjudentum und der | Das nationale Myſteriumjuden. 
8 4 tum in ſeinen verſchiedenen Sekten 
Aeidenapoſtel Saulus-Paulus und Strömungen, mit feiner ge 


beimnisvollen Verehrung des alten chaldaͤiſchen Erloͤſergottes Jehoſchujah, ift die 
religioͤſe Keimzelle des Urchriſtentums des zweiten Jahrhunderts u. 3. Was das 
nationale Myſteriumjudentum mit dem großen Wuͤſtenprediger Johannes dem 
Taͤufer begonnen hatte, das ſetzte das Myſteriumjudentum der griechiſchen Diaſpora 
fort, welches in Verbindung mit den glaͤubig gewordenen Griechen, die man mit Recht 
als Halbjuden bezeichnen kann, die juͤdiſch⸗nationalen Feſſeln des alten Erloͤſer⸗ 
myſteriums zu ſprengen ſuchte und ſo den Boden fuͤr die allgemeine, die katholiſche 
Kirche ebnete. 

Es wird gewoͤhnlich angenommen, daß bereits um die Mitte des erſten Jahr⸗ 
hunderts u. 3. unmittelbar nach dem angeblichen Kreuzestode des menſchlichen Er: 
löfergettes aus Nazaret dieſe religionsdogmatiſche Entwicklung begonnen hat und 
vorzugsweiſe von einem genialen Juden aus Tarſus, einem mutmaßlichen Schuler 
des berühmten Gamaliel, eingeleitet, mit gewaltiger religioͤſer Beredſamkeit ge⸗ 
fördert und in die urchriſtliche Bewegung hinuͤbergefuͤhrt wurde. Der Heidenapoſtel 
Paulus wird noch immer als eine religionsgeſchichtliche Perſoͤnlichkeit des erſten 
Jahrhunderts u. 3. gehalten, ja als der eigentliche Begründer des Urchriſtentums 
bewertet. Was nun die ibm zugeſchriebenen Briefe und evangeliſchen Troſtſchriften 
betrifft, wird kein denkender Chriſtologe jetzt mehr behaupten, daß ſie dem erſten 
Jahrhunderte u. 3. angehoͤren oder vielmehr angehoͤren koͤnnen. Selbſt der berühmte 
Galaterbrief macht davon keine Ausnahme. Es ſind das religionsdogmatiſche Er⸗ 
zeugniſſe des zweiten Jahrhunderts u. 3. und entſprechen durchaus dem urchriſtlichen 
Gemeindebewußtſein dieſer zeit. 

Im erſten Jahrhundert u. 3. kann es daher noch keinen Heidenapoſtel Paulus 
gegeben haben. Es iſt das eine religionsdogmatiſche und religionsgeſchichtliche Un⸗ 
moͤglichkeit. Schon die einfache Erwaͤgung, daß in dieſer religioͤs ſo bewegten Er⸗ 
loͤſerzeit ein religionsdogmatiſcher Stillſtand vieler Jahrzehnte unfaßbar waͤre — 
die ſogenannten Haͤreſien des Urchriſtentums bezeugen es —, ſollte endlich einmal 
mit einer religionsgeſchichtlichen Fiktion, wie fie die urchriſtlichen Väter des zweiten 
Jahrhunderts u. 3. für ihre dogmatiſchen Iwecke ausgeheckt hatten, aufräumen. 
Iſt es denkbar, daß das pauliniſche Chriſtentum des erſten Jahrhunderts u. 3. mit 
dem religionsgeſchichtlich ſicher bezeugten urchriſtlichen Gemeindebewußtſein des 


A — —— ——— EEE ET 
»Dieſer Aufſatz informiert, wie der bereits im Juliheft 1921 in der „Tat“ veroͤffent⸗ 
lichte, uͤber die Reſultate von Forſchungen in der Religionsgeſchichte, die wegen der 
Ungunſt der Jeiten vorläufig nicht als Buch erſcheinen koͤnnen. 


umf: bau 


zweiten Jahrhunderts u. J. beinahe ganz ſich deckt? Mit dem pauliniſchen Chriſten⸗ 
tum des erſten Jahrhunderts u. 3. ſteht und faͤllt aber auch fein genialer Begründer 
und religionsinniger Verteidiger: der heilige Heidenapoſtel Saulus Paulus aus 
Tarſus in Cilicien. 

mit dem ſagenhaften Tode der beiden Apoſtelfuͤrſten in Rom, etwa um das Jahr 
68 u. 3., verſchwindet auch das große religioͤſe Werk des heiligen Heidenapoſtels 
Paulus. Bis zum Jahre 130 u. 3. hoͤrt man gar nichts mehr von ihm. Das fällt 
ſehr auf. Joſephus Flavius, der, wie man ſich leicht uͤberzeugen kann, allen das 
Judentum und die juͤdiſche Religion beruͤhrenden Fragen ein ſehr lebhaftes und 
teilnahmvolles Intereſſe entgegenbringt, weiß nichts von dieſen großen, alle 
jͤdiſchen Religionsſekten maͤchtig aufruͤttelnden Begebenheiten, durchaus nichts. Wie 
kann man ſich das erklaͤren? Joſephus Flavius, Phariſaͤer aus ehrlicher Über. 
zeugung, erwähnt fo manche meſſianiſche Kleinbewegung; diefe große meſſianiſche 
Bewegung des geiſtesmaͤchtigen Phariſaͤers Saulus aus Tarſus ſollte ihm entgangen 
ſein? Was folgt daraus? Wie koͤnnen wir uns dieſen großen urchriſtlichen Hiatus, 
der etwa von 68130 u. 3. dauerte, widerſpruchslos und einwandfrei erklaͤren? Wie 
mit einem Schwamme iſt plotzlich die religioͤſe Großtat des heiligen Heidenapoſtels 
weggewiſcht; ſie iſt auf Jahrzehnte gar nicht vorhanden. 

Fragen haͤufen ſich auf Fragen, vergebens wartet man auf eine befriedigende 
Antwort. Das iſt ein religioͤſer Maͤrchenſchlaf, eine religioͤſe Goͤtterdaͤmmerung, der 
wir verſtaͤndnislos gegenuͤberſtehen; ein religionsdogmatiſches Raͤtſel, das mit den 
naiven religionsinnigen Vorausſetzungen und Lehren der urchriſtlichen Vaͤter des 
zweiten Jahrhunderts u. 3. gar nicht geloͤſt werden kann. Undurchdringliche religioͤſe 
Finſternis und ein unheimliches dogmatiſches Schweigen beaͤngſtigen jeden Wahr⸗ 
beitſucher, der dieſem urchriſtlichen Geheimniſſe des erſten Jahrhunderts u. 3. naͤher 
an den Leib ruͤcken wollte. 

Warum verſchweigen die Schriftſteller des erſten Jahrhunderts u. 3., ein Cucanus, 
ein Plinius, ein Perfius und Seneca, die den Juden ſonſt recht ſcharf zuſetzen, dieſe 
urchriſtliche Großtat, dieſe gewaltige Religionstatſache? Warum ſprechen fie über- 
haupt nicht von einem Chriſtentume? Wie kommt es, daß ſogar Schriftſteller des 
zweiten Jahrhunderts u. 3., wie Tacitus, Sueton, Dio Caſſius und Plinius von 
einem Chriſtentume, das angeblich bereits vor drei Menſchenaltern ſeinen großen 
religisſen Siegeszug in der weiten juͤdiſchen Diaſpora und im heidniſchen Griechen⸗ 
tume begonnen hatte und ſogar bis in die Hauptſtadt des mächtigen Roͤmerreiches 
ſchon vorgedrungen war, ſo wenig zu berichten wiſſen? 

plotzlich verſchwindet das alles in die große urchriſtliche Verſenkung und damit 
der angebliche Paulinismus und Gnoſtizismus des erſten Jahrhunderts u. 3. und 
halten einen langen, einen unheimlich langen religioͤſen Winterſchlaf. Iſt das die 
wirkliche religionsgeſchichtliche Entwicklung, die wahre geheim juͤdiſche und urchriſt⸗ 
liche Bewegung? Oder verhaͤlt ſich die Sache doch ganz anders? Es iſt in dieſer 
Schrift bereits oft darauf hingewieſen worden, daß viele Erſcheinungen des Ge- 
heimkultes der juͤdiſchen Diaſpora und der aus ihm ſich entwickelnden urchriſtlichen 
Lehre nur durch die kuͤhne Zuruͤckdatierung der religioͤſen Begebenheiten des zweiten 
Jahrhunderts u. 3. auf die religionsgeſchichtliche Ebene des erſten Jahrhunderts 
u. 3. verſtanden und erklaͤrt werden koͤnnen. Oder mit anderen Worten: Die Ge— 
ſchichte des Paulinismus, den man viel richtiger Erloͤſerantinomismus nennen ſollte, 
iſt von den urchriſtlichen Dogmatikern des zweiten Jahrhunderts u. 3. entweder 


. 


ganz verwiſcht oder nur ſo weit überliefert worden, als dies mit den religioͤſen 
Intereſſen des neuen Dogmas vom menſchlichen Erloͤſergotte aus Nazaret in einen 
leidlichen Einklang gebracht werden konnte. 

Saulus - Paulus ſtammt aus derſelben geheimnisvollen dogmatiſchen Werkſtaͤtte 
und den gleichen religionsdogmatiſchen Notwendigkeiten des zweiten Jahrhunderts 
u. 3., wie der menſchliche Erloͤſergott aus dem ſagenhaften Nazaret in Galilda. Es 
ſind das keine irdiſchen und religionsgeſchichtlichen Geſtalten, ſondern um mich der 
damals uͤblichen religisfen Ausdrucksweiſe zu bedienen, pneumatiſche Weſen und Leiber. 

Max Wertheimer 


er 3 Im Verlage von Wilhelm Braumuͤller (Wien 
Religion und Feminismus und Leipzig) iſt ſoeben eine ſehr beachtliche 
Schrift erſchienen, die zu intereſſanten Gedankengaͤngen anregt. Sie heißt „Geſchlecht 
und Religion, ein Beitrag zur Pſychologie der maͤnnlichen und weiblichen Froͤmmig⸗ 
keit“ und ſtammt von Alexander Beyer, aus deſſen Feder auch bereits ein Werkchen 
uber „Religion und Suggeſtion“ (marhold, Halle) vorliegt. Das neue Buch hat un⸗ 
leugbare Verdienſte. 

Es gehoͤrt freilich nicht viel dazu, um zu ſehen, daß es „aus zweiter Hand“ iſt. 
Man koͤnnte ihm ſogar vorwerfen, es ſei ganz einfach eine Zuſammenarbeitung von 
Kierkegaard, Weininger, Feldkeller (und noch jemandem). Aber ich glaube, der Autor 
wuͤrde mit Recht darauf erwidern, daß es ihm ja gar nicht eingefallen ſei, das in 
Abrede zu ſtellen, daß es inmitten einer irregehenden Buͤrgerlichkeit doch aber wohl 
ſchon dankenswert genug ſei, auf die wenigen, „die was davon erkannt“, hingewieſen 
und ihre Gedanken fruchtbar gemacht zu haben. 

Ich ſage: er haͤtte recht damit. Denn was einem heute unter der Marke „Religion“ 
in der Regel empfohlen wird, iſt eine ſo verlogene Miſchung aus buͤrgerlicher Moral, 
Aberglauben, Gefuͤhlsduſelei und rechnender Flachheit, daß es ſchon geradezu eine 
Läfterung bedeutet, in dieſem Sinne „religiös“ fein zu wollen. Und man braucht ſich 
darum gar nicht zu wundern, wenn tiefer und ehrlicher Denkende allmaͤhlich dazu 
übergegangen find, die Religion als eine Angelegenheit byſteriſcher Weiber und ihrer 
geiſtig minderwertigen Gefolgſchaft unter den Männern anzuſehen, ſelbſt aber in 
ernſt gerichteten Beſtrebungen anderer Art Erſatz zu ſuchen. 

Beyer legt den Finger auf die Wunde, indem er eine Religion des Weibes und eine 
ſolche des Mannes unterſcheidet, beide Arten aber wieder ſcharf gegen die eigentlich 
ſo zu nennende, die geiftige Religion, abgrenzt, die — fo haͤtte er hinzufuͤgen koͤnnen — 
in der buͤrgerlichen Sphaͤre uberhaupt noch nicht erreichbar iſt. 

Die Religion des Weibes iſt, wie er an der Hand der Analogie mit den (ſchon von 
Weininger zueinander in Beziehung geſetzten) phyſiologiſchen und pſychologiſchen 
Geſchlechtsmerkmalen des Weibes nachweiſt, vor allem gefuͤhlsmaͤßiger oder (nach 

Kierkegaard) aͤſthetiſcher Natur. Sie haͤngt noch durchaus am Sinnlichen, d. h. am 
Beſttz, am Lebensgenuß, am „Gluͤck“ und an jenen Gütern, die Luther (hierin ganz 
Feminiſt) in der Erklarung zur vierten Bitte aufgezaͤhlt hat. Ihre Funktion iſt 
paſſives Empfangen. ö ä 

Die Religion des Mannes weiſt dagegen vorwiegend aktive Zuͤge auf. Sie findet 
ihre eigentliche Aufgabe in der ſittlichen Durchdringung des Lebens und damit in der 
Loslò ſung von allem bloß Triebhaft · Sinnlichen. Ihr letztes Ziel iſt die Selbſterloͤſung 
(Weininger). Mr. 

Die geiftige Religion ſchließlich (der Ausdruck ſtammt von Feldkeller) ſteht jenſeits 
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von aller Aſthetik und Ethik. Sie iſt ein Neutrum im Sinne des Pauluswortes: „Hier 
iſt nicht Mann noch Weib.“ Außerlich betrachtet zwar hat ſie mit der weiblichen 
Daffivität viel gemeinſam (mehr als mit der Aktivitat des Mannes), doch wenn man 
genau hinſieht, erkennt man das ſchlechthin Gegenſaͤtzliche an ihr ohne Muͤhe. Denn 
waͤhrend das Weib noch reines willenloſes Werkzeug der Natur iſt, befindet der Ver⸗ 
treter des Geiſtes ſich in bewußtem Widerſpruch zur Natur, einem Widerſpruch, 
der ſich in einer angeborenen (nicht kuͤnſtlich aufpfropfbaren) Abneigung gegen alle 
naturlichen Ordnungen, inſonderheit gegen Ehe und Geſchlechtlichkeit aͤußert. Das 
Weſen der geiſtigen Religion iſt Trachten nach dem Unendlichen und Ewigen, iſt Ent⸗ 
perſoͤnlichung, Aufloͤſung, Wahnerloͤſchung, und das gibt ihr ihren durchaus tran⸗ 
ſzendenten, quietiſtiſchen Charakter. 

So Beyer! Er bleibt auf den 62 Seiten feines Werkchens für kaum eine der von 
ihm vertretenen Theſen den Beweis ſchuldig. Er trägt geſchaͤftig von allen Seiten 
Jeugniſſe und Beiſpiele heran, die wirklich durchſchlagen — bei dem wenigſtens, der 
hier überhaupt zur Klarheit und Erkenntnis gelangen will. Und doch: mir ſcheint, 

wenn man dem Buche einen Vorwurf machen kann, dann iſt es gerade der, daß es 
zu leiſe auftritt, zu wiſſenſchaftlich und gelehrt uͤber Dinge ſpricht, die ihrem Weſen 
nach Proteſt und flammende Verneinung find. Beyer will geiſtreich überzeugen, er 
will niemanden vor den Kopf ſtoßen. Die Wahrheit, die er predigt, ſoll einleuchten, 
nicht verbrennen. Aber derartig gedaͤmpfte Wahrheit iſt ſchon halb verfaͤlſchte Wahr⸗ 
heit. Und wer den Anſtoß zu vermeiden ſucht, laͤuft Gefahr, die Verpflichtungen des 
„Zeugniſſes“ außer acht zu laſſen. 

Wenn man der Bedeutung des Schriftchens ganz gerecht werden will, muß man 
es alſo ketzeriſcher und revolutionaͤrer nehmen, als es ſich ſelber gibt. Sein Weſent⸗ 
lichſtes aber ſcheint mir dann auf jeden Fall die unausgeſprochen in ihm enthaltene 
Abſage an jenen Feminismus zu fein, der gerade auf dem Gebiet der Religioſitaͤt 
ſo furchtbar verheerend gewirkt hat. 

Die Frauen pflegen ſich freilich auch heute noch bitter daruber zu beklagen, daß 
man ſie als unterwertig behandele und ihrem Einfluß ſo wenig Spielraum laſſe. 
Doch leider Gottes tun ſie es mit Unrecht. Ihr Einfluß iſt vorwiegend indirekt, aber 
er iſt viel, viel größer, als die meiſten ahnen. Und ihre Wirkung bedeutet eine un, 
geheure Hemmung für den Geiſt — wobei felbftverftändlich immer nur an den Typus 
des Weiblichen zu denken iſt (Aufrufe wie beiſpielsweiſe die Margareta Huchs wird 
niemand als typiſch „weiblich“ bezeichnen wollen). Alles, was unſer inneres Leben 
herunterzieht und mit Stoff lichkeiten belaftet, geht irgendwie auf fie zuruͤck (cher- 
chez la femme l). Sie haben tauſend beſchoͤnigende Namen dafuͤr: Gemüt, Gefuͤhl, 
Ruͤckſichtnahme, Pflicht, Treue, Glaube, Demut, zufriedenheit; aber der Erfolg diefer 
„Tugenden“ iſt immer der gleiche. Er beſteht in einer Feſtigung der Bande, die den 
Menſchen mit Natur, Welt und Leben verknuͤpfen. Er aͤußert ſich in einem wachſenden 
Verdacht gegen den religisfen Geiſt, den der Feminismus zu daͤmoniſcher Verworfen⸗ 
heit umluͤgt und den er durch bürgerlich einſchlaͤfernde Surrogate erſetzt. 

überhaupt duͤnkt mich die Lüge der Hauptcharakterzug des Feminismus, inſo⸗ 
fern er den Blick für die grauſame Wirklichkeit der Dinge verdunkelt und beſtrebt 
iſt, die Kopfe mit lebener haltenden Illuſionen zu füllen. Feminiſtiſch in dieſem Sinne 
aber find ohne Zweifel 99 Prozent unſerer gängigen „religioͤſen“ Literatur von heute. 
Wer auch nur einen Schimmer von wahrer Religioſitaͤt hat, kann ſie deshalb nur 
mit Widerwillen und Abſcheu leſen. 


Umſchau 

Jꝙ—ꝙ——ꝙ— y ęꝶk !! — 
Wohlgemerkt jedoch: die „maͤnnliche“ Religion, von der Beyer im zweiten Teil 
ſeines Buches redet, iſt noch faſt genau fo buͤrgerlich, faſt genau fo ſehr auf Lebens⸗ 
erhaltung bedacht und nicht allzu viel weniger illuſioniſtiſch als die „weibliche“. Sie 
iſt uns wohl vertraut — nur vielleicht nicht unter dem Titel der „Religion“, fon- 
dern unter dem der Weltanſchauung im weiteſten Umfang oder deſſen, was wir 
Wiſſenſchaftlichkeit, Humanitaͤt, Moralismus, Politik zu nennen gewoͤhnt ſind. Es iſt 
aber nicht zu verkennen, daß in dieſer Sphäre der Wille zur Wahrheit ſchon bedeu⸗ 
tend ſtaͤrker iſt. Er iſt noch durch Vorurteile aller Art gebunden, ſicherlich, doch er 
iſt der Erkenntnis fraglos immerhin naͤher als unter feminiſtiſcher Herrſchaft. Und 
er iſt es gerade vermoͤge jener Eigenſchaft, die nach der uͤblichen Anſchauungsweiſe 
nur dazu da iſt, Religioſitaͤt zu zerſtoͤren und zu zerſetzen: vermoͤge der Kritik. 

Kritik iſt die Eigenſchaft, welche die lebenerhaltenden Illuſionen (und alle Illu⸗ 
fionen find lebenerhaltend) fo lange beleuchtet und beſtrahlt, bis fie allmaͤhlich blaͤſſer 
werden und ſchließlich verſchwinden. Die Vollkraft ihrer Wirkung erreicht ſie in der 
eigentlich religioͤſen Region. Denn hier bleibt nichts vor ihr mehr beſtehen. Der echte 
Buddhismus, jedoch auch die Botſchaft des Jeſus, der da „wohl wußte, was am 
Menſchen war“ und der „die Welt uͤberwunden“ hatte, ſind gute Beiſpiele dafuͤr. 

Ich moͤchte aber nicht verfehlen, bei dieſer Gelegenheit zugleich noch auf ein Werk 
der Gegenwart aufmerkſam zu machen, das Religion, wahre Religion in einer geradezu 
unglaublichen Gedrungenheit und Sülle verkoͤrpert. Es iſt wirklich vor allen anderen 
wert, geleſen und — auch in einem innerlicheren Sinne — „verarbeitet“ zu werden. 
Sein Verfaſſer iſt der 1912 verſtorbene Gatte Helene Boͤhlaus: Omar al Raſchid 
Bey, und es heißt „Das Hoheziel der Erkenntnis“ (in 3. Aufl. erſchienen bei R. Piper 
& Co., Munchen). Ich habe in meinem „Anbruch des Nihilismus“ („Weltwende“, 
Balingen i. Württbg.) ſchon auf dieſes einzigartige, wunderbare Buch hingewieſen, 
und ich kann hier nur noch einmal verſichern, daß es meinem Dafuͤrhalten nach die 
religioͤs und philoſophiſch wichtigſte Erſcheinung ſeit hundert Jahren iſt (weshalb 
es bisher auch faſt nicht gewirkt hat). 

Um aber zu Beyer zuruͤckzukehren, fo iſt er über feine an fangs aufgeführten Gewaͤhrs⸗ 
leute leider nicht einen Schritt hinausgegangen. Und doch haͤtte das bei ſeinem Thema 
eigentlich nahegelegen. Indeſſen vielleicht graute ihm, der von Haus aus ein ſo guter 
Feminiſt wie nur irgend jemand iſt und deſſen Selbſtuͤberwindung in dieſem Buche 
darum nicht gering angeſchlagen werden darf, hier doch ein wenig vor den Erkennt- 
niſſen, die ſich ihm, wenn er vorwaͤrts ſah, haͤtten auftun muͤſſen. Ich will fie wenig 
ſtens andeutungsweiſe erwaͤhnen. 

Beyer hat — mit richtigem Griff — nur die drei religioͤſen Grund formen her⸗ 
ausgeſtellt und ihren Zuſammenhang mit den ſexuellen Typen nachgewieſen. Er hat 
es, einer groͤßeren uͤberſichtlichkeit zuliebe, abgelehnt, ſich mit den Übergangserſchei⸗ 
nungen zu befaſſen. Gerade dieſe aber ſind fuͤr die Praxis (die ja immer nur Mi- 
ſchungen kennt) von außerordentlicher Bedeutung. Und ihre Beobachtung (die ſich 
niemand, der für religioͤſe und geiſtige Dinge Intereſſe hat, erlaſſen ſollte) ergibt 
nun unmißverſtaͤndlich den Satz, mit dem man ſich auf die bequemſte und ſchnellſte 
Weiſe heut noch in jeder ſogenannten guten Geſellſchaft unmoglich machen kann, 
der indeſſen trotzdem — oder eben darum — fo feſt ſteht wie der Gauriſankar, den 
Satz: die Annaͤherung an den Geiſt und an die Religion iſt direkt proportional der 
Lockerung des Verhaͤltniſſes zum Weibe. 

Dieſer Satz oder dieſes Geſetz aber, deſſen Tragweite fuͤr die Menſchen unſerer 
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Zeit noch gar nicht abzuſehen iſt, findet fi bei Beyer nicht einmal vorgebildet, ge⸗— 
ſchweige denn ausgeſprochen. Und das, wie geſagt, iſt ſchade. Denn ſo fehlt ſeinem 
Buch, das eine ſchoͤpferiſche Syntheſe haͤtte bedeuten koͤnnen, die Kroͤnung. 

Kuno Fiedler 


Bemerkungen zu Kuno Fiedler, Der Anbruch des Nihilismus“ 


Der wegen feiner ſcharfen Schrift „Luthertum oder Chriſtentum“ abgeſetzte ſaͤchſiſche 
Pfarrer Kuno Fiedler hat nun nach dieſer ſeiner erſten Fanfare ein tiefergehendes 
Werk „Der Anbruch des Nihilismus“ geſchrieben. Leider iſt das in apboriftifcher 
Form geſchehen. Mag das auch den Vorteil mit ſich bringen, daß auf dem verwir- 
renden Untergrunde pſychologiſcher Spaziergänge die weſentlichen Wahrheiten, um 
die es Fiedler geht, gleich leuchtenden Gipfeln emporſteigen, ſo wird auf der anderen 
Seite doch eine Beurteilung des Werkes ſehr erſchwert. Eigentlich iſt nur moͤglich; 
entweder ein allgemeines Gefuͤhlsurteil oder eine buchartige Einzelkritik. Dennoch 
ſei ein Mittelweg verſucht. 

Das Buch iſt in feinem aͤußeren Aufriß die Darftellung des Kampfes von Buͤrger⸗ 
lichkeit und Religion. Die Schilderung der buͤrgerlichen Religion iſt, wenn man ſich 
einmal auf den Boden der etwas jovialen und ſtets ſich ſelbſt betrachtenden Form 
ſtellt, ſehr treffend und in dieſem Umfange wohl noch nicht gegeben. Gleichwohl hat 
man das Gefuͤhl; eine zwingende Notwendigkeit, das zu ſagen, iſt eigentlich nicht da. 
Es geht jetzt mehr um die Anwendung als um das Ausſprechen der richtig geſehenen 
Wahrheit. Wie Fiedler ſelbſt mehrfach betont, hat Kierkegaard dasſelbe ſchon viel 
beſſer (und man darf hinzufuͤgen: tiefer) geſagt. Immer wieder die Worte „Der- 
harmloſung“ u. dgl. zu leſen, dazu gehoͤrt etwas guter Wille. Dafuͤr ſchwingt denn 
freilich in den Schilderungen lebendige Gegenwart und großes Leid um den bürger- 
lichen Verrat an der Religion. 

Aber ſchließlich geht es Fiedler um Wichtigeres: zu beſtimmen, was jene „verharm⸗ 
loſte“ Religion eigentlich iſt und den Weg von da aus zum Orient zu finden. Hier kommt 
nun das Werk über eine notwendige und doch fatale Zwiefpältigkeit nicht hinaus. 
Auf der einen Seite hoͤrt man wieder, daß Religion Myſtik ſei, daß ſie Selbſtverleug⸗ 
nung fordere und das Leben verneine, und daß das Leben nur ein Mittel ſei, um 
zur Erkenntnis, zum Bewußtſein, zum Erwachen und damit zur Ablehnung des Ke- 
bens zu gelangen. Dabei wird vielfach an Omar al Raſchid Bey (der wohl doch nicht 
ſo unbekannt iſt, wie Fiedler meint) und ſein Buch „Das Hoheziel der Erkenntnis“ 
angeknuͤpft, aber die von ihm zitierten Worte wirken doch nur wie Beiſpiele aus einem 
Kompendium der Myſtik. Daß „Religion“ es auch mit der Neuſchoͤpfung der Wirk⸗ 
lichkeit, mit der Heiligung und Bejahung des vorhandenen Lebens durch ſeine uͤber⸗ 
windung zu tun haben kann, tritt eigentlich ganz zuruͤck. Hat wirklich die endguͤltige 
theoretiſche und praftifche Verneinung des Lebens, des Nihilismus, mit Weltwende 
noch etwas zu tun? Ich glaube nicht. Ich glaube vielmehr, daß Fiedler eine der 
möglichen „Haltungen“ und „Stellungen“ zum Leben als die wichtige, endgültig er⸗ 
loͤſende empfiehlt, aber dafuͤr an der furchtbaren und entſcheidenden Problematik 
des Lebens nicht ſo ſtark ſcheiterte, daß er an ſich ſelbſt irre wurde. Es fehlt die kri⸗ 
tiſche Negation; die Hemmungsloſigkeit und Sicherheit, mit der hier „Wahrheiten“ 
verkuͤndigt werden, mit der z. B. geſagt wird, der Abendlaͤnder denke nicht in die 


» Verlag „Weltwende“, Balingen. 
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Tiefe, oder geſagt wird, was Religion ift (als ob man das fo wiſſen koͤnnte !), ſcheint 
mir nicht das zu ſein, was unſerer Jeit und unſerem Land not tut. 

Aber eines muß man, unbeſchadet ſolcher „hoͤheren“ Kritik, dem Buche zugeben: 
Es ſtellt, vielfach aus atemloſer Spannung und myſtiſcher Tiefe heraus, den Leſer 
unerbittlich vor die Frage, ob er nicht Buͤrgerlichkeit für „Religion“ eingetauſcht 
habe, vor die Frage, was des Lebens, des Leidens und der Schoͤpfung letzter Sinn 
ſei und vor die Frage, ob unſer weſtliches Denken und Religioͤstun nicht noch erloͤſt 
werden muͤſſe durch die Tiefe iſlamiſcher, indiſcher und chineſiſcher Weisheit, die zu⸗ 
gleich als die Weisheit und Weiſe Chriſti dem Weſtlertum gegenuͤbergeſtellt wird. Noch 
einmal: ich glaube, daß letzte Perſpektiven und Löfungen im Sinne Fiedlers un. 
moͤglich ſind, daß aber die wirkliche Problematik, die in den von Fiedler richtig ge⸗ 
ſehenen Fragen liegt, größere Konzentration und weniger Sprunghaftigkeit erfor« 
dert hätte, das heißt alſo: aus einem Quellpunft herruͤhrende Umgrenzung von den 
Enden des Lebens her. So ſtehen wir vor einem Fragment (daß wir jetzt immer 
vor Fragmenten ſtehen muͤſſen, iſt unſere Not und Bindung), aber wir ſtehen eben 
vor einem Fragment, das leider den Anſpruch erhebt, ein Ganzes zu ſein. 

Hans Hartmann 


Jo ſeph Wittig in den Zufammen: | Die Tübinger theologiſche Guar⸗ 
haͤngen unſeres geiſtigen Lebens? talsſchrift nimmt im Geiſtesleben 
8 N x x der deutſchen Katholiken eine ehren⸗ 
volle Stellung ein, ehrenvoll durch die Kraft, mit der fie ſich ein Jahrhundert hin⸗ 
durch zu behaupten vermocht“, und durch den Einfluß, den fie namentlich in der 
Fruͤhzeit ihrer Exiſtenz ausgeuͤbt hat. Wir freuen uns alle des energiſchen, wenn 
auch nicht zu vollem Ergebnis gereiften Verſuchs, die aus der Seelenhaltung der Auf⸗ 
klaͤrung gewachſenen Fragen einer Löfung entgegenzufuͤhren. (Vgl. den ſchaͤtzenswerten 
Beitrag aus der Feder F. X. v. Linſenmanns, erwaͤhlten Biſchofs von Rottenburg, 
über „Das ethiſche Problem der Aufklaͤrung“. Tuͤbg. theol. Guart. 1862) Ihre Kraft 
hat die Tübinger Schule aus der intimen Beruͤhrung mit der philologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft und der durch fie bedingten urſpruͤnglichen und gruͤndlichen Kenntnis der 
Vaͤter geſogen. So konnte der Geſchichtsſchreiber Karl Werner von einem Geiſtes⸗ 
fruͤhling ſchreiben, der durch die ſchwaͤbiſche Schule im katholiſchen Deutſchland 
heraufgefuͤhrt worden iſt. Die Leiſtung der Schule laͤßt ſich heute noch beſſer als vor 
der nationalen Kataſtrophe wuͤrdigen, die Jahre in Jahrzehnte verwandelt und nie 
geahnte Abſtaͤnde von Menſchen, Dingen und Inſtitutionen geſchaffen hat. 
Tübingen hat das Erbe der Aufklaͤrung übernommen und ſich mit den Fragen 
auseinandergeſetzt, die der philoſophiſchen und hiſtoriſchen Haltung jener Zeit ent- 
ſprangen. Die Schule war ſo einſeitig bedingt und bot der Polemik eine ungedeckte 
Seite. Doch war ihre Einſeitigkeit ihr Vorzug, und in der konſequenten Durchfüh⸗ 
rung eines moglichen Standpunktes lag ihre Einflußkraft auf das geiſtige Leben. 
Joh. Adam Moͤhler hat die lebendige Kraft einer möglichen ſeeliſchen Einſtellung 
auf das Leben ſehr wohl gekannt, denn „alles“, ſagt er, „was im Leben des einzelnen 
Menſchen wie der gefamten Menſchheit ein bedeutſames Moment zu werden beſtimmt 


* Don Joſeph Wittig find erſchienen: J. Herrgottswiſſen von Wegrain und 
Straße. Geſchichten von Webern, Zimmerleuten und Dorfjungen. Herder, Frei⸗ 
burg 1922. 2. Das Schickſal des Wenzel Boͤh m. Frankes Buchhandlung, Habel⸗ 
ſchwerdt. 1922, ** Sie hat vor vier Jahren ihr Centenarium gefeiert. 8 


177 . 5 * 00 7 7 8 = Fa 8 k 
Umſchaun TERN ER 


iſt, tritt zuerſt mit großer Einſeitigkeit hervor, und zwar mit um fo groͤßerer, 
je herrlicher die Idee iſt, die in dem Menſchen aufgeht, oder der aͤußere Gegenſtand, 
der ihm entgegentritt“ (Geſchichte des Moͤnchtums in der Jeit ſeiner Entſtehung und 
erſten Ausbildung. Geſ. Schr., II. Bd.). 

Die Schule erlitt nun freilich durch den Kulturkampf, der andere und vordring⸗ 
lichere Sorgen als die Loöſung wiſſenſchaftlicher Probleme auf die Tagesordnung 
ſetzte, eine weſentliche Einbuße, nicht ſo ſehr in ihrer geiſtigen Eigenbewegung, die zu 
gut und zu prinzipiell fundiert war, als daß ſie durch eine Sturmflut politiſchen 
Lebens haͤtte aus der Bahn gedraͤngt werden koͤnnen; doch war der konkreten Aus⸗ 
wirkung ihrer Arbeit ein vorlaͤufiges Ziel geſetzt. Denn was wir als katholiſche Re⸗ 
naiſſance der ſiebziger und achtziger Jahre anſprechen, wirkte ſich, dem Gang der 
geſchichtlichen Ereigniſſe folgend, faſt ausſchließlich auf politiſchem und ſpaͤter auf 
ſozialpolitiſchem Gebiete aus; die Pflege des allgemeinen geiſtigen und kulturellen 
Lebens der deutſchen Katholiken wurde notwendig, und ohne daß den verdienten 
Fuͤhrern der deutſchen Katholiken ein Vorwurf gemacht werden koͤnnte, vernachlaͤſſigt. 
Die Schule verlor ihren Reſonanzboden. Soweit die kulturelle Betätigung der Katho⸗ 
liken neben einer alle ſtarken Kraͤfte des katholiſchen Volksteils bindenden Abwehr⸗ 
bewegung gegen ungerechtfertigten Einbruch in fremdes Seelenleben noch Atem faßte, 
trug ſie weit mehr den Charakter der kuͤnſtlichen Neubelebung hiſtoriſcher Werte 
und des Angriffs auf zeitgeſchichtliche Erſcheinungen der Gegenwart und naͤchſt an⸗ 
grenzenden Vergangenheit, als den einer beſinnlichen, hemmungsloſen Mitarbeit an 
den Fragen, die eine philoſophiſch laiſierte Vergangenheit dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein geſtellt hatte. 

Was jene katholiſche Renaiſſance eigentlich wollte, iſt erſt heute moͤglich geworden; 
und eben jetzt, da ſie moͤglich wird, erwacht das zwiefache Beduͤrfnis — nicht bloß 
bei Katholiken —, in die tiefen geiſtigen Schaͤtze der vorreformatoriſchen euro, 
päifchen Menſchen einzudringen und ſich das große, der inneren Einheit im Schoͤpfe⸗ 
riſchen fo ſehr entbehrende Problem der nachreformatoriſchen Geiſteswelt noch 
einmal und entſcheidend zu ſtellen. 

Ein großer Umweg zu Wittig, aber einznotwendiger; denn Wittig iſt für einen 
heranwachſenden Menſchenſchlag faſt Paradigma. 

Kirchengeſchichte und Patriſtik, das geiſtige Leibgeding des ſchleſiſchen Theologen, 
rücken ihn von ſelbſt in die Naͤhe der Tübinger Schule; feine Verwandtſchaft mit 
ihr gruͤndet ſich jedoch auf die von ſtarker geiſtiger Eigenbewegung getragene 
Art, Fragen zu ſehen und zu beantworten. Darin lag ja der erfriſchende Zug der 
ſchwaͤbiſchen Schule. Sie hat des oͤftern den Vorwurf hoͤren muͤſſen, daß fie die 
Scholaſtik nicht genügend verſtehe. Der Tadel läßt jeden Sinn für Pſychologie 
und hiſtoriſche Urſpruͤnge vermiſſen. Freilich, wenn Joh. Adam Moͤhler in feinem 
„Sendſchreiben an Herrn Bautain“ (Gef. Schr., II. Bd.) aus dem Jahre 1835 von 
den Vertretern der ſcholaſtiſchen Theologie urteilt, daß „fie mit einer Geſtaltung der 
Theologie als Wiſſenſchaft in den Kampf treten, deren charakteriſtiſches Gepraͤge 
ich die aͤußerliche Demonſtrier ſucht nennen moͤchte; mit einer Theologie, welche eine 
Maſſe von Beweiſen liefert, aber die Sache ſelbſt nicht kennen lehrt, welche bewieſen 

werden ſoll; mit einer Theologie, welche vor lauter Gründen nicht zum Grunde 
kommt, und das Chriſtentum mehr nur an den Menſchen hinzuhaͤngen verſteht, als 


den Menſchen ſelbſt in einen Chriſten zu verwandeln“, fo weiß jeder, daß 


das von den Schriften eines hl. Bonaventura, die ſelbſt durch die ſproͤde Schulform 


hindurch von innerer Wärme gluͤhen, nicht gilt“. Aber zur Gewiſſenserforſchung 
gibt ein ſolches Verdikt Anlaß. Wie mag die ſcholaſtiſche Theologie in den Tagen 
Moͤhlers „tradiert“ worden fein, daß ein ſolcher Mann aus der Tiefe und im Namen 
feines religioͤſen Gemuͤtes — fie ſei nicht imftande, den Menſchen in einen Chriſten 
zu verwandeln! — wider fie Zeugnis ablegen zu muͤſſen glaubte. 

Den Menſchen in einen Chriften zu verwandeln, das iſt nun wieder ganz die Sprache 
der Väter, deren Theologie unmittelbare praktiſche Iwecke verfolgte. So loͤſt ſich 
das Nätfel leicht, daß ein Mann wie Wittig, der aus der Schule der Väter kommt, 
mit ſoviel Einflußkraft auf den lebendigen Menſchen ausgeruͤſtet erſcheint. Denn 
Wittig hat ſich raſch einen Namen gemacht und eine Gemeinde geſammelt. Jede 
kraftvolle Eigenbewegtheit wirkt weit hinaus und weckt ſchaffende Kräfte, Er⸗ 
kennbar iſt fie an einer unmittelbaren, von keinen weſensfremden Medien getra— 
genen Ausſprache. Geſchieht ſolche Ausſprache in der großen Gemeinde religiös ge— 
ſtimmter Menſchen, dann iſt die Wirkung eine ſtaͤrkere als im Profanen. Darum 
hat geiſtige Eigenbewegung in der religioͤſen Kebensfphäre auch ernſtere Folgen. 
Und da im weitern die Eigenbewegtheit eines religioͤſen Geiſtes auf ein bereits ger 
formtes Seelenleben fließen läßt, fo drängt es ſelbſt wieder nach Formung und 
eben dadurch nach Entſcheidung. 

Der große Grundzug in der religioͤſen Schriftſtellerei Wittigs weicht nicht von 
der Weiſe aller religiös inſpirierten Menſchen ab. Er bemuͤht ſich um einen Simpli- 
fizierungsprozeß des religiöſen Lebens. Alles Große in der Geſchichte der 
religioͤſen Erneuerungen bat im Namen der Vereinheitlichung des religiöfen Pro— 
zeſſes begonnen. Die Frage dieſer Vereinheitlichung kann nicht prinzipiell geldit 
werden; das letzte Wort hat die Kirche. Der Einzelne wird der Frage nur von 
Fall zu Fall Meiſter. Ju Oſtern 1922 erſchien im Aprilheft des „Hochland“ eine 
Oſterbotſchaft Wittigs: „Die Erloͤſten.“ Der wirklich feine, wie ſollen wir es 
beißen, Brief, hätte die Beargwoͤhnung nicht erregen koͤnnen, wenn er als das, was 
er nach der Intention ſeines Schoͤpfers hat ſein ſollen, naͤmlich ein Brief an eine 
bedraͤngte Seele, waͤre geleſen worden, und wenn ihn der Verfaſſer als ſolchen haͤtte 
deutlicher erkennbar machen wollen. Das „Schickſal des Wenzel Boͤhm“ iſt 
doch der beſte Beweis fuͤr den geſunden Sinn Wittigs, der Formen nicht zerbrechen, 
ſondern wachſen laſſen und pflegen will. 

Die Aufklaͤrung hat den dogmatiſchen Jerſetzungsprozeß des Reformationszeit⸗ 
alters weiter geführt, und als Leffing feine Augen im Tode ſchloß, war er fo gut 
wie beendet. Der Stuͤtzen des uͤbernatuͤrlichen Glaubens beraubt, durchſtoͤberte die 
dogmenbefreite Menſchheit die Welt des Gewiſſens und der ſittlichen Werte, um zu 
letzten, allen gemeinſamen Wahrheiten und Haltepunkten zu kommen. Die Flucht 
ins Moraliſche war angetreten und endigte mit der Vertrotzung im Moraliſchen. 
Das Moraliſche trat jetzt dem Religioͤſen als ſelbſtaͤndiger und konkurrierender 
Wert gegenuͤber. Damit war eine grundlegende und weſentliche Poſition des chriſt⸗ 
lichen Altertums und Mittelalters, dem der Glaubensakt noch als der hoͤchſte ſittliche 
Wert gegolten hatte, aufgegeben. Die Verteidiger des katholiſchen Glaubens ſahen 
ſich zu einem Frontwechſel gezwungen, fuͤr den ſie in der Geſchichte ihrer Kirche kein 
Beiſpiel fanden. n kit 
Ahnliches läßt ſich vom hl. Thomas ſagen. Thomas ift ein wundervoller Pfycho⸗ 
loge und war in feinem Leben, auch wenn wir, was ſchon Newman bedauert hat, 
keine perſoͤnlichen Dokumente wie Briefe von ihm beſitzen, ganz gewiß kein eingetrock⸗ 
neter Menſch. 


Umſchau 


mit der nationalen Nataſtrophe ging auch durch die Unterbauten unferes geiſtigen 
Lebens ein gewaltiges Schuͤttern. Der deutſche Idealismus, vordem der weſens⸗ 
gemaͤße Ausdruck der fuͤhrenden Oberſchicht des Reiches, iſt keine lebenbeherrſchende 
macht mehr; feine Wurzeln werden nicht mehr vom Lebensgefühl des Volkes geſpeiſt. 
Geiſtige Zuftände, unter deren beruͤckender Einwirkung wir noch gelebt, gefuͤhlt 
und gedacht haben, find mit einem Male an den Rand unſeres inneren Geſichtsfeldes 
geruͤckt. Wenn nun oben geſagt wurde, ein großes Bedürfnis der Gegenwart ſtehe 
danach, ſich mit dem Erbe der Vergangenheit noch einmal und in entſcheidender 
Weiſe auseinanderzuſetzen, fo geſchieht das nicht, weil die Suprematie des Mora⸗ 
liſchen uͤber das Religioͤſe plotzlich religioͤſe Bewußtſeinsform geworden wäre; im 
Gegenteil, wir haben zu geiſtigen Maͤchten der Vergangenheit Diſtanz gewonnen und 
fuͤhlen die Kraft, uns mit ihnen wuͤrdig und gerecht abzufinden. 

Von ſolchem Beduͤrfnis iſt indes bei Wittig gar nichts mehr zu ſpuͤren; er redet 
rein aus der Sphäre des Religioͤſen, weshalb wir fein Auftreten als fpmpto- 
matiſch bezeichnet haben. Und hier iſt der Punkt, wo er ſich von der inneren Hal⸗ 
tung der alten Tübinger Schule trennt, die ihr kraftvolles Verwachſenſein mit den 
Fragen ihrer zeit nicht verleugnet. 

Wittigs religiöfe Stellungnahme hat ſich im Rapitel über „Das Myſterium 
der menſchlichen Handlungen““ einen ſchoͤnen Ausdruck geſchaffen. Er tritt 
auf die Seite des hl. Thomas, der, wie wir glauben — wer wollte in ſo delikaten 
Fragen das letzte Wort haben? — die religioͤſe Formulierung der großen Antinomie 
von göttlicher Allwirkſamkeit und menſchlicher Willensfreiheit gegeben hat. Die 
Natur der Frage bringt es mit ſich, daß wir uns mit Deutungen mehr als mit Ent⸗ 
ſcheidungen begnuͤgen muͤſſen. Letztlich geben Charakter und Willenshaltung mehr 
als Argumente den Ausſchlag dafuͤr, ob ſich einer auf Seite des Thomismus oder 
Molinismus — nur geſchichtlich verſtaubte Namen für eine ewig junge Sache — 
ſtellen will. Andere Zeiten haben anders empfunden, fie haben die große Frage mit 
dem Doppelantlig von ihrer Seite geſehen. So hat auch der hl. Franz von Sales 
in unſerer Frage gegen den hl. Thomas feinen eigenen Kopf behalten. Maͤnner der 
Aktion, Erziehernaturen, politiſche Charaktere werden immer ſtark auf das Mora⸗ 
liſche eingeſtellt fein**. Wenn nun ein Typ wie Wittig auf dem Plan erſcheint, ſo 
ſchließen wir aus der großen Aufmerkſamkeit, die ihm geſchenkt wird, daß unſer 
Lebensweg eine Kurve geſchlagen hat und wir die großen Tatſachen und Wahr⸗ 
heiten der Offenbarung von einer neuen Seite zu ſchauen uns anſchicken. 

Das religiöſe Werturteil kann für einen Schriftſteller eine Gefahr werden; es 
kann ihn dazu verleiten, die in der Weltwirklichkeit liegenden Schwierigkeiten 
nicht ernſt genug zu nehmen. J. A. Moͤhler — er iſt für diesmal unſer Kronzeuge — 
bat auf feinem Gebiet, der Kirchengeſchichte, die Gefahr ſignaliſiert. „Wenn wir 
uns ganz ausſchließlich und einſeitig bloß der religioͤſen Anſchauung der Geſchichte 
hingeben wuͤrden, fo koͤnnte ſehr leicht eine fataliſtiſche Anſchauung entſtehen und 
das Ganze in Gedankenfaulheit ausarten; wir Fönnten überall nur ſagen, ſo hat es 
Gott gewollt, und damit waͤre es abgetan. Auf dieſe Weiſe beduͤrften wir keines 
Studiums, und die Quellen, die uns wohl das ganze Leben hindurch beſchaͤftigen 
muͤſſen, konnten wir beifeite liegen laſſen. Ergeben wir uns auf der anderen Seite 
dem gewohnlichen Geſchichtspragmatismus einſeitig oder gar ausſchließlich, dann 
haben wir eine bloße Geſchichte für den Verſtand; wir geben überall wohl das 
Herrgottswiffen von Wegrain und Straße“, S. 80.“ Ich rede nur als Pſychologe. 
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Naͤchſte an, aber nicht das Tiefſte, und indem alles vom letzten Grunde abgeloͤſt 
wird, der doch der Traͤger von allem iſt, gibt dies in ſeiner Ausartung eine athe⸗ 
iſtiſche Auffaſſung der Geſchichte.“ (Einleitung in die Kirchengeſchichte. I. Vom chriſt⸗ 
lichen Begriffe der Geſchichte. Gef. Schriften, Bd. ID b 

Bei Wittig beſteht die Gefahr der einſeitigen Betonung des religioͤſen Werturteils 
nicht; ſeine harmoniſche Natur ſteht dawider. Der „Wenzel Boͤhm“ zeigt das ſehr 
deutlich. Gefaͤhrlich koͤnnte ihm nur eine grundſaͤtzliche Ablehnung der Philo⸗ 
ſophie werden; davon ift aber nichts zu merken; Kunſtausdruͤcke machen den Philo- 
ſophen noch lange nicht. Wittig weiß mit ſchlichten und anſpruchsloſen Worten über 
Wahrheiten des Glaubens und des Lebens zu reden, die einem anderen Vorwand 
boͤten, feine ganze theologiſche und philoſophiſche Zeugkammer auszulegen. Die Ge⸗ 
ſchichte der verdienten ſchwaͤbiſchen Schule hat doch auch die Notwendigkeit der Verbin⸗ 
dung des geſchichtlichen Denkens mit dem ſpekulativen Denken erwieſen. Die Frage 
bildete ſchon den Geſpraͤchsgegenſtand zwiſchen Newman, Doͤllinger und Lord Acton, 
anlaͤßlich eines Beſuches des Muͤnchner Kirchenhiſtorikers bei dem engliſchen Ronver- 
titen. Sie iſt für die katholiſchen Schulen, aus dem entgegengeſetzten Geſichtspunkt, 
wieder ſpruchreif geworden. Truͤgen nicht alle Anzeichen, dann gehen wir einer neuen 
Ara ſpekulativen Denkens und damit einer neuen Bluͤte der ſyſtematiſchen Theologie 
entgegen. 

Und ſo finden wir uns wieder vor die eingangs beruͤhrte Frage nach einer neuen 
katholiſchen Renaiſſance geſtellt. Die geiſtige Regſamkeit der Katholiken iſt ſeit der 
nationalen Kataſtrophe eher gewachſen, ihre Bekenntnisfreudigkeit, die unter der 
Vorherrſchaft des Liberalismus ſehr gelitten hat, iſt herzhafter geworden, zahlreiche 
Konverſionen bekunden, daß die Hoffnung auf die una sancta in der Mitwelt nicht 
erſtorben iſt. Iſt das nun alles ſchon Erneuerung, Wiedergeburt? Das kann kein 
Menſch ſagen, das weiß nur Gott, der Herzen und Tieren prüft. Ein Anfang kann 
es ſein, ja; nun kaͤme der gute Wille zu Wort. Goͤttliche Kraft und menſchliche 
Schwaͤche werken am Schickſal des Reiches Gottes. Die literariſche Produktion der 
Katholiken betreffend waͤre zu ſagen, daß es der originalen und ſchoͤpferiſchen Rräfte 
weit weniger find — Wittig iſt einer —, als die Maſſe des Gedruckten vermuten laͤßt. 
Der Krieg hat Überall im Vaterland die ſeeliſchen Reſerven aufgebraucht. Die lite⸗ 
rariſche Produktivitaͤt iſt allgemein eine Sheinproduftivität und geht großen⸗ 
teils in der Neuausgabe vergangener Werke auf. Den Konvertiten verdanken wir 
manche Anregung. Das Wertvollſte iſt und bleibt die Bekennerfreudigkeit. Sie iſt 
die condicio sine qua non jeden Aufſtieges, ein erftes pofitives Element der Erneue— 
rung. Daruͤber hinaus gibt es in dieſen duͤſterſten Tagen unſeres nationalen Lebens 
kein Prophezeien; doch etwas, was groͤßer iſt als alle Weisſagung — Hoffnung. 
Post senebras spero lucem. 


Joſ. Weiger 
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Eine „Soziale Woche“] Die Zu- des Volkshochſchulheims Denkendorf vom 
in der volkshochſchule] fammen- 7. bis II. April d. J. bedeutet in mehr⸗ 
Denkendorf b. Eßlingen] funft der facher Hinſicht für ihre Teilnehmer ein 
Sozialbeamtinnen und Bezirksfürſorge⸗ Erlebnis, das weit uͤber den Rahmen ſonſt 
rinnen Wuͤrttembergs in den RNaͤumen üblicher „fozialer Tagungen“ hinausgeht. 
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Aus Menſchen⸗Not und Weltunraſt wur— 
den fie in die laͤndliche Stille des ehe⸗ 
maligen Rloſters entruͤckt, zu einer, wenn 

auch nur kurzen, doch engſten Gemein- 
ſchaft des Zuſammenlebens und der Aus: 
ſprache. War fo der äußere Hintergrund 
fuͤr einen Sabbath im Leben der welt⸗ 
bebürdeten ſozialen Arbeiterinnen durch 
die Gaſtfreundſchaft der Volkshochſchule 
gegeben, ſo geſtaltete ſich die Tagung ſelbſt 
durchaus zu dem, was der Sinn dieſer 
Zuſammenkunft ſein ſollte: Eine innere 

eſinnung auf die Weſensgrundlagen 
aller Fuͤrſorgearbeit, wie ſie die drei 
Hauptreferate von Fraͤulein Dr. Sachs 
„Die treibenden Kraͤfte der Fuͤrſorge“, 
Fraͤulein Dr. Baum „Die heutige Geftal- 
tung der ſozialen Fuͤrſorge“ und Sräu- 
lein Dr. Aroͤhne „Abbau und Neugeſtal⸗ 
tung der Fuͤrſorge“ ankuͤndigten. Da 
Dr. Baum am Kommen verhindert wurde, 
konnte Dr. Rröbne ihre Ausfuͤhrungen 
am darauf folgenden Tage noch ver- 
tiefend behandeln, und die Geſchloſſenbeit 
der Ausſprache hat dadurch nur ge 
wonnen. Dieſe grundſaͤtzliche Beſinnung 
verhinderte aber keineswegs, daß die 
Arbeiterinnen aus der Praxis die fo not⸗ 
wendige Fuͤhlungnahme herſtellten, und 
die Vielheit und der Reichtum ihrer Er⸗ 
fahrungen trugen nur dazu bei, die 
grundſaͤtzliche Stellungnahme zu klaͤren. 

Als die treibenden Kraͤfte der Fuͤr— 
ſorge ftellte Dr. Sachs die Raritas und 
den Buͤrgerſinn hin: Die Raritas hat zur 
kirchlichen und pflegerifchen Fuͤrſorge, 
der Buͤrgerſinn zur Sozial politik gefuͤhrt; 
die eine ſteht im Begriff, die andere ab- 
zuloͤſen, wenn auch das Individuum je 
nach ſeiner Veranlagung ſtets mehr oder 
weniger beides in ſich vereinigen wird. 

Die moͤglichkeit, die Fuͤrſorge in ein ſozial⸗ 

politiſches Gebäude bineinzubannen, 

wurde fomit gefuͤhlsmaͤßig abgelehnt; 
wie ſtark aber die gegenwärtige Ent⸗ 
wicklung der Fuͤrſorge den drohenden 

Erſtarrungsprozeß aufzuhalten ſucht, 

zeigte Dr. Aroͤhne in ihren Ausfuͤhrungen 

über Abbau und Neugeſtaltung der Fuͤr⸗ 


forge. Die Auflöfung der Jentrale fur 


Jugendfuͤrſorge in Berlin, deren Ge 
ſchaͤftsfuͤhrerin fie geweſen iſt, iſt nicht et 


wa nur aus finanzieller Notlage erfolgt, 
ſondern iſt gleichzeitig die Folge der allge- 
meinen Erkenntnis, daß die geſamte Fuͤr⸗ 
ſorgearbeit abbauen muͤſſe: Statt aller 
Zentraliſation Aufldfung in kleine und 
kleinſte Rreife, in Arbeit von Menſch zu 
Menſch; ſtatt Schaffung neuer Behoͤrden 
und Beamtenkategorien eine Erziehungzur 
Selbſthilfe derjenigen Kreiſe, denen ge- 
holfen werden ſoll, alſo nicht Subjekt und 
Objekt der Fuͤrſorge, ſondern gegenſeitige 
Hilfe. Dr. Kroͤhne berichtete, daß dieſe 
Neuorientierung bereits ihren praktiſchen 
Verſuch in dem „Nachbarſchaftsſpſtem“ 
von Meienhoff, dem Leiter des Kreis- 
wohlfahrtsamtes Ralau, Provinz Bran- 
denburg, gefunden habe. Es muͤſſe von 
nun an die Aufgabe der Fuͤrſorge und 
ihrer amtlichen Mitarbeiter ſein, die 
Menſchen, denen fie Hilfe und Unter ⸗ 
ſtuͤtzung zu bringen habe, anzuleiten und 
willig zu machen, die praktiſche Aus fuͤh⸗ 
rung aller fuͤrſorgeriſchen Taͤtigkeit in 
einem beſtimmten Nachbarkreis ſelbſt zu 
leiſten. Nur fo kann auf der einen Seite 
der Erſtarrung einer naturnotwendig 
lebensvollen und perſoͤnlichen Arbeit in 
einem Behoͤrdenapparat begegnet werden, 
auf der anderen Seite muͤſſen auf dieſe 
Weiſe die urſpruͤnglich im Mlenfchen wur: 
zelnden und durch die Methode der Ver- 
beamtung unſeres ſozialen Hilfskoͤrpers 
im Erſticken begriffenen Kraͤfte der nach⸗ 
barſchaftlichen Hilfe zugleich mit einem 
ſtarken Selbſtbewußtſein des Helfenkoͤn⸗ 
nens wiedergeweckt werden. Entgegen 
auch aller hier drohenden Entſeelung muß 
tiefſtes Ergriffenſein von den Tatſaͤch⸗ 
lichkeiten des menſchlichen Lebens wieder 
geſpuͤrt werden. Wie aber kann dieſe un- 
geheure Aufgabe geleiſtet werden? Wie 
iſt es dem Wohlfahrtsleiter des Kreiſes 
Ralau gelungen, einen ſolchen Abbau 
und Neubau der fozialen Fuͤrſorge an- 
zubahnen? Zwei Dinge ſcheinen weſens⸗ 
er forderlich: Weckung des Gemeinſchafts⸗ 
bewußtſeins und Erziehung in den ſachlich 
notwendigen Kenntniſſen der heutigen 
ſozialen Arbeit, hygieniſcher, rechtlicher, 
wirtſchaftlicher Art. Die geſetzlichen 
Stuͤtzen des Baus muͤſſen erhalten bleiben, 
denn der freiwillige Fuͤrſorger, der Hilfe⸗ 
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ſuchende und gleichzeitig nach ſeinen 
Kraͤften Hilfeleiſtende kann dies nicht 
ohne moraliſche und finanzielle Ruͤcken⸗ 
deckung durch das Gemeinweſen tun. 
Sonſt waͤren wir wieder dem Zufall einer 
je nach Anſehen und Faͤhigkeiten vermoͤ— 
genden Einzelperſon ausgeliefert, wo— 
gegen ſich ja gerade zuerſt die Sozial: 
politik bei ihrem Angriff auf die freie 
Liebestaͤtigkeit wandte. 

Wie aber ſoll dieſe doppelte, oben an— 
gedeutete Aufgabe ausgefuͤhrt werden? 
Hier zeigte die Ausſprache in Denkendorf 
praktiſche Wege, die dieſer Tagung wie⸗ 
derum ihr ganz beſonderes Gepraͤge ga⸗ 
ben. Die Volks hochſchule hatte nicht ohne 
tiefere Abſicht die Fuͤrſorgerinnen in ihr 
Heim eingeladen. Die Sürforgearbeit als 
Selbſthilfe, die die Juſammenarbeit von 
Fuͤrſorge und Volksbildung — dieſe in 
ihrem weiteſten Sinne der Erziehung zur 
Gemeinſchaft gefaßt — unbedingt not: 
wendig erſcheinen läßt, ift hier ſchon be- 
gonnen worden, entſtanden aus ganz ur⸗ 
ſpruͤnglichem, lebenswarmen Empfinden, 
ehe ſich die „Theorie“ und die „Öffent- 
lichkeit“ mit „neuen Wegen“ befaßten. Die 
Schuͤlerinnen der Volkshochſchule, die in 
dieſer Schule fuͤrs Leben, nicht fuͤr Beruf 
und Erwerb, mit den Noͤten und Beduͤrf⸗ 
niſſen ihrer Umwelt in Dorf und Heim 
vertraut werden, gehen wieder in ihre 
heimatlichen Dörfer zuruͤk und tragen 
dort den nachbarſchaftlichen Geiſt hin, 
der vielen von ihnen in ſeinem ſozialen 
Gewande in der Volkshochſchule zum 
erſten Male aufgegangen iſt. Die Fuͤr⸗ 
ſorgerinnen ſuchen in ihren Bezirken ſolche 
ehemaligen Denkendorferinnen als Stuͤtz⸗ 


punkte für ihre Arbeit, fie ſelbſt richten 
Frauenkurſe ein, in denen ſie die hygie⸗ 
niſchen, andere ſoziale und wirtſchaft⸗ 
liche Beſprechungen halten. Das kam 
bei der Ausſprache uͤber die praktiſchen 
Wege ſozuſagen durch Jufall heraus. 
Kann nun nicht — fur Wuͤrttemberg 
iſt es bereits geplant — ſolches zu⸗ 
naͤchſt zufaͤlliges Zuſammenwirken ein 
Vorbild für eine ganz ſyſtematiſche Zu- 
ſammenarbeit ſein? Freilich auch hier 
nicht wieder Schematiſierung, ſondern 
nur ganz zielbewußtes Zufammenftreben 
der Menſchen, die von dem Geiſte des 
Neuaufbaues durchdrungen find. Ein 
dauerndes innerliches Offenſein für Mlen- 
ſchen mit gleichem Streben, ein inſtinkt⸗ 
ſicheres Erkennen derjenigen, bei denen 
die Sehnſucht nach Gemeinſchaft ſchon 
ein Stuͤck Wirklichkeit geworden iſt. Das 
Geheimnis des Kalauer Erfolges beruht 
darauf, daß dieſe Menſchen ſchon ein 
Gemeinſames hatten: Die ſozialiſtiſche 
Organiſation; das Geheimnis des Er⸗ 
folges der karitativen Beſtrebungen iſt 
kein anderes als das des gemeinſamen 
Glaubens. Welche Gemeinſchaft aber iſt 
es, die unſer Träger in Zukunft fein 
kann? Nur die Menſchengemeinſchaft, 
die über Parteien und Ronfeffionen bin- 
weg die lebendigen Einzelſeelen vereinigt, 
die mehr ſind als ſozialiſtiſch, katholiſch 
oder evangeliſch. Sie iſt ſeit Jahrhun⸗ 
derten das Ziel der größten Menſchen ge⸗ 
weſen, die letzte und hoͤchſte Forderung 
Jeſu; ſie iſt deshalb nicht alt, ſie iſt die 
juͤngſte, neueſte und wandelbarſte Auf⸗ 
gabe, fuͤr die wir taͤglich wach ſein muͤſſen. 

Emma Keller 
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bendlaͤndiſches Sein ſteht in offener Reife. weltkrieg und Revolu⸗ 
4 tionen riſſen Europa in Chaos. Gewaltige Umſchichtungen in der 
politiſchen und wirtſchaftlichen Struktur der Geſellſchaft erſchuͤt⸗ 
tern die Zeit. In völliger Gaͤrung befindet ſich die geiſtige Welt. Die ratio⸗ 
nalen Kräfte des Menſchen, die die Epoche vor dem Kriege beherrſchten, 
haben den Kulturzuf: ammenbruch — und das iſt der weltkrieg — nicht ver- 
hindert. Sie haben nicht einmal vermocht, das Morden zu enden. Der Krieg 
ſtarb an ſich ſelbſt, ſtarb hin an der Erſchoͤpfung der Menſchen. Andere 
Kraͤfte der Seele gewinnen an Geltung. Das Zeitalter der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, des wiſſenſchaftlichen Analytikers und Spezialiſten, des techniſch⸗ 
konſtruktiven Menſchen, wird es abgeloͤſt von einem heraufziehenden der 
Intuition, des Glaubens, der Metaphyſik, der Syntheſe? Die Sehnſucht 
danach lebt in weiten Kreiſen. 

Auch auf den Sozialismus erſtreckt ſich die Rriſe. Auf Grund ſeiner eigen⸗ 
tuͤmlichen Struktur und ſeines beſonderen werdens muß er ſogar beſonders 
tief von ihr erfaßt werden. Die ſozialiſtiſche Bewegung, wie ſie ſich in Deutſch⸗ 
land breit entfaltete, wurde bis zum Krieg zwar immer als Fremdkoͤrper 
im Volk von allen Maͤchten empfunden, die offiziell Geltung hatten, die 
den aͤußeren Bau der Geſellſchaft und den Jeitgeiſt repraͤſentierten. Sie 
ſelbſt legte immer auch wert darauf, ihren Gegenſatz zu ihnen zu betonen. Gb 
ſie es frei und unbefangen tat, iſt ſehr zu bezweifeln. Die unberechtigte, von 
ſelbſtſuͤchtigen Intereſſen diktierte, im hoͤchſten Maße politiſches Unver⸗ 
ſtaͤndnis beweiſende Ablehnung, die ihr im Tiefſten ideales Streben fand, 
zwang ſie in ihre ſcharf oppoſitionelle, radikal negierende Stellung hinein. 
Sie zwang ſie zur Hervorkehrung ihrer politiſchen und wirtſchaftlichen 
Seite, zu der Einſeitigkeit, die man ihr immer wieder vorwarf, und die 
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doch nur die Antwort war auf die Einſeitigkeit des Gegners. Auch die ſo⸗ 
zialiſtiſche Bewegung iſt ein Rind der im weltkrieg zuſammengebrochenen 
Zeit und darum behaftet mit den Eigenheiten, die jener gemein waren. So 
ſchwer war fie damit belaſtet, daß fie im Moment ihrer Berufung, im zu⸗ 
ſammenbruch des Alten die Hoffnungen nicht erfuͤllen konnte, die ſie ge⸗ 
naͤhrt, daß fie die meiſten enttaͤuſchte, die am Alten durch den Zufammen- 
bruch irre geworden, plotzlich in ihr Retterin aus dem Chaos ſahen und 
enthuſiaſtiſch ihr zuſtroͤmten. Sie haben ſich wieder von ihr gewandt und 
irren haltlos umher oder fallen dem Alten wieder zur Beute, das keck ſich 
von neuem erheben will. Sie werden eine weitere Enttaͤuſchung erleben. 
Moͤge bis dahin der Sozialismus die ihm aus dem alten Erbe anhaftenden 
Schlacken abgeſtreift haben, damit er die Irrenden endlich dauernd in ſich 
aufnehmen kann. Denn das Seil der Zukunft kommt doch nur aus ihm. 

Die ſozialiſtiſche Bewegung floß vor dem Krieg in zwei großen Stroͤmen 
— in einer wirtſchaftlichen Organiſation, den freien Gewerkſchaften und 
in einer politiſchen, der ſozialdemokratiſchen Partei. Maſſenbewegungen 
find beide zur wirtſchaftlichen und geiſtigen Hebung des größten Teiles des 
Volkes, beide mit dem letzten gemeinſamen ziel der Umgeſtaltung der ſeit⸗ 
herigen kapitaliſtiſch individualiſtiſchen Geſellſchaft in eine der Gemein⸗ 
ſchaft. Damit proklamieren beide ein neues Kulturidesl, und beide haben 
ſich mit Recht immer auch als eine Kulturbewegung erfaßt. Betrachtet 
man Dauer ihres Beſtehens und Breite ihrer Ausdehnung, ſo muß 
man über ihr Wachſen und ihre Erfolge ſtaunend fie als eine der größten 
Kulturbewegungen bis jetzt bezeichnen. Freilich waren ihr die Umſtaͤnde 
guͤnſtig — raſcheſtes, rieſiges Anwachſen einer neuen Geſellſchaftsſchicht 
des Induſtrieproletariats, fuͤr die keine der alten Rulturformen Aufnahme⸗ 
faͤhigkeit zeigte, 3Zufammenballung der Bevölkerung auf engem Raum in 
den anſchwellenden Städten, ganz neue Arbeitsweiſen und bedingungen, 
damit Loslöfung von allen alten Rulturbindungen — neue dieſen Ver⸗ 
haͤltniſſen gemaͤße ſind noch nicht da, die ſozialiſtiſche Bewegung ſchafft 
fie, iſt ſelbſt ſolche. Die Kirche, die ſeither ſtaͤrkſte Rulturbindung für 
Maſſen, vermag ſich nicht raſch genug auf die in elenden wirtſchaftlichen 
Lebensverhaͤltniſſen ſtehenden Maſſen umzuſtellen, denen das Wirtſchaft⸗ 
liche das Vordringlichſte ſein muß, da ihre Lage zu druͤckend iſt. Die 
Maſſen entgleiten ihr, der mit den Ausbeutern zu eng verknuͤpften. Aber 
der Menſch bleibt doch ein geiſtiges Weſen mit dem Beduͤrfnis nach geiſtiger 
Durchdringung ſeines an das Materielle gehefteten Daſeins. Und die neue 
ſozialiſtiſche Bewegung gibt dafuͤr eine Form, eine Erfuͤllung. 

Ihre beiden großen Grganiſationen proflamieren eine Lehre, eine von 
Marx und Engels fundierte Theorie, den wiſſenſchaftlichen Sozialismus. 
Sie behauptet den Primat des Wirtſchaftlichen in Leben und Geſchichte, 
ſieht die Geſellſchaft wirtſchaftlich in Klaſſen geſchieden und von Klaſſen⸗ 
kaͤmpfen beherrſcht und beweiſt eine dialektiſch beſtimmte, geſetzmaͤßige 
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Entwicklung der jetzigen Geſellſchaft in eine ſozialiſtiſche, die Klaſſen⸗ 
ſcheidung und Ausbeutung aufhebt. Sie muß kommen auf Grund der in 
der Geſellſchaft wirkenden, ihr immanenten Geſetze. Dieſe Notwendig⸗ 
keit iſt freilich kein Fatalismus, wie die Gegner mißverſtehen. Der 
wiſſenſchaftliche Sozialiſt weiß, daß ſein Ideal nur durch die Aktivitaͤt und 
den Willen der Menſchen verwirklicht werden kann. Aber Wille wird ge⸗ 
formt und zu Entſchluͤſſen und Handlungen gedrängt, Aktivität ausgeloͤſt 
durch und gemaͤß den wirtſchaftlichen und ſozialen Verhaͤltniſſen, die den 
Willensträger umgeben. Klaſſenkampf iſt eine geſchichtliche Tatſache, 
Vorausſetzung zum Sieg Rlaffenbewußtfein der Maſſen. Sier iſt eine 
haͤufige, von den Gegnern demagogiſch ungeheuerlich mißbrauchte Ent⸗ 
ſtellung zu berichtigen. Klaſſenſcheidung und Rlaſſenkampf iſt keine Sehn⸗ 
ſucht des Sozialiſten. Er iſt eine wirtſchaftliche Tatſache mit politiſchen 
kulturellen Auswirkungen, eine dem Sozialiſten aufgezwungene Notwen⸗ 
digkeit, aber kein Ausfluß irgendwelcher Saßwuͤtigkeit. Der den Klaſſen⸗ 
kampf fuͤhrende Sozialiſt traͤgt in ſich die Sehnſucht nach Aufhebung der 
Klaſſen, er führt ihn zur Errichtung einer klaſſenloſen Geſellſchaft, gerade 
er traͤgt das Ideal der Gemeinſchaft in ſich. 

Aus der Theorie des wiſſenſchaftlichen Sozialismus floß der Bewegung 
ungeheure Kraft zu. Die Überzeugung von der abſoluten, weil wiſſenſchaftlich 
bewieſenen Gewißheit des Zieles ließ Opfer und Verfolgungen leichter er⸗ 
tragen, und dieſe Bewegung hat ja wie eine echte religiöfe früberer Zeiten 
Tauſende von Maͤrtyrern. Die Theorie entſtand und wurde aufgenommen 
in der Zeit, da der Rationalismus herrſchte, da Wiſſenſchaft hoͤchſte Gel⸗ 
tung beſaß. So wurde die ſozialiſtiſche Bewegung konſtruierend rationa⸗ 
liſtiſch, dem Zeitgeift ganz gemäß, und fie iſt es bis zum Kriegsausbruch im 
weſentlichen geblieben. Büchner, Darwin, Haeckel waren Zeitgenoſſen von 
Marx, Engels, Bebel. 

Der „wiſſenſchaftliche“ Sozialismus wußte. Das war ſein Stolz. Und 
doch glaubte er. Denn wo waͤre jemals eine große Maſſenbewegung moͤg⸗ 
lich geweſen ohne Glaubenskraͤfte? Der Maſſe wird wiſſenſchaftliche Theo⸗ 
rie doch immer zum Dogma. Ihr Glaube trat auf in der Maske des Wiſſens. 
Das verlangte die rationaliſtiſche Zeit. So foͤrdernd dieſes „Wiſſen“ für die 
Bewegung auch geweſen ſein mag, in manchem hat es hemmend gewirkt. 
Es verhinderte die Beruͤckſichtigung und Behandlung der pſychiſchen 
Kraͤfte jeder Maſſenbewegung — Gefühl und wille. Es verhinderte die 
Entfaltung aͤußerer Formen, in denen ſich Geſtaltungsfaͤhigkeit zeigen 
kann und Gefuͤhl ſich ausſtroͤmt. Es brachte manchen nuͤchternen Zug. 
Seute beginnt man auch im Sozialismus die Problematik jenes Wiffens, 
die Schwaͤche damit zuſammenhaͤngenden Schematiſierens zu begreifen. 
Heute erkennt man, daß die Richtigkeit jener Theorie doch wohl nur darin 
begründet lag, daß fie den Wünfchen und Hoffnungen der Maſſe fo ſehr 
gemaͤß war. 
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Es gibt zwei Arten der weltgeſtaltung, die ſich ſchroff gegenuͤberſtehen, 
die religioͤſe und die politiſche. Die eine ſucht Welt und Leben nach einer 
Idee, einem Ideal zu geſtalten, ſucht, metaphoriſch geſprochen, die Welt 
zum Reiche Gottes zu formen — die andere findet ſich mit den Schwächen 
und Un vollkommenheiten der Welt ab, paktiert mit ihnen, ſchaͤtzt ſchon den 
kleinen Erfolg. Der Typus der einen Art iſt der Heilige und Prophet, der 
Glaͤubige, ſich Opfernde, der der andern der weltkluge Praktiker, der Poli⸗ 
tiker. Der eine iſt beſeſſen von der Größe feiner Idee, der andere geht aus 
von der Beſchraͤnktheit der Menſchen. Doſtojewſki hat dieſen Gegenſatz im 
Großinquiſitor dargeſtellt. 

Es iſt die Tragik des Sozialismus, daß er, der zwar keine Religion aber 
eine von religioͤſen Kräften getragene Bewegung iſt, als politiſche Orga⸗ 
niſation in Erſcheinung trat. Dieſe Tragik konnte ſo lange verſchleiert 
bleiben, als die Politik der Partei ſich hauptſaͤchlich in Gppoſition er⸗ 
ſchoͤpfte, dem Gegner nur immer und immer wieder ihre Prinzipien und das 
reine Ideal ihres Zieles entgegenſtellte. Solange die Partei zugleich eine 
Kirche war — wie wachte fie über die Erhaltung der Reinheit ihrer 
Lehre! —, befriedigte fie die Gläubigen, das Glaubensbeduͤrfnis der 
großen Maſſen, die Sehnſucht nach dem Ideal. Solange mußte ſie, 
nebenbei geſagt, von der Kirche als Ronkurrentin erkannt, gehaßt und 
bekaͤmpft werden. Im Moment aber, in dem die Partei praktiſche Politik 
zu machen gezwungen war, erlebte ſie das Schickſal aller radikalen, 
unbedingten, reinen Gppoſitionsbewegungen. In dem Moment trat 
der Zwiefpalt hervor. Und da hemmte dieſer Zwieſpalt die Auswirkung 
des realpolitiſchen Tuns, mußte die Partei auseinanderfallen und der 
Bruderkampf beginnen. Das iſt der Bern der Rrife des Sozialismus, 
die noch nicht uͤberwunden iſt: Fruͤher war die Partei zugleich Glaubens⸗ 
und weltanſchauungsgemeinſchaft. Heute kann, darf fie das nicht mehr 
fein. Heute darf fie nur mehr politiſcher Zweckverband fein, der ſich freilich 
nach großen Ideen ausrichten muß, um nicht ganz in kurzſichtiger Tages⸗ 
arbeit zu verſinken. Es ift ein Vakuum eingetreten. Es fehlt das, wohin 
das Glaubens: und weltanſchauungsbeduͤrfnis ſtroͤmen koͤnnte. Dies er- 
kennen heißt die Loͤſung ſchon gefunden haben. Neben den politiſchen 
Zweckverband: Partei tritt die ſozialiſtiſche Rulturbewegung, die nun ihre 
beſonderen Formen zu bilden hat. Sie entlaſtet die Partei von Ideologien, 
die ſonſt die Erfaſſung des notwendig zu Tuenden behinderte. Was der 
Politiker am wenigſten ſein darf, ja was geradezu ſeine Verneinung be⸗ 
deutet, iſt Ideologe. Dieſe Teilung der Bewegung iſt ein Gewinn fuͤr die 


In E. Tollers Sinkemann (bei Kiepenheuer, Potsdam) ſagt Sinkemann (2. Akt, 
3. Szene) ... für den Proletarier bedeutet die Partei etwas anderes als für den 
Bürger, für den Bürger iſt fie Partei, nichts weiter. Für den Proletarier iſt fie .. 
trotz aller Flecken ... trotz aller Schmutzſpritzer .. mehr. Seinen Menſchen⸗ 
glauben, feine Religion bringt er der Partei 
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Partei, die damit die Freiheit bekommt, Politik politiſch zu treiben, ift ein 
Gewinn für die Rulturbewegung, die ein Ideal weiterhin rein bewahren 
kann, das in den Erforderniſſen der Politik beſchmutzt und zerrieben wer⸗ 
den muͤßte. 

In der Rulturbewegung gewinnt nun der Sozialismus einen neuen 
Aſpekt. Bezeichnend dafür iſt ein kleines Erlebnis. Genoſſe Ranin haͤlt 
vor den Leipziger Parteifunktionaͤren einen Vortrag uͤber das Thema: 
Kind und Sozialismus. Er verlangt perfönliches Beiſpiel, der Vater muß 
dem Kind Sozialismus in ſeinem taͤglichen Tun vorleben. Er verlangt Ein⸗ 
und Umkehr von jedem einzelnen der Zuhoͤrer. Er fordert, daß jeder ſofort 
bei ſich ſelbſt beginne Sozialiſt zu ſein. Ein radikaler Genoſſe, dem ſolche 
Toͤne neu und uͤberraſchend kommen, bemerkt gepackt und zuſtimmend: 
„Wie ein neuer Prediger redet der Mann da oben.“ Es iſt bemerkenswert, 
daß dieſe Art zu den Menſchen von Sozialismus zu ſprechen ganz allgemein 
gut aufgenommen wird. Die politiſche und wirtſchaftliche Organiſation 
wendet ſich nach außen, auf Beſſerung und Umgeſtaltung der Verhaͤltniſſe. 
Der ſeitherige Sozialismus hat dieſe Haltung zu ausſchließlich eingenommen. 
Er hat dadurch weſentliche Kräfte des Seeliſchen im Menſchen vernach⸗ 
laͤſſigt, nicht genug fuͤr den Dienſt des Sozialismus geweckt. Eine gewiſſe 
Oberflaͤchlichkeit kam damit in die ſozialiſtiſchen Auffaſſungen. Noch eins iſt 
zu beachten, bei dem Mangel an geiſtigen Kraͤften, die dieſe große Volks⸗ 
bewegung hat, wird jeder ſofort in den politiſchen und wirtſchaftlichen 
Tagesdienſt geſpannt, mit Arbeiten überlaftet, er kann den Dingen nicht 
tief genug auf den Grund gehen, ihre Problematik nicht ausſchoͤpfen. Von 
der Beſſerung und Umgeſtaltung der aͤußeren Verhaͤltniſſe erhofft die poli⸗ 
tiſche und wirtſchaftliche Organiſation Hebung des Menſchen, alſo indirekt. 
Die Kulturbewegung aber wendet ſich direkt an den Menſchen. Sie ver⸗ 
langt von ihm Arbeit an ſich ſelbſt. Sie wendet ſich an ſeine eigene Ver⸗ 
antwortlichkeit ſich ſelbſt gegenuͤber; auch bei dir ſelbſt fange an, ruft ſie 
jedem zu. Der Rulturbewegung gliedern ſich Männer wie Guſtav Landauer 
an, die im politiſchen ſchaͤrfſte Gegner der Partei ſind. 

In der Kulturbewegung wird Sozialismus eine uͤberzeitliche Angelegen⸗ 
heit ohne Klaſſenſcheidung, die aus dem Wirtſchaftlichen ftammt. Sier hat 
fein Prinzip bereits allgemein geſiegt. Selbſt der in feinem täglichen San⸗ 
deln egoiſtiſchſte Menſch wagt nicht mehr, das Gemeinſchaftsideal herabzu⸗ 
ſetzen. Ausbeuten wird er es vielleicht — — Während nun die Erſcheinungs⸗ 
weiſen des politiſchen und wirtſchaftlichen Sozialismus — Partei und Ge⸗ 
werkſchaft — als Intereſſen vertretungen in der Hauptſache klaſſenbeſtimmt 
find, kann die Rulturbewegung mit ihrem Ideal alle Klaſſen umfaſſen. 
Seine Annahme wirkt dann als Auflockerung, als Propaganda fuͤr die 
Verwirklichung des wirtſchaftlichen und politiſchen Sozialismus. Es ſchafft 
Konflikte in dem, der zu den wirtſchaftlichen Ronſequenzen noch nicht bereit 
ift, vermag fo deſſen widerſtand im Wirtſchaftlichen zu ſchwaͤchen, wirkt alfo 
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als Vor und Silfstrupp für Partei und Gewerkſchaft. Es iſt ein ſehr brauch⸗ 
bares Werbemittel fuͤr die ſozialiſtiſche Bewegung uͤberhaupt. Gerade weil 
ſozialiſtiſches Denken noch nicht ſozialiſtiſches Handeln iſt, hat es weitere 
Verbreitungsmoͤglichkeit. Mag es im allgemeinen auch richtig ſein, daß von 
den wirtſchaftlichen Intereſſen das Denken ſtark beeinflußt wird, abſolut 
daran gebunden iſt es nicht. Im Politiſchen koͤnnen ſchon Nuancenver⸗ 
ſchiebungen Vorausſetzungen für größere Erfolge fein. Wirklichkeitspolitik 
macht durchweg kleine Schritte. 

Was ift nun das Ideal des Sozialismus als Rulturbewegung? Es will 
Gemeinſchaft. Gemeinſchaft wird aber vom einzelnen erlebt und ſoll als 
allgemeiner Wert erlebt werden, der den perſoͤnlichen einſchließt. Das heißt 
Gemeinſchaft muß als die eigene Perſoͤnlichkeit foͤrdernd empfunden wer⸗ 
den. Nun kann aber das eigene Intereſſe dem allgemeinen entgegenſtehen 
und dann iſt Opfer von ſeiten des einzelnen nötig; damit er es bringt, 
braucht er Gemeinſchaftsgeſinnung. Sie kann ſo ſtark ſein, daß ihm ein an 
ſich moͤglicher Konflikt zwiſchen eigenem und allgemeinem Intereſſe gar 
nicht zu Bewußtſein zu kommen braucht. Das Werterlebnis iſt nicht minder 
eine Sache des Gefuͤhls als des Verſtandes. Naturlich wird dieſer einzelne 
zum Konflikt erwachen muͤſſen, wenn er haͤufiger und in Momenten, die 
ſeiner Natur und Anlage weſentlich ſind oder ihm als weſentlich er⸗ 
ſcheinen, vergewaltigt wird. Er muß alſo ein Gefuͤhl ihm berechtigter 
Freiheit und damit eigenen Wertes und eigener Würde haben. Noͤtig iſt 
demnach eine Erziehung des ganzen Menſchen zu einer Geſinnung, die 
glaubt, daß der Menſch in der Gemeinſchaft und im Dienſt an ihr ſich am 
vollkommenſten entfaltet. Die politiſche und wirtſchaftliche Bewegung hat 
dazu die aͤußeren Verhaͤltniſſe und Bedingungen entſprechend zu geſtalten. 
Dieſe Geſinnung draͤngt zum werk, wie alles Seeliſche ſich nach außen zu 
manifeſtieren trachtet. Dadurch erhaͤlt ſie ſozialen Wert. Jeder einzelne muß 
ſchaffen, ſein Leben geſtalten. Immer ſteht er dabei im ſozialen Verband. 
So waͤchſt aus der Gemeinſchaftsgeſinnung Zuſammenwirken und Ver⸗ 
antwortlichkeitsgefuͤhl vor den andern Mitſchaffenden und fuͤr das gemein⸗ 
ſame Werk. Das Werk wird Ausdruck der es geſtaltenden Geſinnung und 
Gemeinſchaft. Nun ſteht aber kein Werk fuͤr ſich allein, ſteht es allein ſchon 
durch das ſoziale Sein der Schaffenden wie Dietzgen ſagt, in Univerſal⸗ 
zuſammenhang. So reiht es ſich durch die Gemeinſchaftsgeſinnung ein in 
das uͤbrige aus ihr fließende Tun. Das geſamte Wirken ſchafft ein großes 
einheitliches Ganze. Stil iſt da, auch im aͤußeren Geſtalten und damit Sicht 
barwerden einer endlich wiedergewonnenen Einheit des Volkes. Endlich 
haben wir eine wahrhafte Volkskultur, an der das ganze Volk mit ſchafft 
und Teil hat. 

Sozialismus als Kulturbewegung iſt nicht bloß Angelegenheit der Ar⸗ 
beiterſchaft. Doch die Rulturbewegung der Arbeiterſchaft kann nur die des 
Sozialismus ſein. Fuͤr die Arbeiterſchaft kann es ſich nicht darum handeln, 
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daß der einzelne in die Formen hineinwaͤchſt und die Güter und Werte auf⸗ 
nimmt, welche die ſeitherige weſentlich individualiſtiſche bürgerliche Nultur 
geſchaffen. Das waͤre nur moͤglich, indem er ſein wirtſchaftliches, ſein Ar⸗ 
beitsverhaͤltnis aufgibt. Er wuͤrde ſomit aus der Klaſſe treten, deklaſſiert 
werden. Leider iſt das heute vielfach der Fall, leider iſt das die Sehn ſucht 
vieler. Leider iſt der Arbeiter heute immer noch in der Mehrzahl ein ver⸗ 
hinderter Bürger. Klaſſe ift eine im weſentlichen wirtſchaftliche Kategorie, 
der Begriff Arbeiterklaſſe alſo durch Arbeit als wirtſchaftliche Funktion 
beſtimmt. Damit wird die Arbeitsgeſtaltung zum Zentralproblem aller Ar⸗ 
beiterkulturbewegung. Nonſequenterweiſe beſtuͤnde die Loͤſung in der Er- 
hebung der Arbeit zur freien ſchoͤpferiſchen Betätigung der in und für die 
Gemeinſchaft wirkenden Perſoͤnlichkeit. Hier erheben ſich aber zwei Schwie⸗ 
rigkeiten. Die Beziehung Perſoͤnlichkeit und Gemeinſchaft birgt Konflikte 
(fiebe dazu Albert Rranold, Die Perſoͤnlichkeit im Sozialismus, Jena 1923). 
Weiterhin ift Arbeit in beſtimmter Art und Menge geſellſchaftlich not- 
wendig. Sie muß alſo verlangt und ſchließlich — in manchen Faͤllen auch 
in der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft — ſogar erzwungen werden. Reftlos ift 
alſo die Verwirklichung jener Ronſequenz kaum moͤglich. Rarl Mennicke 
hat das Arbeitsproblem in einem eigenen Aufſatz in dieſem Heft behandelt, 
darum eruͤbrigt es ſich, hier weiter darauf einzugehen. 
Gemeinſchaftsgeſinnung verlangt auch Einheit des Menſchen in ſich, 
zwiſchen feinem inneren perſoͤnlichen Sein und feiner Arbeit. Der Zwie⸗ 
ſpalt muß fallen, den innerlich fremde, erzwungene Arbeit ihm aufdraͤngt. 
Dieſe Einheit und Ganzheit beſagt aber auch, daß alle Seiten im Men⸗ 
ſchen zur Entfaltung kommen, die intellektuellen Kraͤfte wie die des Fuͤh⸗ 
lens und Wollens. Die letzteren jedoch koͤnnen ſich kaum regen im Syſtem 
der Maſchinenarbeit der Maſſen. Bei ihm erfüllt jeder vorgeſchriebene Teil⸗ 
funktion, zu der ſein Wille keine Stellung zu nehmen vermag. Und wenn 
man moderne Fabrikarbeit mit Fron und Sklaverei und Gefangenſchaft 
vergleicht, ſo hat ſie mit dem Zuchthaus auch das gemein, leider immer noch 
nicht genug betont noch erkannt, daß ſie den willen verkuͤmmert und damit 
den Weg zur ſelbſtbewußten Perſoͤnlichkeit verſperrt. Man ſchaue ſich doch 
in den Vereinen der Arbeiterſchaft um. Die Beobachtung zeigt, daß dort, 
wo ein kleiner felbftändiger Geſchaͤftsmann in den Ausſchuͤſſen ſitzt, er in 
der Regel die andern beherrſcht. Des weiteren laͤßt ſich ſagen, der Unter⸗ 
nehmer herrſcht weniger durch Intelligenz als durch Entſchiedenheit 
und Initiative. Die Maſchine entmannt. Und ſo waͤchſt aus dieſer Ge⸗ 
gebenheit im Kreis des Wirtſchaftlichen die andere Forderung des Sozialis⸗ 
mus, daß der Menſch in der Mitte von allem ſteht, der allerdings ſeine 
ganze Wuͤrde erft erhält durch den Dienſt an der Gemeinſchaft. Gier freilich 
iſt ein Gefahrenpunkt. Die Millionen Gefallener des weltkriegs wurden in 
den Tod gehetzt mit der Begruͤndung, Dienſt am Volke verlange es. Und 
doch leuchtet es uns allen jetzt ein, das war furchtbarer Mißbrauch, ent⸗ 
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ſetzliche Verirrung. Ausweg böte hier nur die kraftvolle, weitſchauende 
Perſoͤnlichkeit, die frei zu entſcheiden weiß, ob ſie ſich opfern darf. Jene 
Millionen waren zum Gpfer gezwungen. Die Gemeinſchaft aber darf kein 
Moloch fein. Sier taucht das Problem des Fuͤhrers der Maſſen auf — ſiehe 
dazu den Aufſatz von Dr. E. Nolting — Partei und Fuͤhrerproblem in 
dieſem Seft. 

In der Gemeinſchaftsgeſinnung beſchloſſen liegt das Streben zum Gan⸗ 
zen einheitlicher Rultur des geſamten Volkes. Das Wirtſchaftliche aber hat 
Scheidungen in Rlaffen hervorgerufen, die ſich auf das Geiſtige, Seelifi che, 
Kulturelle ausgewirkt, die den arbeitenden Menſchen in aͤußere Not ge⸗ 
worfen und ſeeliſch zerſchlagen haben. Die neue Gemeinſchaftsgeſinnung 
iſt daraus erwacht als Weg aus dieſer Not. Damit hat ſie notwendig auch 
wirtſchaftliche Wollungen und Ziele. Es folgt, daß die kulturelle Bewegung 
immer in engſter Verbindung mit der wirtſchaftlichen und politiſchen ſtehen 
muß, um den Boden der Wirklichkeit nicht zu verlieren. 

Wir ſtehen mitten in tiefgreifenden geiftigen Umſtellungen im So⸗ 
zialismus. Die Alten koͤnnen es kaum begreifen, aber tief fuͤhlt es die Ju⸗ 
gend. Sie iſt ebenſo ſiegesgewiß von ihrem Ideal der Gemeinſchaft uͤber⸗ 
zeugt wie die Alten. Sie weiß, fie glaubt, ihr gehoͤrt die Zukunft. Neue 
Kraͤfte regen ſich, brechen durch, die die Alten als mit Sozialismus unver⸗ 
einbar betrachtet haͤtten. Sie ſprengen den rationaliſtiſchen Schematismus 
und intellektualiſtiſchen Ronſtruktivismus, der das Lebendige vergewal⸗ 
tigt. Beweis iſt die immer breiter anſchwellende Bewegung der Jung⸗ 
ſozialiſten, Beweis neue Gruppen wie der Bund religiöfer Sozialiſten uſw. 
Die Bewegung waͤchſt, mag fie im Politiſchen und wirtſchaftlichen auch 
Ruͤckſchlaͤge erfahren haben. Aber gerade die zwingen zur Überprüfung 
des ſeitherigen, erzwingen das Neue. Eine Kultur muß kommen, die 
nicht darin beſteht, daß die Volksmaſſen zum Verſtaͤndnis und Genuß 
der ſeitherigen Rulturformen erzogen worden find, ſondern die eine Neu⸗ 
und Umgeſtaltung ſeitheriger Formen mit Silfe der Volksmaſſen und fuͤr 
fie darſtellt. Die Volksmaſſen muͤſſen aus Nulturduͤnger Nulturſchoͤpfer 
werden. 

Diefe Rulturbewegung fließt bereits in zahlreichen Baͤchen, den Nultur⸗ 
vereinen und organiſationen der Arbeiterſchaft, deren Mitglieder durch⸗ 
weg zugleich in Partei und Gewerkſchaft organifiert find, meiſt in ihnen 
organiſiert fein muͤſſen. Ihr Tun bedarf der Zuſammenfaſſung, wodurch 
es fruchtbarer gemacht werden kann, der Beſinnung auf Gualitaͤt von 
Zeit zu Zeit, der Anregung und Befruchtung. Und vor allem der Erkennt⸗ 
nis, daß ihr Zufammenfchluß bereits die aͤußere Form des Sozialismus als 
Rulturbewegung im eigentlichen Sinn darſtellt. Die politiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Seite der Bewegung hat ihre große regelmaͤßige Tagung. Auch die 
kulturelle muß ſie bekommen. Sie wird dadurch an innerer Geſchloſſenheit 
und an aͤußerer Stoßkraft gewinnen. Neben die Behandlung wichtiger, die 
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geſamte Rulturbewegung umfaſſender Fragen koͤnnen für die zuſammen⸗ 
ſtroͤmenden Maſſen muſterguͤltige Veranſtaltungen treten, die den Be⸗ 
ſuchern Vorbild für ihr Tun in der Heimat fein koͤnnen. Maſſenauffuͤh⸗ 
rungen koͤnnten veranſtaltet werden, wie ſie ſonſt kaum moͤglich ſind. Die 
ganze Tagung müßte eine impoſante Schau des Rulturſtrebens und der 
geſamten RNulturtaͤtigkeit der Arbeiterſchaft fein, die jeden Teilnehmer mit 
Stolz und Zuverficht erfuͤllt und ihm damit neue Kraft zur weiteren Arbeit 
verleiht. Die Tagung muͤßte in regelmaͤßigen Abſtaͤnden in einer andern 
Stadt des Reiches abgehalten werden. 

Dieſer Gedanke wurde von dem Leiter des allgemeinen Arbeiter-Bil- 
dungsinſtituts in Leipzig, der Bildungsorganiſation der dortigen freien 
Gewerkſchaften und der Sozialdemokratie, angeregt, fand Anklang, und 
fo wurde vom 2.—6. Auguſt 1924 in Leipzig die erſte Arbeiterkulturwoche 
veranſtaltet. Verbunden war damit ein Mitteldeutſcher Jugendtag, die 
Reichstagung der Kinderfreunde, der Bildungsausſchuͤſſe der Sozialdemo⸗ 
kratie, der ſozialiſtiſchen Lehrer und ſozialiſtiſchen Studenten. Hervor⸗ 
gehoben zu werden verdient das bereitwillige Eingehen des Reichsaus⸗ 
ſchuſſes fir ſozialiſtiſche Bildungsarbeit auf den Gedanken der Kultur- 
woche. 

programm der Kulturwoche 

2. Auguſt 

Vormittags 9 Uhr Reichskonferenz der Kinderfreunde, verbunden mit Ausſtellung 
von Rinderseihnungen, Sammlung Lehrer F. Wittber, „Das Jeichen“, die einen 
weg weifen will, Semmungen in der Kinderſeele durch Zeichnen zu beheben. — 
Die Kinderfreundebewegung, I. Ruͤckblick und Ausblick, Referent Dr. Cohmann, 
Berlin. 2. Die Aufgaben der Kinderfreunde, Referent Dr. Cöwenſtein, Berlin. 
Nachmittags 4 Uhr: Dr. Kollmann, Leipzig, Vortrag mit Lichtbildern über 
Puppenfpiele (Marionetten, Kaſperle uſw.). Danach Vorſpielen von Bafperle 
durch Gen. Radeſtock, Finſterwalde. 
Vormittags 9 Uhr: Beginn der Reichskonferenz der ſozialiſtiſchen Studenten im 
Kartell ſaal des Volkshauſes, Begrüßung, Berichte. 
Nachmittags 3 Uhr: Gen. Stammer, Leipzig, Rorreferat Gen. Stark, Wien: Die 
zukünftige Arbeit des Verbandes der ſozialiſtiſchen Studenten, Diskuſſion, Neu 
wahlen. 
Abends /s Uhr Begrüßungsfeier im großen Saal des Volks hauſes (Jugend · und 
und Erwachſenengeſangschoͤre — Sprechchoͤre — Streichquartett — Rezitation 
— Anſprachen). 


3. Auguſt 
Vormittags % Uhr Morgenfeier der Jugend in der Alberthalle. 
Vormittags 9 Uhr: ſoz. Studenten: Referat Gen. O. Stammer, Der Sozialismus 
als Organiſationsprinzip der geiſtigen Arbeit, Diskuſſion. 
Vormittags JJ Uhr: Erſt⸗ und Feſtauffuͤhrung der Wandlung von rnit Toller, 
unter Anweſenheit des Dichters im Alten Theater. Regie Dr. Kronacher, Direktor 
des Staͤdt. Schauſpiels. 
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Nachmittags J Uhr: Antikriegskundgebung der Jugend auf dem Auguſtusplatz. 
Nachmittags 2 Uhr: Abmarſch des Feſtzuges zum Gewerkſchaͤftsfeſt nach dem 
Park. Dort Meeting zum Gedaͤchtnis der Toten des Weltkrieges. E. Toller ſpricht. 
Nachher Feſtdarbietungen der Arbeiterorganiſationen (Chorſingen des Arbeiter: 
Saͤngerbundes mit Orcheſterbegleitung — Darbietungen der Arbeiterſportorgani⸗ 
ſationen — Kinderfeſt, Spielen auf der Wiefe unter Führung von Gen. Ranig, 
Wien). Mit Eintritt der Dunkelheit Auffuͤhrung des Maſſenſpieles „Erwachen“, 
nach Motiven von Ernſt Toller. Juſammengegeſtellt und inſzeniert von Dr. Adolf 
Winds, Oberſpielleiter der Staͤdtiſchen Theater in Magdeburg. Schauplatz: der See 
und 3 Uferſeiten. 


Programm der Morgenfeier der Jugend in der Alberthalle: 
Orgel vortrag: Toccattou 2 2... Joh. Seb. Bach 
Vorſpruch: Abkehr vom Kriege K. Broͤger 


Jugendchor: Aus des Alltags grauen Sorgen E. Rerfow 
Melodie nach altem Lied 


Rezitation: Gib mir die Sand. mm. Barthel 
Der neue Menſc h . Liebſcher 

Anſprache: Gen. Dr. Joſ. Cuitpold Stern, Prag 

Sprechchorauffuͤhrung: Großſtadt . Bruno Schoͤnlank 


Ausgefuͤhrt vom Sprechchor des ABZ, Leitung Dr. w. Beck 
Allgemeines Lied: Wann wir ſchreiten Seit an Seit 
Text von Sermann Claudius, Melodie von Michael Englert 


4. Auguſt 
Vormittags 9 Uhr: Gedaͤchtnisfeier der Jugend an der Grabſtaͤtte der Revolu- 
tionsopfer auf dem Suͤdfriedhof. 
Vormittags 9 Uhr: Reichskonferenz der ſozialiſtiſchen Bildungsausſchuͤſſe. 
Vormittags 9 Uhr: Reichskonferenz der ſozialiſtiſchen Studenten. Referat Gen. 
Felliſch, Dresden, Miniſterpraͤſident a. D. Wefen und Wert parlamentariſcher 
Arbeit. 
Vormittags Jo Uhr: Tagung des Reichsausſchuſſes des Verbandes der ſozialiſti 
ſchen Arbeiterjugend. 
Nachmittags 3 Uhr: Referat Stadtſchularzt Gen. Dr. M. Sodann, Berlin, die poli- 
tiſche Erziehung der Jugend. 
Abends /s Uhr: Aufführung der Wandlung von E. Toller fuͤr die Jugend, Altes 
Theater. 
Abends /s Uhr: Öffentliche kulturelle Kundgebung in der Albertballe: Die Eul- 
turelle Not der Gegenwart. Redner Seinrich Schulz, Staatsſekretaͤr, Berlin, Frau 
Klara Bohm⸗Schuch, M. d. R., Prof. Sans Baluſcheck. 


S. Auguſt 


Vormittags 9 Uhr: Soz. Studenten, Referat Gen. Dr. Zermberg Leipzig: Der 
Sinn der Wirtſchaft im ſoz. uͤbergangsſtaatsweſen, Diskuſſion, Schlußworte. 

Vormittags 9 Uhr: Sozialiſtiſche Rulturkonferenz, Neues Rathaus, Feſtſaal, 
J. Jiel und Inhalt ſozialiſtiſcher Kulturarbeit, Referent Staatsſekretaͤr Gen. 
Seinrich Schulz, Berlin. 2. Das ſozialiſtiſche Bildungsweſen im Verhaͤltnis zur 
Bildungsarbeit von Staat und Gemeinde, Referent Gen. Dr. Lohmann, Berlin. 
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3. Die wiſſenſchaftliche Arbeit des Sozialismus. Referent: Gen. Engelbert Graf, 
Stuttgart, Leiter der Bildungszentrale des allgemeinen deutſchen mMetallarbeiter⸗ 
verbandes. 4. Sozialismus und Kunſt. Referent Gen. Prof. Leo Keſtenberg, 
Berlin. 

Abends '/;8 Uhr: Frauen- und Jugendkundgebung, Neues Rathaus, Feſtſaal. 
Anſprache der Vertreter der Leipziger Arbeiter, Frauen und Jugend. Gen. Dr. 
Joſ. Luitpold Stern: Jugend und Frau; Gen. Mathilde Wurm, m. d. R.: Frau 
und Krieg. 

Abends '/,8 Uhr: Wiederholung der Wandlung, Altes Theater. Bei Einbruch der 
Dunkelheit Wiederholung des Maſſenfeſtſpiels Erwachen. 


6. Auguſt 

Vormittags 9 Uhr: Sozialiſtiſcher Cehrertag im Neuen Rathaus. I. Der Kampf 
um die Reichsſchulpolitik. Referent Stadtſchulrat Gen. Dr. Köwenftein, Berlin⸗ 
Neukölln. 2. Gefaͤhrdung der Lehrerbildung durch die politiſche Reaktion. Re⸗ 
ferent Gen. König, M. d. C., Stadtſchulrat, Stettin. 

Abends / s Uhr: Schlußfeier: Auffuͤhrung des Chorwerks Samſon von G. F. 
Sändel, aufgeführt vom Leipziger Volkschor, Leitung O. Didam, und dem ver⸗ 
ſtaͤrkten Leipziger Symphonieorcheſter unter Mitwirkung von Frau Sedwig 
Didam⸗Borchers (Sopran), Frl. Martha Adam (Alt), Ronzertfängerin, Serrn 
Anton Maria Topitz (Tenor), Mitglied der Leipziger Oper, Serrn Oskar LCaſſner 
(Baß - Bariton), Mitglied der Leipziger Oper. Orgel: err Mar Feſt, Cembalo 
err Prof. Dreßler. 


zur Nulturwoche hat das Allgemeine Arbeiter ⸗Bildungsinſtitut (AB.) 

I. eine Feſtnummer feiner Monatsſchrift „Kulturwille” unter dem Titel 
„Arbeiterkultur“ herausgegeben (32 Seiten Quart), die einen Überblick 
über die geſamte ſozialiſtiſche Rulturbewegung gibt. Preis 20 Pf. zu be⸗ 
ziehen, ABI, Leipzig, Brauſtr. I7. 

2. Fuͤhrer durch die Kulturwoche mit ihrem Programm, Katalog der 
Runſtausſtellung mit einer Reihe von Reproduktionen (Nunſtdruckpapier), 
mit Text des Maſſenfeſtſpiels „Erwachen“ und einigen Aufſaͤtzen über 
Kunft und Proletariat. Zu beziehen durch ABI, Leipzig, Brauſtr. 17. 
Preis 30 Pf. 

Die Sozialiſtiſche Arbeiterjugend Leipzig brachte eine 68 ſeitige Erinne⸗ 
rungsſchrift an den mit der Rulturwoche verbundenen Mitteldeutſchen 
Jugendtag heraus mit Beiträgen von Senkell, Toller, Rollwitz, Maſereel, 
Dix uſw., die jeder Beſucher des Jugendtages erhielt. Erweiterte Neu⸗ 
ausgabe 50 Pf. Zu beziehen durch Sekretariat der ſozialiſtiſchen Arbeiter⸗ 
jugend (SAT) Leipzig, Tauchaerſtr. 19 —2J. 

Die auf der Kulturwoche gehaltenen Referate ſind in einer Broſchuͤre 
vom Reichsausſchuß für ſozialiſtiſche Bildungsarbeit zuſammengefaßt. 
Don ihm zu beziehen. Adreſſe: Berlin SW 68, Lindenſtr. 3. 

Zwei befonders bemerkenswerte Veranſtaltungen der Kulturwoche bil- 
deten eine Buͤcherausſtellung in der Meßhalle am Alten Theater, mit der 
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eine Wohnkunſtausſtellung verbunden war und die Kunſtausſtellung. Die 
letztere ſtellte einen reſtlos gelungenen Verſuch dar, das der Arbeiterſchaft 
im allgemeinen ſo fremde Gebiet der bildenden Kunſt nahezubringen. 
Die Kulturwoche fiel in die Zeit der Jo jaͤhrigen Wiederkehr des Kriegs; 
ausbruchs. So wurde ſie ſtark unter den „Nie wieder Krieg! Gedanken 
geſtellt, der in der Arbeiter-Rulturbewegung eine ausſchlaggebende Rolle 
ſpielt, und in jeder fpielen muß, die Menſchheits⸗ und Gemeinſchafts⸗ 
geſinnung fordert. Beſonders aufgenommen wurde er von der Jugend, 
die ihre Tagung noch ausgeſprochener unter dieſem Geſichtspunkt abhielt. 


Erich Winkler 
Bericht uͤber die Kulturwoche 


er den Verlauf der erſten Arbeiterkulturwoche wuͤrdigen will, 
Wie. nicht am Außerlichen haftenbleiben, er muß nach den 

Triebkraͤften ſuchen, muß an vergangenem meſſen und nach 
den Zielen fragen. Die Kulturwoche iſt ein erſter kuͤhner Verſuch geweſen, 
einem wachſenden Beduͤrfnis innerhalb der ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft 
Ausdruck zu geben. Er iſt unternommen worden mit manchen unzulaͤng⸗ 
lichen Mitteln, mit viel gutem willen, unter der muͤhevollen Aufopferung 
einzelner und unter der ſelbſtloſen Mitarbeit vieler Genoſſen und Benof: 
ſinnen. Die Veranſtaltungen haben manchen Schoͤnheitsfehler aufgewie⸗ 
ſen, auch manchen, der ſich vielleicht haͤtte vermeiden laſſen — aber auch 
die Verſager ſind Ausdruck des wirklichen Standes der Arbeiterbildung 
und der ſozialiſtiſchen Rulturarbeit. wir machen uns keine Illuſtonen uͤber 
die Länge des Weges, den es noch zuruͤckzulegen gibt bis zu einer ſoziali⸗ 
ſtiſchen Kultur oder uͤber die Sinderniſſe, die vorher weggeraͤumt wer- 
den muͤſſen. wir ſind ernuͤchtert von mancher Tagung gegangen — 
und haben uns doch fagen muͤſſen und fagen laſſen, daß alle die Tauſende, 
die nach Leipzig geeilt waren, hoffnungsfreudig und dankerfuͤllt zuruͤck⸗ 
gereiſt ſind. Nicht nur, daß die kulturellen Strömungen innerhalb der 
Arbeiterſchaft gegenuͤber fruͤher ſtaͤrker zur Geltung kamen, es war viel, 
viel mehr: Überall find neue Kräfte ſichtbar, die nach Geſtaltung ringen 
und die mithelfen wollen an der opfervollen Aufbauarbeit. Man beginnt, 
die Vielfaͤltigkeit der Aufgaben einer wachſenden Arbeiterbildung zu er⸗ 
kennen und nach Loͤſungen zu ſuchen, man vergleicht mit der Vergangen⸗ 
heit, mißt an den Zielen und ſchlaͤgt neue wege vor. Damit wird die Gruppe 
des oͤkonomiſchen Fatalismus, die die ganze Arbeit der Umformung der 
„Entwicklung“ zuſchieben will, zuſehends kleiner, und ſowohl die Span⸗ 
nung der Gegenwart, die die Aufgaben kompliziert und die zur Anderung 
der Methoden zwingt, als auch die vielerorts ſichtbaren Anſaͤtze ſcheinen 
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die Hoffnung zu rechtfertigen, daß die neue Etappe in der Geſchichte der 
Arbeiterbewegung zur ſtaͤrkſten Betonung des Kulturgedanfens und der 
Kulturarbeit, namentlich bei den Juͤngeren, führen wird. 

Das mag auch gegenüber denen in der ſozialiſtiſchen Bewegung ausge- 
ſprochen ſein, die in dem Anwachſen der ſozialiſtiſchen Rulturbewegung 
die Flucht in das Reich des „aͤſthetiſchen Scheins“ ſehen und dieſe in Ver⸗ 
bindung bringen mit dem dauernden Rüdgang des politiſchen Einfluſſes 
der Sozialdemokratie in den letzten Jahren. Sicher beſteht eine wechſel⸗ 
ſeitige Bedingtheit dieſer beiden Erſcheinungen, aber doch nur in dem 
Sinne, daß die verſtaͤrkte Rulturſehnſucht und die neu aufgewachſene 
Bildungsarbeit lediglich die Antitheſe bedeuten zu einem allſeitig offenbar 
gewordenen Mangel an geiſtiger und ſeeliſcher Vorbereitung in der Kriegs⸗ 
und Nachkriegszeit, der nun zur Ergaͤnzung zwingt. Die Furcht, daß die 
Kulturarbeit ein Sicherheitsventil für die ſich verfluͤchtenden politiſchen 
Enregien bedeuten koͤnnte, iſt zwar dort begreiflich, wo der Ruͤckgang dieſer 
politiſchen Spannkraft am deutlichſten wird, in den Parteien, nichtsdeſto⸗ 
weniger iſt es laͤcherlich, der Rulturbewegung Grenzen zu ſtecken mit dem 
Hinweis auf den Lapidarſatz, daß nicht das Bewußtſein des Menſchen 
ſeine materielle und geiſtige Exiſtenz beſtimme, ſondern das „Sein“ 
ſchaffe das Bewußtſein. Zuerſt muß ſich das Bild einer neuen Ordnung 
aufs ſtaͤrkſte in den Köpfen verankert haben, ehe der Bau zu errichten iſt, 
und jede politiſche Einflußnahme iſt zwecklos, mit der nicht einhergeht die 
gleichzeitige Eroberung von Bildung, Wiſſen und Kultur. Mögen jene 
Bangemacher einſehen, daß der politiſche Ruͤckſchlag nicht die Urſache im 
Anwachſen der Nulturbewegung hat, ſondern daß gerade die Kulturbe- 
wegung neue Rraftquellen für die politiſche Tätigkeit, die Primat bleiben 
wird, ſchaffen muß. Das iſt, wenn auch nicht in dieſer ſcharfen Form, 
wiederholt in den Auseinanderſetzungen auf der Kulturwoche zum Aus⸗ 
druck gekommen. Wenn die ſozialiſtiſche RAulturbewegung nach Zuſammen⸗ 
faſſung und Eigenbewegung ſtrebt, fo will fie es nicht als Konkurrent 
anderer Verbaͤnde mit ſozialiſtiſchem Endziel, ſondern ſie will als dritte 
geſchloſſene Rampfformation gleichberechtigt neben die anderen beiden, die 
politiſchen und gewerkſchaftlichen Rampforganiſationen, treten. — 

Uberſchauen wir all dieſe Arbeit, die die Arbeiterkulturwoche geleiſtet 
hat, ſo duͤrfen wir ohne Überbebung fagen, daß fie ein Erfolg geweſen iſt. 
Dieſer Erfolg liegt nicht nur in der Ausdruckgabe beſtehender kultureller 
Beduͤrfniſſe, Stroͤmungen und Notwendigkeiten, ſondern ebenſoſehr in 
der Aufruͤttelung und in den wertvollen Anregungen, mit denen als Trieb⸗ 
feder fuͤr die fernere Arbeit die Teilnehmer Leipzig verlaſſen haben. — 

Die Nulturwoche iſt nicht ohne tiefe Erlebniſſe geweſen, die ſich den 
Teilnehmern unvergeßlich einpraͤgen mußten. So waren die Auffuͤhrung 
der Wandlung, von der an anderer Stelle die Rede iſt, die wuchtige Demon- 
ſtration, die eindrucksvolle Kundgebung in der Alberthalle und die Kultur⸗ 
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konferenz mit ihren vier Referaten Soͤhepunkte. Die gewaltig packende 
Samſonauffuͤhrung haͤtte am Anfang der Veranſtaltungen ſtehen mögen, 
und die Kunftausftellung hat manchem ſchlaglichtartig zum Bewußtſein 
gebracht, welche Mitſtreiter dem Sozialismus in den letzten Jahren auf 
kuͤnſtleriſchem Gebiete erwachſen ſind. Und daneben ſind in ernſter Arbeit 
in den Ronferenzen und Tagungen Bilanzen aufgeſtellt worden, hat man 
Kritik an der geleiſteten Arbeit geuͤbt, die oft mit ſeltener Ubereinſtimmung 
hingenommen worden iſt und man hat neue Vorſchlaͤge formuliert, die 
freilich zuweilen noch recht im Dunkeln tappten. 

Was auf den Tagungen der einzelnen Örganifstionen verhandelt worden 
iſt, ſind Fragen, die mehr den Fachmann intereſſieren, der auch in den Fach⸗ 
zeitungen der vertretenen Verbaͤnde daruber Berichte findet. Sier ſoll des⸗ 
halb lediglich der Inhalt der vier Referate auf der Kulturkonferenz ſkizziert 
werden. 

Der erſte Tag der Nulturwoche gehoͤrte den ſozialiſtiſchen Studenten 
und den Rinderfreunden. Bei den Kinderfreunden handelte es ſich um 
einen Ruͤckblick über die ſehr junge Bewegung, die ihre Hauptaufgaben in 
der Schaffung eigener Erziehungsgemeinſchaften mit dem ziel der ſchaͤrf⸗ 
ſten Betonung des Gemeinſchaftsgedankens und in der Einflußnahme auf 
die Öffentliche Erziehung fiebt. Die Öfterreicher mit ihrer gewaltigen Gr⸗ 
ganiſation waren dabei leuchtendes Vorbild. Die Streitfrage, ob ſelbſtaͤn⸗ 
diger Erziehungsverein oder Verband, der ſich eng an Gewerkſchaften und 
Partei anlehnt, wurde durch einen Vermittlungsvorſchlag beigelegt. Bei 
den Studenten galt es, eine ſtraffere Zuſammenarbeit innerhalb und 
unter den Gruppen herbeizufuͤhren unter dem Geſichtspunkt, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit des Einzelnen mehr in den Dienſt der ſozialiſtiſchen Ge⸗ 
dankenwelt zu ſtellen und bei den politiſchen Aufgaben in Reih und Glied 
mit allen Sand; und Nopfarbeitern zu kaͤmpfen. 

Der Sonntag ſah die Jugend aufmarſchieren. Es war der Tag der 
Maſſenaktion. Die vieltauſendkoͤpfig erſchienene Arbeiterjugend hielt ihren 
Mitteldeutſchen Jugendtag mit einer wirkungsvollen Nie⸗wieder⸗Krieg⸗ 
Demonftration ab; Partei und Gewerkſchaften ſammelten ſich zum Ge⸗ 
werkſchaftsfeſt, das in die Rulturwoche mit einbezogen war. 

Am dritten Tag tagten die Abgeſandten der deutſchen Arbeiterbildungs⸗ 
ausſchuͤſſe. Dort wurde das Rulturkartell als erſtrebenswert gefordert, 
uͤber das im Referat von Seinrich Schulz berichtet iſt. Man warf den 
Gedanken eines einheitlichen Reichskulturbeitrages fuͤr jedes Mitglied der 
ſozialdemokratiſchen Partei und der freien Gewerkſchaften auf, kuͤndigte 
einen Fuͤhrer durch das geſamte Schrifttum des Sozialismus und eine neue 
wiſſenſchaftliche Bildungszeitſchrift an. 

Am Abend rief eine wuchtig verlaufene oͤffentliche Kundgebung uͤber die 
kulturelle Not der Gegenwart die Arbeiterſchaft in die einige Tauſende 
faſſende Alberthalle. Die Referate der Genoſſen Staatsſekretaͤr Heinrich 
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Schulz, Prof. Sans Baluſchek und Klara Bohm ⸗Schuch loͤſten tiefe Wir⸗ 
kung auf die Zuhoͤrer aus. 

Die ſozialiſtiſche Kulturkonferenz am vierten Tage brachte am Vor⸗ 
mittag die vier Referate, deren Inhalt unten folgt und bei denen offenbar 
wurde, daß eine einheitliche Verfaſſung Über die Bildungs⸗ und Rultur- 
probleme der Arbeiterſchaft auch bei den „Fachmaͤnnern“ noch fehlt. Am 
Abend fand eine Frauen- und Jugendkundgebung ſtatt, ebenſo impoſant 
wie am Abend zuvor. Dann tagte der Reichsausſchuß der Arbeiterjugend 
und ſchließlich hielt die ſozialiſtiſche Lehrerſchaft eine wichtige Ronferenz 
ab, in der die ſchulpolitiſchen Kämpfe der Gegenwart den Hauptdiskuſ⸗ 
ſionsgegenſtand bildeten. 


Das Referat des Genoſſen Staatsſekretaͤr Heinrich Schulz hieß: 
Ziel und Inhalt ſozialiſtiſcher Kulturarbeit 


Vor dem Kriege lebte die Sozialdemokratie gewiſſermaßen in einem 
Ghetto; ſie war verfemt und die Sozialdemokraten galten als Ausſaͤtzige. 
Dadurch iſt das ganze politiſche Leben in Deutſchland vergiftet und ver- 
zerrt worden. Bei Kriegsbeginn zitterte man vor der Sozialdemokratie, ob 
fie aus ihrer bisherigen Haltung die Ronſequenzen ziehen würde und war 
deshalb voruͤbergehend freundlich zu ihr. Nach der Revolution wurde der 
Sozialismus Modeſache, und jetzt will man die Sozialdemokratie wieder 
ausſchalten, will ihr die Iſolierung von neuem aufzwingen. Wuͤrde die 
Sozialdemokratie aber wieder zur Gppoſitionspartei, dann waͤre das ein 
Fehler gegen ſich ſelber, ein noch ſchlimmerer vor der Geſchichte und ein 
Fehler des Deutſchen vor dem Sozialismus. 

Der Sozialismus iſt ja keine intellektuelle Erfindung, ſondern eine Welt- 
anſchauung, eine Wiſſenſchaftslehre und eine Methode. Als Sehnſucht 
freilich hat er ſchon immer beſtanden, und in dieſem Sinne iſt der Sozialis⸗ 
mus viel älter als die Sozialdemokratie. Nur die Verſuche, ihn zu ver⸗ 
wirklichen, ſind je nach der Zeit und ihren kulturellen, religioͤſen und 
politiſchen Vorausſetzungen verſchieden. Die Sozialdemokratie iſt ein 
Kind ihrer Zeit, das ſich mit ihr wandelt, ein Mittel zum Zweck der raſche⸗ 
ren Verwirklichung des Sozialismus, eine Rampforganiſation — der 
Sozialismus eine uͤber Gut und Boͤſe erhabene Idee von Ewigkeitswert. 

Dieſe tiefere Bedeutung hat der Sozialismus auch fuͤr viele Menſchen, 
die ſich der Sozialdemokratie bisher nicht angeſchloſſen haben. Es ſind die, 
die zu wenig politiſch begabt ſind oder keine Freude an der politiſchen Taͤtig⸗ 
keit oder nicht die Sonderſchulung haben, die der ernſte Sozialiſt aus der 
gewaltigen Fuͤlle der eigenen Literatur erhaͤlt. Dieſe Kreiſe der Sympathi⸗ 
ſierenden heranzuholen, ihnen einen Anreiz zu geben, der ihrem Denken 
entſpricht, ift die eine Aufgabe der Fünftigen ſozialiſtiſchen Kulturarbeit. 

Neben den Menſchen, die vom Gedanken des Sozialismus voll erfüllt 
ſind, gibt es ſolche, die ohne es zu wiſſen, mit ihrer Begeiſterung oder mit 
einer anderen Kraft im Banne des Sozialismus find. Sierher gehoͤrt 
die Jugend. Die Jugend vom Elternhaus aus zum Sozialismus zu ver- 
pflichten oder Verſuche, fie auf dem kuͤrzeſten Wege zur Partei zu erziehen, 
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wäre völlig verfehlt. Das würde geforderte Preisgabe der Jugendlichkeit 
bedeuten, und die Sozialdemokratie würde die beften Kräfte dabei verlieren. 

Soll ſie aber auf die Jugend verzichten? Nein! Sier tut ſich die zweite 
Pforte auf, die in das Gebiet der ſozialiſtiſchen Nulturarbeit fuͤhrt. 

Die dritte Gruppe, der ſich die ſozialiſtiſche Rulturbewegung zuwenden 
muß, iſt die der Gleichguͤltigen und der Gegner. wenn es auch nicht ge⸗ 
lingen wird, dieſe Menſchen von heute auf morgen zu Mitgliedern der 
Sozialdemokratie zu machen, ſo kann doch langſam einer nach dem anderen, 
die Geeigneteren und Begabteren zuerſt, gewonnen werden. Sie muͤſſen 
den Sozialismus als das große entſcheidende ziel der Geſellſchaftsgeſtal⸗ 
tung erkennen und achten lernen. Sierber gehören auch die Kreife der 
kuͤnſtleriſch Schaffenden, die Gelehrten und die Menſchen mit befonderen 
kulturellen Beduͤrfniſſen, denn es ſind die, von denen letzten Endes jeder 
große Fortſchritt der Menſchheit abhaͤngt, bei denen ſehr oft parteipoliti- 
ſche und wirtſchaftliche Argumente aber verſagen. 

In der ſozialiſtiſchen Rulturarbeit, womit hier insbeſondere die ſozial⸗ 
demokratiſche Bildungsarbeit gemeint iſt, kann man vielleicht drei Epochen 
unterſcheiden. Die Arbeit im „Seldenzeitalter“ waren erſte Anfaͤnge in 
ruͤhrender Einfachheit, wo vielfach die Elementarfaͤcher Lefen, Schreiben, 
Rechnen, Stenographie auf dem Bildungsprogramm ſtanden. Die zweite 
Epoche findet ein gewaltiges wachstum von Partei und Gewerkſchaften 
vor unter inneren Naͤmpfen zwiſchen Reviſionismus und Radikalismus. 
Es bilden ſich Selbſtgefuͤhl, Nraftbewußtſein heraus, eine oslòſung von 
der buͤrgerlichen Bevormundung tritt ein: es kommt zu eigener Einſtellung, 
zur Beſinnung auf eine eigene Theorie auch in der Bildungspolitik, ein 
eigenes Bildungsideal entſteht. Dieſes Ideal war die planmaͤßige Über: 
mittlung und Erziehung zum logiſchen Denken und zur wiſſenſchaftlichen 
Betrachtungsweiſe, zur Achtung der wiſſenſchaftlichen Geſamtleiſtung 
überhaupt. In den kuͤnſtleriſchen Veranſtaltungen hieß es: keine dilettan⸗ 
tiſche Spielerei. 

In jener Epoche wurde die Sozialdemokratie in einem Ghetto gefangen⸗ 
gehalten, das ſie nicht unmittelbar an die Quellen und Stroͤme des Eul- 
turellen Lebens ließ. Darum mußte die Kultur mit Eimern von außen 
her in dieſes Ghetto getragen werden, daher die Einſeitigkeit der politiſchen 
und kulturellen Arbeit. Seute wollen wir den Sozialismus nicht zur Pri⸗ 
vatangelegenheit der Sozialdemokratie machen, ſondern zum Gemeingut 
des Volkes. Daher werden wir auch unſere Methoden vielfach aͤndern 
muͤſſen. Bisher war die Arbeiterbildung nur Silfsmittel; heute gelangt ſie 
in ein Stadium, wo ſich die ſozialiſtiſche Rulturbewegung bis zu einem 
gewiſſen Grade ſelbſtaͤndig machen muß als dritter Faktor zur Verwirk⸗ 
lichung des Sozialismus. 

Als Beiſpiel moͤge die Jugendbewegung angefuͤhrt ſein, wie ſie ſich ver⸗ 
ſelbſtaͤndigt hat. Das bedeutete eine Auffriſchung der ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung. Denken wir uns dieſe Jugendbewegung weg — welche Ver— 
armung unſerer gewerkſchaftlichen und politiſchen Arbeiterbewegung 
waͤre zu verzeichnen. Mit der Bildungsbewegung und mit der Kultur- 
bewegung wird es ebenſo ſtehen wie bei der Jugend. Sie muß einheit- 
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lich geſtaltet werden. Das iſt wohl ein organiſatoriſches Problem, aber 
Übereilung wäre ſchaͤdlich. Die Zuſammenfaſſung darf keine Schematiſie⸗ 
rung und zentraliſierung werden, die die Reime erſticken, ſondern erſt muß 
es zu einer Fuͤhlungnahme kommen, dann wird vielleicht ein zweckver⸗ 
band daraus, eine Arbeitsgemeinſchaft, ein Rulturkartell. Das Örgani- 
ſatoriſche wäre verhältnismäßig leicht, die Umbildung muß aber ein 
Kraftzentrum für den Sozialismus und ein neuer Antrieb zu ſeiner Ver⸗ 
wirklichung werden. Und wenn wir von dieſer Moͤglichkeit uͤberzeugt ſind, 
muͤſſen wir die Verſelbſtaͤndigung immer weiter foͤrdern. 

Worauf es ankommt iſt, daß die ſtarken ſeeliſchen Kräfte, die der Sozia⸗ 
lismus enthält, ſtaͤrker entwickelt werden, und zwar uͤber das enge Gebiet 
der Partei hinaus, denn die Partei ſchlaͤgt eine gebundene Marſchroute 
ein mit ſtrengen Pflichten gegen ihre Mitglieder. Wir ſind erſt in den An⸗ 
fängen der Entdeckung der ſeeliſchen Kraͤfte, die im Sozialismus ſtecken; 
dieſe ſozialiſtiſche Kulturarbeit ift aber nur zu leiſten, wenn wir frei ſind 
von den Hemmungen, die die parteipolitiſche Rulturbewegung einmal hat. 
Deshalb wollen wir zur treuen Mutter Partei gehen und ihr ſagen, daß 
wir glauben, muͤndig geworden zu ſein und der großen Aufgabe beſſer zu 
dienen, wenn wir ſie in freier, eigener Selbſtbeſtimmung verrichten, ge⸗ 
leitet von dem ſicheren Rompaß ſozialiſtiſcher Geſinnung. 


Darauf ſprach Dr. Lohmann, Berlin, über: 


Das ſozialiſtiſche Bildungsweſen im Derbältnis zur Bildungs— 
arbeit von Staat und Gemeinde 


Das weſentliche der ſozialiſtiſchen Bildungsarbeit iſt heute nicht mehr 
die Vermittlung von Kenntniffen, ſondern die Ausloͤſung ſchoͤpferiſcher 
Kraͤfte. Von dieſer Warte betrachtet, tritt die Nuͤmmerlichkeit unſeres 
oͤffentlichen Bildungsweſens ſehr markant hervor. 

Jede Kultur iſt wirtſchaftlich gebunden. Das heißt aber nicht, die kul⸗ 
turelle Entwicklung ſei ſich ſelbſt zu uͤberlaſſen, denn auch die oͤkonomiſchen 
Zuſtaͤnde nehmen wir nicht als gottgegeben hin. Beide find vorwärts zu 
treiben, denn innerhalb der Geſetzlichkeit und Iwangslaͤufigkeit gibt es 
großen Spielraum, in dem menſchlicher wille und Energie ſich veraͤndern 
koͤnnen. Auch das freilich mit Grenzen. In dem vielleicht erſt jetzt begin⸗ 
nenden Zeitalter des Sochkapitalismus kann noch keine ſozialiſtiſche Rultur 
geſchaffen werden, kann noch kein oͤffentliches Bildungsweſen uͤber den 
Reifegrad des oͤkonomiſchen Entwicklungsgrades hinaus ſozialiſtiſch ge⸗ 
ſtaltet werden. Der Rampf der Klaffen kann auf kulturellem Gebiet nicht 
zum Burgfrieden führen, wo er auf wirtſchaftlichem immer mehr ent- 
brennt. Daher hat die Nonſtruktion ſozialiſtiſcher Schulideale und Ideal⸗ 
ſchulen nur bedingten wert. Viel weſentlicher iſt, die Spannung zwiſchen 
der oͤkonomiſchen und kulturellen Entwicklung unſerer Zeit zu erkennen, zu 
ſehen, wie das geſamte oͤffentliche Bildungsweſen in unertraͤglichem Maße 
hinter der wirtſchaftlichen Entwicklung zuruͤckgeblieben iſt. Dieſe Span⸗ 
nung tritt uns immer deutlicher ins Bewußtſein, ſie hat die kulturellen 
revolutionaͤren Erſcheinungen der letzten Jahre geſchaffen. Dieſe Span⸗ 
nung zu beſeitigen, muß die Aufgabe unſerer Arbeit ſein. 
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Die Beeinfluſſung des oͤffentlichen Bildungsweſens iſt dabei nicht mehr 
von der eigenen Bildungsarbeit zu trennen. Das eine kann nicht neben 
dem anderen herlaufen. Je mehr wir uns auf die weltanſchauliche Arbeit 
konzentrieren, je mehr wir unſeren eigenen Arbeitskreis um der Intenſi⸗ 
vierung unſerer Arbeit willen beſchraͤnken und das andere dann dem oͤffent⸗ 
lichen Bildungsweſen uͤberlaſſen, um ſo notwendiger wird die direkte Be⸗ 
einfluſſung dieſes ſtaatlichen und gemeindlichen Erziehungsweſens. 

Das iſt ungemein ſchwer. Die Aufgabenverteilung auf dem kulturellen 
Gebiete in Deutſchland iſt infolge des einſeitigen Partikularismus, den 
auch manche parteigenoͤſſiſchen Rulturpolitifer nicht uͤberwunden haben, 
ein großes Unglüd. Daher iſt die Erſtaufgabe, mit der Zerſplitterung des 
Bildungsweſens, die keine Einflußnahme ermoͤglicht, Schluß zu machen, 
wie auch mit dem Penſumſyſtem unter dem Aufſichtsrecht der deutſchen 
Einzellaͤnder. Es gilt, das freie Bekenntnis zu einer weit uͤber die Weimarer 
Verfaſſungsaͤngſtlichkeit hinausgehenden Reichsſchulzuſtaͤndigkeit als un⸗ 
erlaͤßliche Vorausſetzung einer vorwaͤrtsdringenden kulturellen Arbeit zu 
ſchaffen, ſonſt iſt die Kraͤftezerſplitterung fuͤr einen Angriff auf breiter 
Front, der mit allen Mitteln der Partei und der Öffentlichkeit geführt 
werden muß, zu groß. 

Die Zeit ift voruͤber, wo wir die Unzulaͤnglichkeit des Öffentlichen Bil- 
dungsweſens mit eigenen, meiſt nicht weniger unzulaͤnglichen Mitteln zu 
korrigieren verſuchten. Mit Rechtſchreibung und Stillehre koͤnnen wir uns 
nicht mehr belaſten. Unſere Aufgabe iſt es, die Volksſchulen zur beſſeren 
Durchfuhrung dieſer ihrer Aufgabe zu zwingen. Die Pflege der Leibes- 
uͤbungen iſt ebenſo eine Sache des oͤffentlichen Bildungsweſens, wie 
Pflege der Stimme, des Geſangs, Hebung des Fünftlerifhen Geſchmacks, 
und vieles andere mehr. Wenn ſozialiſtiſche Sportorganiſationen nichts 
weiter wollen als den Körper bilden und ſchulen, fo find ſie uͤberfluͤſſig wie 
die Bildungsausſchuͤſſe, die Konzerte lediglich zur Sebung des kuͤnſtleriſchen 
Geſchmacks veranſtalten oder die Volksbuͤhnen, die nach Art ſtaatlicher 
Theater geleitet und gefuͤhrt werden. 

Die Gebiete, bei denen die weltanſchaulichen Gegenſaͤtze keine Rolle 
ſpielen, gewiſſermaßen das neutrale Fundament, ſollen und muͤſſen wir 
dem Staate uͤberlaſſen. Die bisherige mangelnde Scheidung hat die 
Wedung des gemeinſchaftlichen Rulturbewußtſeins bei den ſozialiſtiſchen 
Rulturorganiſationen allzulange gehemmt.. Es iſt bei uns ſehr oft das- 
ſelbe getrieben worden wie in den buͤrgerlichen oder ſtaatlichen Verbaͤnden. 
wWeltanſchaulich oder nicht — das iſt die klarſte Scheidung, und dieſe 
Scheidewand ſoll von uns im Anfang mit aller Deutlichkeit gezogen wer⸗ 
den. Das gilt vom vorſchulpflichtigen Kinde bis zur Hochſchule. Bei dieſer 
Betrachtung kommen wir auch zur Forderung der weltlichen Schule in des 
Wortes richtigſter Bedeutung. In der Volkshochſchule muß die Neutrali⸗ 
fierung erkaͤmpft werden. 

Die politiſchen Mittel genügen bei dieſem Kampfe nicht, er muß das 
Scho einer kulturellen Möglichkeit finden. Es fehlt die dritte Säule des 
Klaſſenkampfes, von der ſchon im erften Referat geſprochen worden iſt. 
In dieſen Rulturgemeinden ſollen ſich alle die Organiſationen verbuͤnden, 
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die das Bewußtſein haben, Wegbereiter einer kommenden ſozialiſtiſchen 
Kultur zu ſein. Dabei werden noch dauernd Wandlungen eintreten. Es iſt 
ein dauerndes Aufteilen, Dollenden, Abgeben, ein ewiges Hoͤherklimmen 
zu dem erreichbaren Gipfel einer werdenden Kultur. Je mehr wir dieſem 
Ziele naͤher kommen, deſto notwendiger wird die klare Trennung zwiſchen 
weltanſchaulicher und neutraler Bildungsarbeit. 


Als naͤchſter Redner ſprach Georg Engelbert Graf, Stuttgart, uͤber: 
Die wiſſenſchaftliche Bildungsarbeit des Sozialismus 


Im Mittelpunkt der Betrachtung ſollte die proletariſch-ſozialiſtiſche Bil- 
dungsarbeit ſtehen, ſoweit ſie von der Wiſſenſchaft Aufgaben erhaͤlt und 
in der ſozialiſtiſchen Menſchengeſtaltung muͤndet. Die Probleme, die dabei 
zu formulieren, und die Ziele, die zu ſetzen find, werden oft etwas zu unbe- 
dingt ſein, weil ſie Poſtulate darſtellen, die in die Praxis umzuſetzen ſind. 

Bildung heißt Formen und Geſtalten. Das iſt zunaͤchſt vom Material ab⸗ 
haͤngig, dann vom Milieu, in das hinein das Material angepaßt werden 
ſoll. Daher heißt Bildung von Menſchen die Entwicklung ihrer Faͤhig⸗ 
keiten innerhalb des Lebensmilieus, in das ſie geſtellt ſind. Je nach dieſem 
geſellſchaftlichen Lebensraum, der in inneren oder aͤußeren Abgrenzungen 
eine Schranke haben kann — wie Staat gegen Staat, Nation gegen 
Nation, Volk gegen Volk —, ſind die Aufgaben und Betaͤtigungsmoͤglich⸗ 
keiten verſchieden. Entſcheidend ſind dabei meiſt nicht die Grenzen, die 
durch gleiche Ebene gehen, ſondern jene, die Menſchenſchicht von Men⸗ 
ſchenſchicht trennen. Menſchenſchichtung iſt Menſchenſchickſal. Und dieſes 
beſtimmte Lebensmilieu hat in den verſchiedenen zeiten gewechſelt. Aus der 
Kaſte wurde der Stand, aus dem Stand die Klaſſe. Was uns an „Allge⸗ 
meinbildung” heute im allgemeinen praͤſentiert wird, iſt meiſtens Weih⸗ 
rauch, der die Sinne umnebeln ſoll, oder es ſind Traͤnengaſe, unter deren 
Anwendung der Gegner unſere Stellung einzunehmen ſucht. Unſere Bil- 
dungsarbeit im ſozialiſtiſchen Sinne wird daher proletariſche Klaffenbil- 
dung fein oder fie wird nicht fein! Denn jede Klaſſe hat bisher ihre eigene 
Kultur entwickelt, es gibt eine Kultur der Bauern, der Feudalzeit, des 
Kapitals. Jede Kultur iſt ſo die mehr oder weniger gelungene Anpaſſung 
einer Klaſſe an ihre Geſchichtsaufgabe, im Materiellen wie im Ideellen. 
So muß die proletariſche Bildungs- und Kulturarbeit ihre Aufgabe an der 
hiſtoriſchen Aufgabe des Proletariats orientieren. Fuͤr die Gegenwart iſt 
das der Xlaſſenkampf, für die Zukunft der ſozialiſtiſche poſitive Auf bau. 
Das Vorhandene und Beſtehende iſt dabei nicht nihiliſtiſch abzulehnen, 
ſondern entſprechend unſeren Beduͤrfniſſen neu zu gruppieren. 

Im Mittelpunkt der proletariſchen Bildungsarbeit hat als Ziel der poli- 
tiſch denkende und politiſch taͤtige Proletarier zu ſtehen, wobei politiſch 
nicht parteipolitiſch heißt, ſondern politiſch taͤtig iſt jeder, der uͤber den 
engen perſoͤnlichen Intereſſenkreis hinaus an der Formung und Geſtaltung 
der menſchlichen Geſellſchaft mitwirkt. Alles, was den Aufſtieg in dieſem 
Sinne foͤrdert, gehoͤrt in den Rahmen der ſozialiſtiſchen Bildungsarbeit. 
Alles, was geeignet iſt, Tempo und Aufftieg der Klaſſenbewegung abzu⸗ 
ſchwaͤchen, gehoͤrt heraus, mag es noch ſo angenehm ſein. 
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Bildung iſt nicht lediglich wiſſens vermittlung. Das wiſſen des Arbeiters 
iſt zu geſtalten durch ſcharfe Begrenzung auf das Notwendigſte und durch 
richtige Gruppierung des Stoffes. Die Begrenzung der Will ens vermittlung 
— die Kultur des Willens und des Gefuͤhls behandeln die anderen Referate 
— dürfte fo nach zwei Seiten hin geboten ſein: die Stellung des Arbeiters 
zu ſeinem Milieu, ſeiner Umwelt im weiteſten Sinne zu zeigen, und die 
zweite: was die Umwelt ſpeziell vom Arbeiter verlangt. Wir muͤſſen end⸗ 
lich auch zur Paͤdagogik und Didaktik kommen. 

Unſerer Arbeiterſchaft fehlt noch viel zu ſehr eine wiſſenſchaftlich fun- 
dierte Weltanſchauung. Fuͤr den großen Teil der Maſſe des Proletariats 
iſt der Sozialismus eine Art Religionserfag, aus dem Gemüt und Gefuͤhl 
herausgewachſen, die wohl bei einmaligen Handlungen einen ſtarken 
Impuls geben koͤnnen, deren Wirkung auf die Dauer aber problematiſch 
bleibt. Die Anſchauung muß marxiſtiſch fundiert fein inſofern, als zwei 
Gedanken lebendig werden muͤſſen: die Kauſalitaͤt alles Geſchehens und 
die Notwendigkeit bewußter Mitwirkung des einzelnen an dem Aufſtieg 
der Menſchheit. Wir muͤſſen etwas Beſſeres an die Stelle ſetzen, ehe 
wir niederreißen. 

Die praktiſchen Taͤtigkeitsgebiete der Arbeiterſchaft liegen in Familie, 
Betrieb, Kommune, Gewerkſchaft, Partei, Staat. Dem Arbeiter find die 
Mittel an die Sand zu geben, mit denen er ſich in dieſen verſchiedenen 
Kreiſen orientieren kann. 

Was verlangt die Umwelt vom Arbeiter auf dieſen Taͤtigkeitsgebieten? 
Fuͤr das Bürgertum heißt das, dem Arbeiter ein gewiſſes Maß von Auf- 
klaͤrung fuͤr die wirtſchaftlichen Dinge zuzugeſtehen; in der Politik dagegen 
und uͤber ſie muß es das Niveau moͤglichſt niedrig halten. Sier ſehen wir 
die Aufgaben vor uns: das Ungeheuer Maſſe geſtalten! 

Iſt eine Maſſenbildung moͤglich? Sie wäre ideal, aber fie iſt kaum oder 
nur in einzelnen Anſaͤtzen moͤglich. Bilden koͤnnen wir den einzelnen, aber 
nicht die Maſſe insgeſamt. Es gibt wohl Maſſengefuͤhle, Maſſenwillen, es 
gibt aber keinen Maſſenintellekt und kein Sozialgehirn. Das bedeutet von 
außen her die Notwendigkeit der Grganiſation der Maſſe, von innen 
heraus die Durchſetzung der Maſſe durch einzelne Gebildete. Und je größer 
die Zahl derer, die fie mit Intelligenz durchſetzen, deſto hoͤher das Niveau 
der Maſſe. 

Zum wichtigſten Problem wird fo die Frage der Fuͤhrerbildung, die 
kuͤnftighin viel intenfiver diskutiert werden muß. 

Wir brauchen Paͤdagogen. 

Die proletariſche Bildungsarbeit hat ſich noch nicht auf die Befreiung der 
Frau eingeſtellt. Die Organiſationen des Sozialismus find Maͤnnerorgani⸗ 
ſationen. Wir muͤſſen uns auch von der Spießbuͤrgerei freimachen, die 
beim Proletariat groͤßer iſt als beim Buͤrgertum, denn vielfach iſt unſere 
Bildungsarbeit nur eine ſchlechte Nachahmung der buͤrgerlichen Unkultur, 
und ſeine Unkulturinduſtrien leben vom Proletariat. Schließlich iſt das 
Proletariat kapitaliſtiſch verſeucht. Ein Lohnkampf iſt noch laͤngſt kein 
Klaſſenkampf, denn das Ideal des Lohnkampfes iſt das gute Auskommen 
in der buͤrgerlichen Geſellſchaft. Erſt muß der Reaktionaͤr in der eigenen 
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Bruſt bekaͤmpft werden. Die gegenſeitige Silfe iſt auch international zu 
uͤben. 

Auf der einen Seite wird die Bildungsarbeit, die bisher nur YIotftands- 
arbeit war, aus der Gemeinſchaft einzelner, aus kleinen Zirkeln heraus⸗ 
wachſen — und da find in Leipzig einige hoffnungsvolle Anſaͤtze —, auf 
der anderen Seite muß die Örganifation wirken. Ein Teil der Arbeit muß 
dabei heute Kommunen, Staat uſw. uͤberlaſſen werden. 

Die Aufgabe des Sozialismus ſoll fein, die auseinanderſtrebenden Kräfte 
wieder einzuordnen. Dieſer weg muß zunaͤchſt beſchritten werden in der 
Klaſſe. Die naͤchſte Aufgabe iſt daher die Überwindung der proletariſchen 
Zerfplitterung durch das Klaſſenbewußtſein, denn die Zerſpaltung darf 
nicht verewigt werden. Nur über das Klaſſenbewußtſein geht der Weg zur 
Klaſſenbewegung und ſchließlich zur Klaſſenuͤberwindung. 

Wir duͤrfen uns in unſerer Bildungsarbeit nicht darauf beſchraͤnken, dem 
Arbeiter in feiner freien Zeit „etwas zu bieten“, ſondern wir muͤſſen ihn 
überall erfaſſen, in allen feinen Funktionen in der menſchlichen Befell- 
ſchaft. Dann wird aus Betriebſamkeit und Geſchaͤftigkeit Bewegung, 
dann wird aus Taͤtigkeit die Tat. Und das bedeutet Revolution, auch in der 
Bildungsarbeit, auch wenn der Spießbuͤrger ſich entſetzt: wir brauchen 
Revolution und Revolutionaͤre! 


Als letzter Redner ſprach Prof. Leo Reſtenberg, Berlin, über: 
Sozialismus und Kunſt 


Daß wir keine klaren Begriffsbeſtimmungen in unſerer ſozialiſtiſchen 
Bildungsarbeit haben, daß wir unter Kulturarbeit, weltanſchauung, 
Sozialismus, Bildung oft alle etwas anderes verſtehen, iſt ſchon aus den 
vorangegangenen Auseinanderſetzungen klar geworden. Noch ſchlimmer 
ift das beinahe auf dem Gebiete Sozialismus und Kunft. Die Literatur 
daruͤber iſt außerordentlich groß, klare Begriffsbeſtimmungen find eigent- 
lich aber noch nie ganz gegluͤckt. Bei den ſozialiſtiſchen Klaſſikern ift mit 
dem Begriff Runft immer etwas Feſtſtehendes gemeint, bei ihnen iſt von 
einem abgeſchloſſenen Runſtwerk die Rede. Darauf iſt auch unſere kuͤnſt⸗ 
leriſche Bildungsarbeit eingeſtellt, dort wurde die Vermittlung feſtabge⸗ 
ſchloſſener Runſtwerke betrieben. Sier muß eine Generalreviſton der Funda⸗ 
mente einſetzen, auf denen dieſe ſozialiſtiſche Bildungsarbeit aufgebaut iſt. 

Seinrich Schulz bat über die Anfänge der kuͤnſtleriſchen Bildungs 
arbeit berichtet, wie zur Zeit der Sektenbildung der eine rezitiert, der andere 
irgend etwas ſchafft, was für den Kreis auch Geltung haben ſoll. Vor diefer 
freien Tätigkeit habe ich den größten Reſpekt. Auch das Kunftvermitteln 
in der ſpaͤteren zeit bedeutete ungeheuere Schwierigkeit. Mit ſozialiſtiſcher 
Rultur hat dies alles wenig zu tun gehabt. Der Krieg bedeutete eine Ver⸗ 
ſchuͤttung des ſozialiſtiſchen Rulturideals, und die Nachkriegszeit ſchließlich 
brachte eine ſcheinbare Bluͤte der kuͤnſtleriſchen Bewegung innerhalb des 
Sozialismus inſofern, als eine große Zahl von Künftlern und Intellek⸗ 
tuellen zur Sozialdemokratie ſtroͤmen, die glauben, durch Neuentdeckung 
der ſozialen Ziele uns etwas Neues zu bringen, die aber ebenfo ſchnell ver- 
ſchwinden, wie es darauf ankommt, Wefi entlicheres als Programme zu geben. 
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Heute muͤſſen wir uns darüber klar fein, daß die Verwirklichung unſeres 
ſozialiſtiſchen Rulturideals eine langwierige und muͤhevolle Arbeit iſt. 
Daß wir erſt an ihrem Beginne fteben. Eine unendliche Jahl von Proble⸗ 
men tut ſich auf. In den folgenden Ausführungen follen einige betrachtet 
werden, die ſich von der Seite des Gefuͤhls darbieten. 

Es gibt ein ſozialiſtiſches Empfinden. Zu allen Zeiten in der Geſchichte 
des Menſchengeſchlechtes war es lebendig, wenn auch verſchieden ſtark ver⸗ 
breitet. Jeder von uns hat je nach Entwicklung und Temperament eine 
Gefuͤhlseinſtellung, die entweder religiös oder revolutionaͤr oder ſolidariſch 
genannt werden kann. 

Dem Künftler nun iſt es gegeben, dieſem Gefuͤhl eine typiſche Form, einen 
uͤber die Zeit hinausragenden allgemeinguͤltigen Ausdruck zu verleihen. 
Das iſt feine beſondere Berufung. Aber wir alle haben im Keime etwas 
von dieſer ſchoͤpferiſchen Faͤhigkeit. Wo Schoͤpferkraft und Gefuͤhl zu⸗ 
ſammentreffen, dort hat unſere Arbeit einzuſetzen. Gefuͤhlswallungen zu 
formen, fie in ein werk zu ergießen, das iſt es, was wir unter Kunft ver⸗ 
ſtehen wollen. Wir ſetzen ſomit bewußt einen dynamiſchen Begriff an 
Stelle eines ſtatiſchen. Die Aufgabe der Bildungstaͤtigkeit muß alſo ſein, 
die Entwicklung und Betaͤtigung jener Schoͤpferkraft zu foͤrdern, im 
beſonderen, ſoweit ſie ſolidariſches Empfinden geſtaltet. 

Im Kind, das ſingt, malt, tanzt, dichtet, darzuſtellen ſucht, waͤhrend es 
ſpielt, wird dieſe Schoͤpferkraft lebendig. Wo iſt aber heute noch bei den 
Alten eine Gefuͤhlswallung in dieſem Sinne moͤglich? Drum muͤſſen wir 
in erſter Linie auf die Jugend bauen in unſerer Hoffnung auf das Werden 
einer ſozialiſtiſchen Kultur. In der Jugendbewegung ſehen wir denn auch 
heute ſchon jene Schoͤpferkraft am Werk. Im Gebaren der Jungen mag 
viel Romantik ſtecken, die von den Alten nicht mehr verſtanden werden 
kann. Aber wir muͤſſen die Bedeutung der irrationalen Elemente fuͤr den 
Bau einer ſozialiſtiſchen Kultur erfaſſen. Die richtige Syntheſe mit den 
rationalen Kräften iſt eine Aufgabe, die der Loͤſung harrt. Von ihr wird 
in großem Maße die Zukunft der ſozialiſtiſchen Bewegung abhaͤngen. 

Die ganze Lebensfuͤhrung des Proletariers muͤſſen wir unter die Lupe 
nehmen und verſuchen, ihr zu gemaͤßen Formen zu verhelfen. In unſern 
Feſten und Feiern ſind bereits ſpuͤrbare Anſaͤtze dazu vorhanden. Es kann 
ſich aber nicht darum handeln, dieſe Formen von außen her den Maſſen 
aufzudraͤngen. Sie muͤſſen aus ihnen herauswachſen. Und das ift nur moͤg⸗ 
lich durch Lebendigwerden der in allen ſchlummernden kuͤnſtleriſchen Ge— 
ſtaltungsfaͤhigkeit. Der ganze Menſch iſt zu erfaſſen. Sein Raumſinn, 
fein Taft- und Geſichtsſinn. Seine rhythmiſchen Gefuͤhle, die zu Sport und 
Tanz führen. Sein dramatiſches Gefuͤhl, das den Spannungsprozeß emp⸗ 
findet, der im ewigen Wechfel unſeres Erlebens liegt. 

Die große Bildungsaufgabe, von der wir hier ſprechen, darf alſo nicht 
darin beſtehen, bloße Runftvermittlung zu treiben. Solche Beſtrebungen 
können Wert haben, und fie mögen gepflegt werden. Nunſtverſtaͤndnis, wie 
es ſeither gefaßt wurde als nur aufnehmendes Verhalten vollendeten 
werken großer Meiſter gegenüber in Konzertfälen und Muſeen mag die 
Schule lehren. Wir haben Groͤßeres zu tun. Aktivitaͤt wollen wir wecken in 
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jedem und damit eine große aus den Maſſen ſelbſt wachſende Volkskultur. — 
Was wir wollen iſt eine Syntheſe von Sozialismus und Kunft. Dabei 
wollen wir aber das Wort „Kunſt“ nicht in dem Sinn verſtanden wiſſen, 
wie es ſeither immer geſchehen iſt. Erſt recht nicht wollen wir uns mit 
denen gemein machen, die in Kunft nur einen Luxus ſehen, den fie fi 
leiſten konnen. Das Wort „Runſt“ foll uns erinnern an all die ſchoͤpfe⸗ 
riſche Kraft, die in den breiten Maſſen nach oben ſtrebt und die wir ge- 
ſtalten muͤſſen, wenn wir wirkliche Sozialiſten fein wollen. 


Margarete Bauer 
Die Rulturnot der Gegenwart 
De Zerruͤttung der Wirtſchaft und die furchtbare moraliſche Ver⸗ 


) wilderung durch den Krieg hat einen allgemeinen Rulturruͤckgang 
erzeugt, der von jedem denkenden Menſchen auf das bitterſte emp⸗ 
funden wird. Druͤckend iſt die Nulturnot in den durch die Kriegsfolgen 
proletariſierten Schichten des Mittelſtandes. Am herbſten wird ſie jedoch 
gefuͤhlt in den Kreiſen der Arbeiterbewegung, die ſich in ihrer Weltan- 
ſchauung die Verbreiterung, Sebung und Erneuerung der Kultur zum 
Ziele geſetzt haben. In den durch Arbeitsloſigkeit, Kurzarbeit und Steuer⸗ 
uͤberlaſtung ſchwer betroffenen Arbeiterfamilien, wo es am Allernotwen⸗ 
digſten mangelt, wo die Vorausſetzungen jeder geiſtigen Kultur: aus⸗ 
reichende Ernaͤhrung, Kleidung und Wohnung zum Teil ungeſtillte Be- 
duͤrfniſſe ſind, iſt natuͤrlich der Sinn zunaͤchſt auf die Befriedigung der Not⸗ 
durft des Leibes, auf die Magenfrage gerichtet. Von verelendeten Maſſen 
kann man kein Geld und keine Zeit, ja auch keine Begeiſterung fuͤr den 
Kulturkampf des Sozialismus erwarten. Die grenzenloſe Verarmung ver⸗ 
langt ja von jedem einzelnen viel mehr Opfer zur Durchfuͤhrung des Sozia⸗ 
lismus, als er oft zu geben imſtande iſt. Alles, was die ſozialiſtiſche Agita⸗ 
tion und Schulung in den Maſſen geweckt hatte: das Intereſſe fuͤr geiſtige 
Werte, der Drang nach Wiffen, Aufklärung und nach Soͤherfuͤhrung des 
Lebens, wurde in und nach den Jahren des Krieges erſtickt durch den zer⸗ 
muͤrbenden Tageskampf ums taͤgliche Brot. 

Aber die Sehnſucht nach einer beſſeren Gemeinſchaft aller Menſchen, als 
ſie die heutige Geſellſchaftsordnung zulaͤßt, iſt geblieben und in den Jahren 
des Verfalls und der wirtſchaftlichen Rorruption, des Preisgebens alter 
Ideale, der Rulturverſchuͤttung iſt in vielen Serzen die Überzeugung ge⸗ 
wachſen, daß der jetzige Zuſtand nicht fortdauern kann, da er allen menſch⸗ 
lichen Idealen Hohn ſpricht. Dieſes Sehnen treibt heute viele unklare Gei⸗ 
ſter in religiöfe Gemeinſchaften und Sekten, wo fie eine Art Reich Gottes 
zu finden hoffen. Fuͤr den diesſeitig gerichteten Sozialiſten aber iſt dieſes 
Reich Gottes die zu ſchaffende, auf Solidaritaͤt gegruͤndete menſchliche Ge⸗ 
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meinſchaft, die als leuchtende Verbindung uͤber den einzelnen Menſchen, 
den einzelnen Kulturwerfen und Rulturperſoͤnlichkeiten ſteht. 

Heute iſt im Grunde genommen jeder Menſch ein iſoliertes, durch die 
Paragraphen der Geſetzbuͤcher nur ſchlecht beſchuͤtztes Einzelweſen, das 
allein im ruͤckſichtsloſen Daſeinskampfe ſteht und fuͤr das der Sinn des 
Lebens materiell vorwaͤrtszukommen bedeutet. Die Menſchen ſtehen ſich 
heimlich und offen als Rivalen, ja als Feinde gegenuͤber, und einer ſucht 
den anderen auf der Rennbahn des Lebens zu uͤberholen. So iſt es nicht nur 
in den Berufen des Sandels und Gewerbes, ſo iſt es auch im Lager der 
Rulturſchaffenden und Kulturverbreitenden, bei den Wiſſenſchaftlern und 
Nuͤnſtlern. Reiner kann heute von ihnen der Wiſſenſchaft und Kunft um 
ihrer ſelbſt willen leben, um damit uneigennuͤtzig der Menſchheit zu dienen. 
Hinter jedem ſchwingt die Geißel des Wettbewerbs und treibt ihn dazu, 
erfinderiſch, neu und originell zu ſein, das Intereſſe der Öffentlichkeit auf 
ſich zu lenken und den Rivalen einen Vorſprung abzugewinnen. 

Und dieſes Intereſſantſeinwollen um jeden Preis, dieſe Zerriſſenheit und 
3erfplitterung und das durch keine Rulturgemeinſchaft geeinte Spezialiſten⸗ 
tum ſpiegelt ſich auch wieder in der fehlenden Stileinheit unſerer Zeit, in 
den kurzlebigen Moden und „Ismen“ des Tages, die immer nur einen 
kleinen Kreis Intellektueller und finanziell Begüterter beruͤhren und feſ⸗ 
ſeln, aber niemals in die Volksgeſamtheit dringen. Jede geiſtige und kuͤnſt⸗ 
leriſche Beſtrebung aber, die nicht im Volke wurzel zu faſſen vermag, iſt 
von vornherein zum Tode verurteilt, iſt nicht faͤhig, ſich zu einer kulturellen 
Funktion auszuwachſen. 

Der Kulturkampf des Sozialismus will die heute ſcheinbar unuͤberbruͤck— 
bare Kluft zwiſchen dem Leben, der wiſſenſchaft und der Runft, zwiſchen 
Intellektuellen und Volk ſchließen. Er hat den von Schule und geiſtiger 
Pflege arg vernachlaͤſſigten Maſſen von jeher Achtung vor den Kultur- 
guͤtern gepredigt und hat unermuͤdlich verſucht, das von dem Rulturreich⸗ 
tum ausgeſchloſſene Volk zum einſtigen wuͤrdigen Erben des geiſtigen und 
kuͤnſtleriſchen Beſitzes zu erziehen, der fi heute nur in den Saͤnden einer 
bevorzugten Klaſſe befindet. Es war Naturnotwendigkeit, daß in den 
Jahrzehnten des zaͤhen politiſchen Kampfes alle Kräfte auf die politiſche 
Betaͤtigung konzentriert werden mußten. Die Prägung des Wortes „Wiffen 
iſt Macht! drückt eindeutig genug den Nampfcharakter der Bewegung aus. 
Der ſozialiſtiſche Arbeiter errang ſich wiſſen und Bildung nicht als Selbſt⸗ 
zweck und zur eigenen Freude, ſondern um für feine Klaffe Macht zu er⸗ 
ringen in der politiſchen Arena. Die Revolution Jo Is und vielleicht noch 
mehr das Beiſpiel Rußlands haben gezeigt, daß die Maſſen für die Über⸗ 
nahme komplizierter Staatsweſen und zur Schaffung einer neuen Kultur 
viel zu wenig geſchult und vorbereitet waren, daß mit der Vorbereitung 
fuͤr die politiſche nicht die fuͤr die humane Revolution genuͤgend Sand in 
Sand gegangen war. Es hat ſich daher in der Arbeiterbewegung die Er⸗ 
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kenntnis durchgerungen, daß die politifche Arbeit nicht einfeitig in den 
Vordergrund geruͤckt werden und die Rulturpolitik der Bewegung, ihr 
eigentliches Ziel, nicht im Hintertreffen bleiben darf. Die ſozialiſtiſchen 
Rulturpolitiker wollen nicht warten, bis die wirtſchaftlichen Verhaͤltniſſe 
reſtlos umgeſtaltet find, ſondern fie wollen heute beginnen mit einer Der- 
breiterung und Vertiefung des Kulturgutes, um Menſchen fuͤr eine radi- 
kale Lebensumgeſtaltung zu erziehen und vorzubereiten. Und hier er- 
waͤchſt beſonders den der Bewegung aus den gebildeten Mittelſchichten zu⸗ 
geſtroͤmten Elementen, die ihrer Einſtellung und Erziehung nach weniger 
aktiv im politiſchen Tageskampf find, eine dankbare Aufgabe. Das Ver⸗ 
ſtehen der in Jahrhunderten angebäuften Rulturſchaͤtze erfordert fo viel 
Erziehung, die Staatsverwaltung und das moderne Wirtſchaftsſyſtem, das 
ſich wahrſcheinlich in den Jahren der Übergangswirtſchaft zur Sozialiſie⸗ 
rung noch komplizieren wird, ſo viel formales Wiſſen, daß vor all denen, 
die Reichtum des Wiſſens mit dem Willen nach ſozialiſtiſchen Rulturzielen 
vereinen, unbegrenzte Betaͤtigungsfelder liegen. 

Niemals kann natuͤrlich wiſſensanhaͤufung allein Leitmotiv ſein, wir 
wollen keine Intellektuellen, ſondern ein neues Menſchentum heranbilden, 
das nicht nur Achtung vor geiſtigen, ſondern auch vor aller koͤrperlichen, 
vor aller geſellſchaftlich notwendigen Arbeit hat und deſſen aͤſthetiſches 
Empfinden es nicht mehr duldet, daß, damit aͤußerſt gepflegte, in Tand und 
Mode aufgehende Luxusgeſchoͤpfe exiſtieren koͤnnen, es elende, durch Arbeit 
und Not zerdruͤckte Geſchoͤpfe geben muß, daß elegante, raffinierte Villen 
und Schloͤſſer neben ſchmutzigen, verwahrloſten Proletariervierteln be- 
ſtehen. Und um dieſen Zuſtand zu erringen iſt es zwingende Notwendigkeit, 
daß es nicht bei der erkaͤmpften politiſchen Scheindemokratie bleibt, ſondern 
daß alle ſich aus der heutigen Miſere heraus Sehnenden heiß und uner- 
muͤdlich nach Erringung der wirtſchaftlichen Demokratie, nach Aus- 
gleichung der geſellſchaftlichen Gegenſaͤtze ſtreben, die nur durch den Klaſ— 
ſenkampf moͤglich iſt. Erſt wenn die ungeheure wirtſchaftliche Not der 
unteren Klaſſen behoben iſt, wird das Bemuͤhen, fie zu kulturkonſumieren⸗ 
den und kulturſchaffenden Menſchen zu erziehen, reſtlos von Erfolg ge- 
kroͤnt ſein. 

Die Kulturnot der Gegenwart war das Thema eines Abends der Leip- 
ziger Kulturwoche. Am 4. Auguſt fand in der Alberthalle eine Rundgebung 
ſtatt, in der Vertreter der Wiſſenſchaft, der RKunſt und der Frauenbewegung 
ſich grundlegend daruͤber ausſprachen. 


Staatsſekretaͤr Heinrich Schulz⸗Berlin führte aus, daß die kulturelle Not 
unferer Zeit weſentlich auf die Kriegsfolgen zuruͤckzufuͤhren iſt, daß aber 
auch ſchon vor dem Kriege Rulturnot beſtanden hat, die allerdings nur der 
arbeitenden Bevoͤlkerung fuͤhlbar war. Zwar ſchwamm der Vorkriegsſtaat, 
mit dem heutigen verglichen, geradezu in Gold, zwar wurden Unſummen 
fuͤr Militaͤr und Röftungen ausgegeben, aber die maßgebenden Kreife 
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hatten kein Intereſſe an der Hebung der Kultur des Volkes. Was da an 
Rulturarbeit geſchah, war lediglich auf die Selbſthilfe der Arbeiterſchaft 
zuruͤckzufuͤhren, auf die Bildungsarbeit der Partei, auf den Rampf um 
Arbeitszeitverkuͤrzung und hoͤhere Loͤhne. Aber nicht nur bei den Maſſen, 
auch bei den „Produzenten“ der Kultur ift von Not zu ſprechen. Vor dem 
Kriege wurde kein Sozialdemokrat als Lehrer auf den deutſchen Soch— 
ſchulen geduldet, es gab keine Freiheit der Wiſſenſchaft, denn dieſe war zum 
mindeſten gezwungen, vor der Denkmethode des wiſſenſchaftlichen Sozia⸗ 
lismus haltzumachen. (Und das auch heute noch.) Durch Krieg und Geldnot 
litten die wiſſenſchaftlichen Forſchungen, vor allem aber die Studenten- 
ſchaft ( Werkſtudententum). Es gilt aber, daß wiſſenſchaftliche Forſchungen 
gewaͤhrleiſtet und dem Leben dienſtbar gemacht werden und daß das Uni⸗ 
verſitaͤtsſtudium nicht auf wirtſchaftlich bevorrechtigte Klaffen beſchraͤnkt 
bleibt. Kultur ſoll in Zukunft nicht neben unſerem Leben ſtehen, ſondern 
unſer Leben ſoll ſelbſt Kultur ſein.“ 

Vom Standpunkte des bildenden Künftlers ſprach Profeſſor Sans 
Baluſchek zu der Frage: „Wenn man unter Kultur die Entwicklung und 
Veredlung des menſchlichen Eigenlebens und damit der Geſamtheit ver⸗ 
ſteht, kommt es nicht allein auf die Ausbildung des Verſtandes, ſondern 
vor allem auch auf die des Bemüts- und Empfindungslebens an. Dieſer 
Aufgabe unterſteht die Runſt, Malerei, Muſik und Dichtung. Nunſtgenuß 
ergibt Beſeelung und Vergeiſtigung der Lebenshaltung, es erwachſen 
daraus Impulſe. Jeder fühlt in ſich Singeneigtbeit zur Nunſt, die zu be⸗ 
wußter Runftliebe und zu Runftverftändnis entwickelt werden kann. Der 
Redner ſprach eingehend von der Not der Künftler und von ihrer Gebun⸗ 
denheit an die beſitzenden Klaſſen, die ja ihre Auftraggeber find. Und dann 
weiter von den Wegen zur Runftfchulung, von Wanderausſtellungen und 
einer Volkshochſchule für Runſt und ſchloß fein Referat: „Das ziel des Sozia⸗ 
lismus iſt hohes Menſchentum. Dieſes aber iſt ohne Schoͤnheit nicht denkbar.“ 

Mit Wärme referierte die Reichstagsabgeordnete Frau Bohm ⸗Schuch für 
die Frauen und die wertſchaͤtzung der Mutterſchaft. „Was die Frauen 
waͤhrend und nach dem Kriege an aufopfernder Arbeit in Beruf und Sa- 
milie geleiſtet haben, iſt gar nicht hoch genug einzuſchaͤtzen. Obwohl die 
Not ſie faſt niedergebeugt hat, haben ſie es immer noch verſtanden, Licht 
und Liebe um ſich zu verbreiten. Jede Frau muß von Natur aus fuͤr den 
Frieden ſein und es iſt notwendig, daß das den Frauen immer mehr zum 
Bewußtſein kommt, damit ſie durch ihren Einfluß auf die Geſetzgebung 
Kriege verhindern koͤnnen. Leider haben aber viele ihr Wahlrecht falſch 
oder gar nicht angewendet und dabei harren ſo viele Frauenforderungen 
der Erfüllung. Die Mutterſchaft muß unter den Schutz des Staates ge- 
ſtellt werden, es darf keinen Unterſchied mehr zwiſchen ehelichen und un⸗ 
ehelichen Muͤttern geben. In der Achtung der Mutterſchaft liegt eine 
unendliche Rulturaufgabe der Menſchheit, denn die Mutter iſt der Boden, 
auf dem die Menſchheit vorwaͤrtswaͤchſt.“ 


Von welch verſchiedenen Standpunkten die einzelnen Redner auch ſpra⸗ 
chen, jeder ſtimmte darin mit den anderen uͤberein, daß nicht durch die 
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Interpretation irgendeiner Philoſophie oder einer erdenfernen Religion 
die Rulturnot behoben werden kann, ſondern lediglich durch eine Veraͤnde⸗ 
rung der beſtehenden Zuſtaͤnde, einer Revolutionierung der Gehirne und 
aͤußeren Dafeinsformen der Menſchen. 


Valtin Hartig 
Die Feiern der Kulturwoche 
E rgaͤnzend mußte innerhalb der woche neben die theoretiſche Aus⸗ 


einanderſetzung uͤber Wege und Ziele einer Arbeiterkultur der Ver⸗ 
ſuch praktiſcher Geſtaltung treten. Er wurde gemacht in den 
Feiern. 

In Feiern zeigt ſich die formbildende Kraft einer Rulturbewegung. In 
ihnen und in kuͤnſtleriſchen Deranftaltungen haben wir ein ausgezeichnetes 
Mittel auf die Maſſen einzuwirken. Mit direkter Lehre in Form von Rurſen 
und Vortraͤgen erfaßt ja die Bildungsbewegung im eigentlichen Sinn 
nur einen ganz kleinen Teil der Bevoͤlkerung, freilich auch den geiſtig 
regſamſten, auf den es für die Geſellſchaftsgeſtaltung am meiſten an- 
kommt. 

Eine Feier hat mit Nunſt zunaͤchſt wenig Verwandtſchaft. Feiern find 
kultiſche Handlungen. Ihr Sinn iſt bedeutſame Momente im Ablauf des 
Jahres, im Leben des Einzelnen oder der Gemeinſchaft zu unterſtreichen 
und von den andern Tagen abzuheben, dieſe Momente als bedeutſame von 
einer Gemeinſchaft erleben zu laſſen. Die Feier will und iſt immer ein 
Soziales. Ein Einzelner feiert fuͤr ſich allein nicht. Als Einzelner mag er 
in feinem Rämmerlein andaͤchtig fein. Die Feier iſt ein Abtun des Alltag⸗ 
menſchen. Sie will eine Beſinnung darauf, daß der Menſch mehr iſt als 
er im Trott des Werktags erſcheint. Er erlebt in der Feier ja feine Derbun- 
denheit mit der Natur oder der ihn umgebenden Gemeinſchaft und er er⸗ 
lebt das mit eben dieſer Gemeinſchaft. Natuͤrlich ſucht man fuͤr den Sinn 
des Feſtes beſondere Formen des Ausdrucks, Symbole uſw., Kunft ftellt 
ſich ein und geſtaltet das Feſt aus. Eine daraus wachſende Kunft nun iſt 
volkstuͤmlich, iſt eine Maſſenſchoͤpfung. Mit der Zeit mag fie den Boden 
ihrer Entſtehung verlaſſen, das Vultiſche verlieren und reine Runſt im 
Sinne des l’art pour l'art werden. Dieſe Situation haben wir heute. 
Ihr entgegengeſtellt ſei die des Mittelalters, da die Buͤrger der Stadt an 
den hohen Feſten ein Myſterienſpiel auffuͤhrten. Es iſt alſo verkehrt eine 
Feier auszugeſtalten, indem man aus der Fuͤlle der Runſtſchoͤpfungen der 
Zeit und Vergangenheit einzelne heranholt und der Feier fo von außen her 
eine kuͤnſtleriſche weihe zu geben ſucht. Worauf es ankommt iſt, einen alle 
Feiernden tief packenden ſinnlichen Ausdruck zu finden. Aſthetiſche Er⸗ 
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waͤgungen haben dabei zunaͤchſt auszuſcheiden. Aber ganz von ſelbſt wird 
die Feier kuͤnſtleriſchen Charakter annehmen. 

Die beſte Form der Feier fuͤr Maſſen ſcheint in jahrtauſendlanger Er⸗ 
fahrung die katholiſche Kirche gefunden zu haben. An ihrer Meſſe nimmt 
die ganze Gemeinſchaft und jeder Einzelne aktiv teil. Prieſter und Gemein⸗ 
de ſtehen in einer Art dramatiſchen Dialogs durch die Gebete und Reſpon⸗ 
ſorien. Die Gemeinde ſingt. Die Feier findet ſtatt in eigenem ſtimmungs⸗ 
vollem Raum. Alle Ruͤnſte werden herangeholt, das Erlebnis der Feier zu 
vertiefen, Muſik, Malerei, Plaſtik uſw. Dieſe Feier nun, der beizuwohnen 
jedes Glied der Gemeinſchaft jeden Sonntag verpflichtet iſt, hat, ganz ab⸗ 
geſehen vom Religioͤſen, einen ſtarken kulturellen wert. waͤhrend die 
Woche über der Menſch in den Geſchaͤften feines Alltags aufgeht, Sonn⸗ 
tags wird er zu anderen Gedanken gezwungen durch dieſe Feier, Sonn- 
tags erfaͤhrt er, daß er nicht bloß ein im Materiellen verſinkendes Wefen 
ſein darf. Dadurch wie durch die Einwirkung der kuͤnſtleriſchen Ausgeftal- 
tung der Meſſe erlebt er eine Erhebung. Auf jeden Fall, diefer eine Tag in 
der woche erhaͤlt durch dieſe Feier eine weihe. Den Maſſen nun, die die 
Rirche verlaſſen, fehlt dieſe Erhebung. Ein Beduͤrfnis danach iſt aber vor⸗ 
handen, aber keine endguͤltige Form ſeiner Befriedigung. Ein bemerkens⸗ 
werter Verſuch dazu wurde gemacht, zunaͤchſt in Berlin mit großem Er⸗ 
folg, in den proletariſchen Morgenfeiern. Es muß aber zugegeben wer⸗ 
den, daß dieſe Feiern, die man als eine gute Form neuen Rulturſtrebens be 
zeichnen darf, in letzter Zeit ſtark in ihrem Anklang zuruͤckgehen. Das Pro⸗ 
gramm ſetzt ſich zuſammen aus getragener Muſik, Rezitation, einer feier- 
lichen Anſprache und der Auffuͤhrung eines Sprechchorwerkes. Bedenklich 
dabei erſcheint, daß die Teilnehmer an der Feier nicht aktiv mitwirken. 

Den Charakter dieſer Veranſtaltung trug die Morgenfeier der Jugend 
am Sonntag der Rulturwoche. Aufgefuͤhrt wurde das Sprechchorwerk 
Großſtadt von Bruno Schoͤnlank, das in ſtarken Bildern das Elend der 
Stadt ſchildert, und damit an das Erleben aller Teilnehmer ruͤhrt. Der 
Aufbau dieſer Feier nun erfuͤllte alle Forderungen, die geſtellt werden 
muͤſſen. Er bezog auch die Teilnehmer aktiv mit ein in den Ablauf der Ver⸗ 
anſtaltung durch allgemeinen Geſang. Die Wirkung auf die Jugend war 
denn auch uͤberwaͤltigend. 

Am Abend vorher hatte die gleiche Jugend an der Begruͤßungsfeier im 
Volkshaus teilgenommen. Dieſe Veranſtaltung aber blieb im ganzen ohne 
ſtarkes Erlebnis. Sie war aufgebaut in der alten Form eines Runſtabends. 
Aus Einzelheiten, ſelbſt wenn ſie aufeinander abgeſtimmt ſind, laͤßt ſich 
keine wuchtig packende Feier geſtalten. Notwendig iſt ein zentraler Ge⸗ 
danke, notwendig allerdings ſind auch entſprechend eindrucksvolle Mittel. 
Der Fehler ſolcher Runſtabende beſteht nicht etwa in falſcher Zuſammen⸗ 
ſetzung der einzelnen Teile. Zu der Feier muß etwas außer der Runft noch 
hinzukommen. weil kultiſche Formen ſich kuͤnſtleriſch ausgeſtalten, hat 
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man das Mittel mit dem Wefen verwechſelt. Freilich, wenn man neue 
Formen fuͤr Maſſenveranſtaltungen will, muͤſſen auch neue Mittel dazu 
vorhanden ſein. Das bedeutſamſte iſt der Sprechchor. 

Auf aͤſthetiſchem Gebiet iſt die Lage der großen Maſſen des arbeitenden 
Volkes geradezu troſtlos. Ihrer Armut aber ſteht gegenüber ein unuͤber⸗ 
ſehbarer Reichtum an kuͤnſtleriſchen Werken, die der Menſchengeiſt im 
Lauf der Jahrhunderte geſchaffen. Eine unerſchoͤpfliche Quelle geiſtiger 
Bereicherung und innerer Lebensſteigerung fuͤr jeden, der daraus zu 
ſchoͤpfen verſteht und Zeit zum Genuß bat. Aber dieſes Fremdſein macht 
noch nicht einmal die ganze Not der Maſſen auf dieſem Gebiet aus. Viel 
ſchlimmer erſcheint, daß in den Maſſen des Induſtrieproletariats der 
Fabrikſtaͤdte der aͤſthetiſche Sinn ſo ſtark verſchuͤttet worden iſt. Schuld 
daran iſt das Losgeriſſenſein vom Heimatboden durch die Verpflanzung in 
die Stadt, ſchuld ſind die miſerablen wohnungsverhaͤltniſſe der Staͤdte, 
die lange Arbeitszeit, der haͤßliche Fabrikraum mit feinem Lärm, die mecha⸗ 
niſche Arbeit, die grauen Wohnviertel, der feelenlofe Rummel des Der- 
gnuͤgungsparks am Sonntag und der Alkohol. Das Volkslied wurde in 
ſolchen Verhaͤltniſſen vom Gperettenſchlager verdraͤngt. Das Muſikver⸗ 
ſtaͤndnis ſtarb. Nurz, kuͤnſtleriſche Aktivitaͤt in den Maſſen wurde ver- 
ſchuͤttet. Nun beginnt fie wieder zu erwachen — Zeichen dafür iſt die Ju⸗ 
gendbewegung mit Lied und Laute, mit Wanderung und Tanz. Es kann 
ſich jetzt nicht mehr darum handeln, die erwachenden Maſſen in die auf⸗ 
gehaͤuften Schaͤtze ſeitherigen Runftfhaffens einzuführen. Es wäre ein 
ausſichtsloſes, weil uͤbergroßes Beginnen. Dagegen muß es heißen, aus 
dieſen Maſſen heraus Runftformen zu entwickeln, die natuͤrlich weſentlich 
andere aͤſthetiſche Geſetze haben dürften, als die Kunft der individualiſti⸗ 
ſchen Epoche. Damit ſoll gegen den Nunſtwert der letzteren nichts geſagt 
ſein, und ihre Werke ſollen auch nicht in Bauſch und Bogen fuͤr die Maſſen 
verworfen werden. Die Maſſen haben nur ein ſchwaches Organ dafür, 
ſonſt wuͤrden ſie die immerhin beſtehenden Moͤglichkeiten dieſes Genuſſes 
ſtaͤrker ausnutzen. Das, was ſie am eheſten packt, iſt der ihre Intereſſen be⸗ 
ruͤhrende Stoff. Der Arbeiter kommt alfo vom Stoff zum Kunftwerf, er 
ſieht das Inhaltliche und kaum das Formale, während dem heutigen Ge⸗ 
bildeten das Formale das Weſentliche iſt. Man redete ſchon viel von prole⸗ 
tariſcher Kunft. Wir lehnen dieſen Begriff ab. Was wir erſehnen, iſt 
zweierlei. J. geſteigerte kuͤnſtleriſche Aktivität der Volksmaſſen, d. h. ſtaͤr⸗ 
keren aͤſthetiſchen Sinn, der ſich in der geſamten Lebenshaltung auswirken 
wird, 2. ein Schaffen des Künftlers aus der Erlebniswelt der großen Maſſe 
des arbeitenden Volkes heraus. Das iſt weit davon entfernt Tendenzkunſt 
zu fein. Ihre Kraft wird ſich beweiſen an der Art, wie fie ewige Fragen 
der Menſchheit geſtaltet, indem ſie Probleme aus der Welt des arbeitenden 
Volkes herausgreift und Arbeiter in ihrer zeitlichen und räumlichen Ge⸗ 
bundenheit zum Symbol des Ewigen und Zeitloſen umſchafft. 


910 Valtin Sartig 


In die Rulturwoche einbezogen war das Feſt der Leipziger freien Be: 
werkſchaften. Solche Feiern werden alljaͤhrlich in den meiſten Orten, wo 
Gewerkſchaftskartelle beſtehen, im Freien abgehalten. Leider herrſcht da⸗ 
bei immer noch haͤufig das unwuͤrdige Treiben, das man auf der Schuͤtzen⸗ 
wieſe ſehen kann. Aus einem Feſt, das von neuem Geiſt befeelte Menſchen 
zeigen ſollte, wird häufig der übliche Vergnuͤgungsparkrummel mit viel 
Alkohol. Langſam vollzieht ſich allgemein eine Beſſerung. In Leipzig 
zeigt ſich nun ſtaͤrker als ſonſt das Beſtreben, das Feſt auszugeſtalten, wie 
es die Würde einer auf eine neue Geſellſchaft abzielenden Organifation ver⸗ 
langt. Doch bleibt auch hier noch viel zu wuͤnſchen uͤbrig. Daß die Schwie⸗ 
rigkeiten ſehr große find, ergibt ſich ohne weiteres aus der die Joo ooo 
uͤberſchreitenden Beſucherzahl. Beſonders beachtenswert erſcheint das Feſt 
in ganz Deutſchland durch das Maſſenfeſtſpiel, das feit 1920 feinen Soͤhe⸗ 
punkt und Abſchluß darftellt. Dabei wirken etwa 2000 Perſonen mit. 

In dieſem Jahr lagen leider die Verhaͤltniſſe beſonders unguͤnſtig. Ver⸗ 
haͤltnismaͤßig kurze Zeit vor der Auffuͤhrung mußte der Platz fuͤr das Ge⸗ 
werkſchaftsfeſt gewechſelt werden. Der urſpruͤngliche bietet eine geradezu 
ideale Maſſenbuͤhne in der rieſigen Freitreppe des Leipzigers Ausſtellungs⸗ 
gelaͤndes. Dafür hatte Ernſt Toller ein Werk geſchrieben, das den Kampf 
der Imperialismen um die Ausbeutung der Schaͤtze der welt darſtellte, den 
die zum Bewußtſein erwachenden Völker durch allgemeine Verbruͤderung 
beenden. Als neuer Schauplatz in dem ſchließlich gewaͤhlten Park konnte 
nur der in der Mitte liegende, etwa einen Quadratkilometer bedeckende 
ovale See mit ſeinen Ufern in Frage kommen. Der kuͤhne Plan wurde ge⸗ 
wagt. Dr. A. Winds, Öberfpielleiter der ſtaͤdtiſchen Theater Magdeburgs, der 
Regiſſeur der Auffuͤhrung, arbeitete Tollers Entwurf auf die neue Lage 
hin um. Der ganze See und drei an den verſchiedenen Seiten der Ufer 
liegende Stellen wurden zur Bühne. Der Kampf der imperialiſtiſchen Oſt— 
und Weſtreiche ſpielte ſich alſo auf dem Waſſer ab. Der Plan wurde ge- 
wagt und iſt nicht ganz gelungen, die Entfernungen waren zu groß. 
Auf den Boͤſchungen der Ufer ſaßen und ſtanden die Zuſchauer. Der im⸗ 
poſanteſte Anblick beim Spiel war die beim Aufſteigen der Raketen aus 
dem Dunkel tretende ungeheure Maſſe der Zuſchauer, die den ganzen 
See umſaͤumte. 

Der Rerngedanke dieſes Spiels (Rivalitaͤt der Impersilismen) iſt jedem 
organifierten Arbeiter vertraut. Die Spiele der vorhergehenden Jahre 
ſtellten Szenen aus Revolutionen dar (Spartakus, der arme Konrad, 
franz. Revolution). Das vorjaͤhrige Spiel dagegen war eine allegoriſche 
Zuſammenfaſſung des weltkrieges, der mit einer allgemeinen Verbruͤde⸗ 
rung endete. 

Die Wirkung dieſer Maſſenſpiele iſt uͤberwaͤltigend. Dem Bild, das ſich 
bei der Verbruͤderungsſzene im Spiel 1923 bot, da auf der Freitreppe von 
unten das Volk hinauf⸗, von oben das Seer dem Volk entgegenſteigt, ift 
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nicht leicht aͤhnlich Eindrucksvolles gegenuͤberzuſtellen. Natuͤrlich muß 
bei einer ſolchen Auffuͤhrung mit den einfachſten Mitteln gearbeitet wer⸗ 
den. Die Noſtuͤmierung iſt denkbar primitiv. Handlungen Einzelner kom⸗ 
men kaum vor. Schon der großen Entfernung wegen muͤſſen immer 
Gruppen handeln. Das Wort wird meiſt durch Kolleftivgefte erſetzt. 

Zum Gelingen des Spiels iſt Fleiß und Ausdauer der Spielenden nötig, 
da trotz der Einfachheit des Stuͤckes viele Proben ſtattfinden muͤſſen. Aus⸗ 
ſchlaggebend iſt der Regiffeur, der es verſtehen muß, große Maſſen zu⸗ 
ſammenzuhalten, zu bewegen, der ihnen viel zumuten kann, ohne ihren 
Eifer erlahmen zu laſſen. Dieſe Aufgaben haben bis jetzt Regiffenre und 
Direktor des ſtaͤdtiſchen Schauſpiels Leipzigs erfullt. 

Leider iſt dies Maſſenfeſtſpielen bis jetzt in der Arbeiterſchaft Deutfch- 
lands nur ſchwach nachgeahmt worden. Dagegen wird es in Rußland 
ſtaͤrker gegeben. Siſtoriſche Maſſenfeſtſpiele im Freien find ja in Deutſch⸗ 
land mancherorts bekannt. Obwohl nun die Spiele der erſten Jahre auch 
in Leipzig hiſtoriſchen Charakter trugen, unterſcheiden ſie ſich doch weſent⸗ 
lich von jenen. Sie wachſen aus einer beſonderen Ideologie heraus, der 
hiſtoriſche Vorwurf iſt Nebenſache, während bei den Spielen anderwaͤrts 
das geſchichtlich Einmalige des Dargeſtellten betont iſt. Sie ſtehen mit dem 
Gewerkſchaftsfeſt in innerer Beziehung wie die mittelalterlichen Myſterien 
mit dem Virchenfeſt. Inſofern koͤnnte ihnen doch für die Entwicklung 
eines neuen Maſſenſpiels befondere Bedeutung beikommen. 

Den kuͤnſtleriſch ſtaͤrkſten Eindruck in der Kulturwoche brachte die Auf⸗ 
fuͤhrung der wandlung von Ernſt Toller im Stadttheater. Das Gedaͤcht⸗ 
nis der Jo jaͤhrigen Wiederkehr des Nriegsausbruchs gab dieſem Stuͤck be⸗ 
ſondere Aktualitaͤt, das den Werdegang der durch den Krieg gezerrten 
jungen Generation ſchildert: das große Erlebnis der Verbundenheit mit 
der geſamten Nation ſuchend ziehen die Jungen begeiſtert in den Krieg. 
Doch deſſen Greueltaten ſind ſo unmenſchlich, daß nichts heilig genug ſein 
kann, ſie zu rechtfertigen. Dieſe Erkenntnis wandelt den Patrioten enger 
Grenzen zum Prediger fuͤr die Menſchheit, das alle umfaſſende hoͤhere 
Vaterland, zum Rufer nach Wandlung zum neuen Menſchen. 

Bruch mit der alten Zeit und ihren Vorſtellungen verlangt dieſes Drama. 
Zuruͤckgehen wieder auf das Einfachſte — nur Menſch fein, bruͤderlich mit 
dem naͤchſten verbundener Menſch. Zur Revolution fordert es auf. Dieſe 
Revolution aber iſt eine des inneren Menſchen. Und ihre Notwendigkeit 
wird erlebt und gezeigt an dem fuͤrchterlichſten Rulturzuſammenbruch, dem 
Krieg — darum mußte dieſes Schauſpiel gerade am Gedaͤchtnistag des 
Rriegsausbruchs in einer ſzeniſch wie ſchauſpieleriſch glänzenden Auf- 
führung alle Zubörer bis ins innerſte erſchuͤttern und aufreißen, die Zu— 
hoͤrer, die zuſammengekommen waren in der Sehnſucht nach neuen Rul⸗ 
turformen, die all das gelitten hatten, was die Buͤhne vorn zeigte. — Fuͤr 
dieſe Auffuͤhrung hatte der Dichter eine Bearbeitung ſeines Werkes vorge⸗ 
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nommen, die beſonders den Schluß zuſammenfaßte und wuchtig ge⸗ 
ſtaltete. 

Die Woche fand ihren Abſchluß mit einer großen muſikaliſchen Auf⸗ 
führung. Der Leipziger Volkschor, beſtehend aus arbeitenden Maͤnnern 
und Frauen, führte Saͤndels Chorwerk Samſon auf. Die Muſikkultur in der 
deutſchen Arbeiterſchaft beſchraͤnkte ſich im weſentlichen bis zum Kriegs- 
ende auf die Pflege des Maͤnnergeſangs, der das Volkslied und den Ten- 
denzchor uͤbte, womit die Feiern der Arbeiterſchaft ausgeſtaltet wurden. 
Seit Kriegsende wird in der ſog. Volkschorbewegung der gemiſchte Chor 
gepflegt und jetzt kann die Arbeiterſchaft ſelbſt dazu uͤbergehen, große 
werke mit eigenen Kraͤften aufzuführen. Damit iſt ein mächtiger Anſtoß 
zur Vertiefung der Muſikkultur in den Maſſen gegeben. Die in ihrem ge⸗ 
ſanglichen Teil hervorragende Auffuͤhrung des Samſon mit Grcheſter⸗ 
begleitung zeigte wie weit die Ausbildung in den Arbeiterchoͤren bereits 
gediehen iſt. Mit ihr fand die Rulturwoche einen würdigen und erhebenden 
Ausklang. 


Rede von Ernſt Toller 
bei dem Meeting zum Gedaͤchtnis der Toten des Weltkriegs 


Stuͤrmiſch begruͤßt, unter rauſchenden roten Fahnen 
ſprach Toller ſeine mahnenden und aufrufenden 
Worte, die jeden Soͤrer packten und emporriſſen. 


Genoſſen! Genoſſinnen! Revolutionäre Jugend! 


— n diefen Tagen ward ſchreckhaft mir Erlebnis, das aufriß zum 
grauſig·laͤcherlichen Gleichnis: das Antlitz diefer Zeiten. Ich ſtand 
auf einem abendlichen Felde, im Palmengarten. In den Luͤften, 

knatternd und praſſelnd im Farbenſpiel kreiſender Lichtgeſtalten, zerſtoben 

flirrend Raketen. Eine Stimme neben mir, ſelig verzuͤckt, ſprach vor ſich 
hin: Wie an der Front. Und einer Fraukcho, traͤumeriſch: Wie an der Front. 

Da krampften zuſa mmen fi meine Sande, da wollte ein Schrei meiner 
Kehle Beſchwoͤrung werden und bittender Ruf: Ihr luͤgt! Ihr luͤgt! 
Erinnert euch! Erinnert euch! Von kreiſenden Blendlichtern ſeid ihr be⸗ 
rauſcht, wieder berauſcht! O erinnert euch doch!! Erinnert euch! 

Schon ward ich fortgeriſſen im Strudel der Menge, und es woͤlbte ſich 
in unendlicher Stille der geſtirnte Simmel. 

Sei nicht ſtolz, Mann, daß du hier ſtehſt und deine Faͤuſte ballſt wider 
den Krieg. Was tateft du vor zehn Jahren? was tateſt du wider den 
Krieg? Gb du Deutſcher oder Franzoſe, Engländer oder Amerikaner, was 
tateſt du wider den Krieg? Hurra! ſchrieſt du, Suſſa! Eljen! Eviva la 
guerra! Das tateſt du. 

Sei nicht ſtolz, Frau, daß du hier ſtehſt, wiſſender als deine blinden 
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Schweſtern und den Krieg anklagſt, der dir Mann nahm, und Bruder und 
Sohn. Gb du Deutſche, Franzoͤſin, Englaͤnderin oder Amerikanerin, was 
tateſt du wider den Krieg? Mit ſommerlichen Blumen ſchmuͤckteſt du Mann 
und Geliebten, Sohn und Bruder, beſchwingt aufleuchteten deine Augen 
und ſchwer von ſchmerzlich ſuͤßer Trunkenheit ließeſt du ihn ziehen. Nicht 
warfſt du dich vor die Zuge — ließeſt ihn ziehen! 

Was tateſt du, Jugend? Dein Wort war Jubel, dein Schritt Trommel⸗ 
klang und: Auf in den Krieg! 

Man ſagt, und ihr alle werdet mir antworten, man hat uns gezwun⸗ 
gen. Wer kann den Menſchen zwingen? Niemand kann den 
Menſchen zwingen. Verblendete waren wir, Knechte! Knechte! Wir 
Menſchen hier, wir alle, alle, alle waren es, die Granaten ſchmiedeten und 
brauten die giftigen Gaſe ſchwelenden Mordes. Wir, wir alle waren es, 
die Bomben warfen auf zuckende Staͤdte. 

Kameraden! denkt zuruͤck! Hört ihr im Drahtverhau ſchreien den bilf- 
los Sterbenden? Fuͤhlt ihr die klagende Stille gemordeter Wälder? Soͤrt 
ihr das dumpfe Gebruͤll verlaſſener Tiere? 

Menſchen, Tiere, Wälder — gemordet! gemordet! gemordet! 

Ihr Millionen Tote des Weltkrieges! Euch rufe ich in dieſer Stunde. 
Feinde? Arme geopferte Menſchen! G Umarmung gefreundeter Leiber im 
Maſſengrab Europas, Aſiens, Afrikas! 

Ach, Genoſſen, die Stunde fand eine Generation, die verſagte. Ja, alle 
haben wir verſagt. Das Proletariat der Welt, es hat verſagt. OG! 
daß dieſes Wort eure Herzen krallte mit den Millionen Saͤnden der auf 
allen Schlachtfeldern der welt ſinnlos Geopferten. Wir haben verſagt! 

Eine Generation verfagte, in der der Geiſt ‚der Geiſt der Internationale 
bätte gluͤhen ſollen! Genoſſe kaͤmpfte wider den Genoſſen, Genoſſin ver- 
fluchte die Genoſſin. Und nicht verfinſterte ſich der Simmel in uns. Und 
nicht erloſch der Serzſchlag unſres Blutes. 

Da ſtand ein Mann auf, Karl Liebknecht. Da ftanden auf 
die namenloſen Rebellen, erſchoſſen, füfiliert an Mauern 
und Bräben. 

Sie blieben allein. 

Der Krieg ſtarb. An ſich ſelbſt ſtarb er. An ſich ſelbſt ſtarb er, nicht an 
dem metallenen Willen der Völker. 

Und das, ihr werktaͤtigen Voͤlker der Erde, ward euer zweites Verbrechen 
wider den Geiſt der Internationale. Ihr haͤttet den Krieg ſterben laſſen 
können nach dem Kauſch der erſten Monate. Ihr tatet es nicht! Ihr 
ließet ihn leben, fuͤnf Jahre lang, bis er an ſich ſelbſt ſtarb. 

Nun laſten fünf Jahre des Friedens auf uns. Des Friedens? Giganti⸗ 
ſches Drahtverhau, geſpannt uͤber die Felder der welt, ward der Friede. 
Darin kruͤmmen ſich die Voͤlker, darin ſtoͤhnen fie, darin aͤchzen fie, ſuchend 
den Traum des Friedens, der einſt ſelig ſie durchpulſte. 
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Friede? 

Gelächter — woher? 

Aus Gefaͤngniſſen, Zuchthaͤuſern. Gelaͤchter geketteter Revolutionäre! 

Friede? Friede? 

Fuͤhren nicht Herren Tag um Tag Krieg wider die proletariſchen Voͤlker? 
Einen zaͤhen, unendlichen Krieg? 

Wacht auf, ihr Voͤlker! Wacht auf! 

Es ift ein Weg! Es iſt ein weg! 

werktaͤtige Voͤlker der Erde, buͤndet euch! Binder euch! 

Das Fundament, das euch traͤgt, ward peſtend vom Verweſungshauch 
der Leiber, die geopfert wurden gleißender Lüge, goldſuͤchtigem Gier⸗ 
willen, der ſich huͤllt in die Toga vaterlaͤndiſcher Prunkworte. 

Voͤlker der Erde: ſchafft ein neues Fundament! 

Ihr koͤnntet es ſchaffen, ihr koͤnntet es ſchaffen! 

O! daß meine Stimme euch anruͤhrte, o, daß ſie dich, revolutionaͤre Ju⸗ 
gend, anruͤhrte! 

Nieder der Krieg! Nieder der Krieg! 

Es lebe, es lebe der revolutionäre Bund freier befreiter Volker! 

Es lebe die kuͤnftige, geeinigte Internationale! 


Max Barthel / Schlag zu, o Hammer! 


Do letzten Schimmer eines Traumes noch im Sirn 
Gehn wir, die grauen Maͤnner, aus den kahlen Stuben 
Nach den Fabriken, Werken hin und Gruben 

Und beugen in die Arbeit unſre Stirn. 

Wir greifen mit den harten, niegeſchonten Saͤnden 

Die Sebel, Räder, Saͤmmer, Arte, Beile 

Und muͤhen uns in ſonderbarer Eile, 

Die einmal angefangne Arbeit zu vollenden. 

Die Herzen zittern, wenn der große Sammer kracht, 

Acht Stunden kaͤmpfen wir die große Arbeitsſchlacht. 


Die erſte Stunde iſt ein luſtiges Gefecht, 

Da find noch unfre Herzen mutig. 

Die zweite Stunde macht uns blutig, 

Die dritte Stunde ſchindet uns erſt recht. 

wenn die Maſchinen in der vierten Stunde kreiſen, 

Da tanzen in dem Radſchwung grober Räder 

Die Fieber wild durch das Geaͤder, 

Die uns nach vorn, zur fuͤnften Stunde reißen. 

wir fuͤhlen kaum, wie ſchwer der große Sammer kracht, 
Wir armen Hunde in der Arbeitsſchlacht. 
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Mit heißem Rachen lechzt nach uns Gefahr. 

Wie viele ſind ſchon auf dem Platz geblieben, 

Wenn ſich der Stundenkreis beſchloß mit ſieben 

Und aller Laͤrm der Welt in unſrer Seele war. 

Gewiß, wir halten Gold und Elfenbein und Seide, 

Die Guͤter aus der ganzen Welt in unſren Saͤnden. 

Das werden Blitze, die uns gluͤhend blenden 

Und die uns treffen mit geſchliffnen Scheiden. 

Wir ſeufzen ſchwer im Joch. Der Tag iſt für uns Nacht, 
Wir Frontſoldaten in der Arbeitsſchlacht. 


Dann endlich rundet ſich auch der verfluchte Kreis 

Der Arbeit hin zur achten Stunde. 

Wir fuͤhlen ſchmerzhaft bluten eine Wunde, 

Die auch die Feierſtunde nicht zu heilen weiß. 

Wenn wir die Wege heim zu unſren Frauen gehen, 

Zu unſren Kindern in den dumpfen Stuben, 

Da iſt in uns noch immer Unraſt der Fabriken und der Gruben, 
Die ihre Räder wild durch unſre Träume drehen. 

Wir kaͤmpfen noch im Schlaf tief in der Nacht 

Den ſchweren Rampf der harten Arbeitsſchlacht. 


Wir wiſſen, einmal endet alle Not. 

Das Werk wird uns erfreuen und beſeelen 

Und ſpringt nicht mehr nach unſern Kehlen 

Und miſcht verdammtes Gift in unſer Brot. 

Dann werden ſingend die Maſchinen und Motore kreiſen! 
In jedem Radſchwung ſchwingen wir um die erlöfte Erde, 
Daß ſie noch ſtrahlender, noch heimatlicher werde 

Und alle Menſchen werden Freunde, Bruͤder heißen. 
Schlag zu, o Hammer, daß die Knechtſchaft kracht! 
Schlag zu, o Hammer, daß das Werk vollbracht! 


Karl Broͤger / Sang an die Maſſe 


Ich!, ſagſt du ſtolz 
„O Und meinſt, 
Deiner Naſen wegen 
Ginge die Sonne auf, 
Und der Witz von Erdteilen, Planeten und Sonnenſyſtemen 
Sei aufgeſpart, 
Deinen frohen Kadaver zu bilden. 


Aus dem demnaͤchſt erſcheinenden Gedichtband von Karl Broͤger: „Unſre Straßen 
klingen“, im Greifen verlag zu Rudolſtadt. 
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Nieder mit Anachoreten, Eremiten, Klausnern und Einſiedlern, 
Den Saͤulenheiligen der Perſoͤnlichkeit, 

Die in der Welt liegen wie in einem Sarg 

Und nichts weiter wollen 

Als ihr eigenes Denkmal ſein 

Über dem Grab, 

Das ſie ſich ſelbſt ſchaufeln 

Mit Sorgen, Sichten, Sondern 

Und lauter Schnickſchnack um eigenes Wefen. 


Ein Froſch dehnt ſeine Saut, 

Blaͤht ſich und quakt, 

Er haͤtte das Meer im Bauch 

Und faͤngt doch nur Fliegen an einem Tuͤmpel. 


Biſt du ein Kerl, 
So wirf dich weg, 
Um dich uͤberall wiederzufinden. 


Dir meinen Sang, Maſſe, 

Die mich einſchlingt 

Wie der Strudel den Taucher, 
Mich druͤckt und preßt, 

Mir den Atem verſchlaͤgt, 
Daß ich die Bruſt hoͤher hebe! 


Kontinente wachſen auf aus deinem Stoff, 
Der von unten andraͤngt, 

Langſam, zaͤh, wuchtig, unaufhaltbar, 
Alpen tuͤrmt, 

Anden und Kordilleren, 

Pfeiler einer kuͤnftigen Bruͤcke 

Über alle Meere weg. 


Alte Formen wirſt du zerbrechen, 

Nationen und Stände, Kaſten und Klaſſen, 
Und uͤberfließen in die einzige Form, 
Demokratie, 

In die das Bild gegoſſen wird 

Der neuen Erde. 


Was ſeid ihr einzeln? 


Saͤndler und Denker, 

Mit Haaren ums Kinn oder bartlos, 
Huren und Heilige, 

Mit Augen voll Trieb oder Troſt. 
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Was geht ihr mich an? Ich pfeif auf euch. Baſta! 


Nicht euch ſuche ich, 
Wie ich im Meer nicht achte 
Die einzelne Woge. 


Maſſe lebt in mir 

Und lebt in euch. 

Das aber iſt mein Sinn: 
Lebendiges! 

Reine Leichname! 


Wollt ihr noch länger Robinſon ſpielen, 
Euch Schifflein bauen aus dem Treibholz der Vergangenheit 
Und nach weltfluͤchtigen Inſeln ſegeln? 


Vorbei 
Die Zeit der Inſeln! 


Anrollt 

Die Zeit des freien Meeres, 

Der flutenden Stroͤme, 

Der brandenden Küften, 

Darüber hin maͤchtig deine Stimme bruͤllt, 
Maſſe! 


Carl Mennicke / Das Arbeitsſchickſal 
des Proletariats 


s hat ohne Zweifel etwas Mißliches, von proletariſcher Kultur zu 
IP voor Alles echte Kulturgut ift unbedingt klaſſenlos und gerade 

geeignet, von der Erfaſſung und Darftellung des wirklich Menſch⸗ 
lichen her die Unmoͤglichkeiten der Klaſſenſcheidung, die das wirtſchaftliche 
Intereſſe hervorbringt, zu uͤberwinden bzw. in ihrer Unweſenhaftigkeit zu 
Gefuͤhl zu bringen. Und doch iſt die Rede von der proletariſchen Kultur 
nicht nur abwegig. Ganz ſicher find ſchon die Kulturſchoͤpfungen nicht in 
dem Sinne zeitlos, daß ſie nicht die Merkmale der wirtſchaftlichen Be⸗ 
dingtheit des Zeitalters und der geſellſchaftlichen Beſtimmtheit ihres 
Schoͤpfers an ſich truͤgen. Beſonders aber iſt die Art der Teilnahme an der 
Kultur durch die Maſſe des Volkes von der wirtſchaftlichen Lage der ver⸗ 
ſchiedenen Schichten in tiefgehender weiſe abhaͤngig. Und es kann nicht 
ausbleiben, daß von da aus wieder eine Ruͤckwirkung auf die Art der 
Rulturſchoͤpfung erfolgt. Dieſer wechſelſeitige Zuſammenhang wird im all⸗ 
gemeinen erſt fuͤr den nachfolgenden hiſtoriſchen Betrachter deutlich. Im 


918 Carl Mennicke 


gegenwaͤrtigen hiſtoriſchen Augenblick ruͤckt die Frage aber auch als Ge⸗ 
ſtaltungsfrage ganz nahe an das Bewußtſein heran. Das ſollen die folgen⸗ 
den Ausführungen zu erweiſen ſuchen. 


1 


S erer wir uns einen Augenblick die Eigentuͤmlichkeit der 
baͤuerlichen Kultur, fo leuchtet ein, daß durch Umfang und Eigenart 
der baͤuerlichen Arbeit die Entſtehung einer ſelbſtaͤndigen, abgeloͤſten gei⸗ 
ſtigen Rultur auf dem Lande unmoͤglich iſt. Das gilt allerdings heute auch 
fuͤr das Land ſchon nur noch mit Einſchraͤnkung. Denn es iſt vorauszu⸗ 
ſehen, daß die fortſchreitende Vollendung der Technik auch die von Men⸗ 
ſchen koͤrperlich zu leiſtende Sommerarbeit auf dem Lande ſo verringert, 
daß einmal mit einer beſtimmt begrenzten Arbeitszeit auszukommen ſein 
wird. Im allgemeinen iſt es bis jetzt aber noch ſo, daß im Sommer die 
koͤrperliche Arbeitskraft des baͤuerlichen Menſchen bis zur vollen Er— 
ſchoͤpfung in Anſpruch genommen iſt. Eine geiſtige Kultur, der ausdruͤck⸗ 
liche geiſtige Arbeit gewidmet wuͤrde, kann unter dieſen Umſtaͤnden nicht 
gedeihen. Und der Charakter der Arbeit laͤßt das ſo lange nicht als Mangel 
empfinden, als die Arbeit eine direkte Beruͤhrung mit der lebendigen Natur 
bedeutet und daher die ſtarke unmittelbare Lebenskraft den großen Vor⸗ 
zug der landwirtſchaftlichen Bevoͤlkerung ausmacht. Die „Kultur“ der 
baͤuerlichen Bevoͤlkerung iſt denn auch weſentlich in traditionellen Sitten 
und Gebraͤuchen gegeben und hat einen im ſpezifiſchen Sinne geiſtigen 
Gehalt nur von der Religion her. Und hier gerade iſt die Tatſache ſehr be⸗ 
merkenswert, daß das Bauerntum ſich dieſe Geiſtigkeit in keiner weiſe 
wirklich je erworben hat, ſondern daß es ihr unterworfen werden mußte, 
und daß dieſe Unterwerfung geſchah, weil eben keinerlei Mittel zur ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Aneignung bzw. Auseinanderſetzung vorhanden waren. Ich 
wies ſchon darauf hin, daß mit der Entlaſtung von koͤrperlicher Arbeit, 
die die fortſchreitende Technik auf dem Lande bringen wird, auch hier die 
Tendenz zu ſelbſtaͤndiger geiſtiger Arbeit und Stellungnahme zunehmen 
wird. Videant consules! 
2 


ie Lage des Buͤrgertums gegenüber der geiſtigen Kultur iſt von vorn⸗ 

herein ganz anderer Art. Die ſtaͤdtiſche Wirtſchaft iſt auf Arbeitsteilung 
angelegt, d. h. darauf, daß Menſchen unter Umſtaͤnden von den wirtſchaft⸗ 
lichen Funktionen als ſolchen auch einmal ganz frei geſtellt werden koͤnnen. 
Eine ſolche Freiſtellung erfolgt zwar auch ſchon im Bauerntum. Aber doch 
nur in dem Sinne, daß Menſchen zur Erfüllung gewiſſer geſellſchaftlich 
notwendiger Funktionen von der koͤrperlichen Arbeit entlaſtet werden. Es 
handelt ſich hier im weſentlichen um Erfuͤllung der religioͤſen Obliegen⸗ 
heiten (alfo Moͤnchtum und Prieſtertum). Die arbeitsteilige ſtaͤdtiſche Wirt⸗ 
ſchaft dagegen erzeugt Überſchuͤſſe, die die geiſtige Arbeit gleichſam als Teil⸗ 
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funktionen in der Geſamtarbeit ermöglichen. Namentlich mit der fort- 
ſchreitenden Arbeitsteilung und der immer allgemeineren Erſparung der 
lberſchuͤſſe waͤchſt die Möglichkeit des Buͤrgertums, feine Söhne für die 
ausſchließliche Arbeit in der geiftigen Sphäre als ſolcher freizuſtellen. In⸗ 
ſofern iſt die buͤrgerliche Geſellſchaft der Städte durchaus die Dorans- 
ſetzung einer felbftändigen, abgelöften geiſtigen Kultur. 

Damit iſt allerdings auch fuͤr das Buͤrgertum die Teilnahme an dieſer 
geiſtigen Rultur keineswegs allgemein gegeben. Die Sandwerksmeiſter bzw. 
Fabrikanten und die Kaufleute, alſo diejenigen Glieder der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft, die die wirtſchaftlichen Funktionen erfuͤllen, ſind durch ihre 
materielle Arbeit weithin ebenfalls bis an die Grenze ihrer Leiſtungs⸗ 
faͤhigkeit in Anſpruch genommen. Aber abgeſehen davon, daß ſie dann 
ſelbſtverſtaͤndlich von der Atmoſphaͤre der geiſtigen Kultur umgeben find, 
finden ſie von den Rechten und Pflichten her, die mit der wirtſchaftlichen 
Selbſtaͤndigkeit fuͤr alles Buͤrgertum gegeben ſind, zu dieſer Welt tauſend⸗ 
faͤltige Beziehungen. Und das ſogenannte „geſellſchaftliche Leben“, das 
ſich auf der Grundlage des bürgerlichen Privatbeſitzes entwickelt, verviel- 
faͤltigt dieſe Beziehungen ins Unabſehbare, moͤgen ſie in einem einzelnen 
Falle noch ſo ſpaͤrlich ſein. Potentiell ſind hier jedenfalls alle Moͤglichkeiten 
gegeben und deshalb iſt die Teilnahme an der geiſtigen Kultur für das 
Buͤrgertum nie eigentlich zum Problem geworden. 


3 
Dis Selbſtverſtaͤndlichkeit, mit der ſich fuͤr das Buͤrgertum von ſeiner 
wirtſchaftlichen Lage her ein Verhaͤltnis zur geiftigen Sphäre ergab, 
fehlt bei dem modernen Induſtrieproletariat auf der ganzen Linie. An⸗ 
derſeits fehlen aber auch ganz die Vorausſetzungen, die ein dem baͤuer⸗ 
lichen verwandtes Verhaͤltnis ermoglichen koͤnnten. 

Die Induſtriearbeiterſchaft ift zunaͤchſt ganz fo wie der Bauer von För- 
perlicher Arbeit voll in Anſpruch genommen. Arbeitskraft zu ſein iſt im 
Zuſammenhang der modernen Induſtriewirtſchaft ihr eigentlicher Begriff, 
und es ſpricht manches dafür, daß man auch heute noch in weiten Kreiſen 
der herrſchenden Schichten empfindet, dieſes Schickſal ſei fuͤr die große 
Mafle das gegebene. Die ihm entſprechende geiſtige Kultur ſei eine reli- 
gioͤſe Vorſtellungswelt, die die primitiven geiſtigen Beduͤrfniſſe befriedige 
und außerdem das Arbeitsſchickſal beſſer zu ertragen helfe. 

Es wurde aber ſchon angedeutet, daß das, was das Bauerntum fo felbft- 
verſtaͤndlich mit der alten religiöfen Kultur verbinde, fein unmittelbares Ver⸗ 
bältnis zur Natur und feine immer wieder erlebte direkte Abhängigkeit 
von den durchaus unwillkuͤrlichen Naturmaͤchten ſei. Die Lage des heu⸗ 
tigen Arbeiters ift demgegenüber gerade charakteriſiert durch die immer 
wieder erlebte Abhaͤngigkeit von menſchlicher Willkuͤr (Unternehmer⸗ 
willkuͤr) und durch das Eingeſpanntſein in einen mechaniſchen rhythmus⸗ 
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lofen, rationaliſierten Arbeitsprozeß, in dem alles Berechnung und nichts 
unmittelbare Lebendigkeit ift. Außerdem ift der moderne Induſtriearbeiter 
aus allem, was Brauch und Sitte heißt, losgeloͤſt und in eine Welt hinein⸗ 
geſtellt, in der der Geiſt, wenn uͤberhaupt, nur vorhanden und daher erleb⸗ 
bar iſt in der Form der abgeloͤſten ſtaͤdtiſchen Geiſtigkeit, die man eben nicht 
mehr in einer ſymbolkraͤftigen Vergegenwaͤrtigung erfaſſen, ſondern die 
man ſich nur erkaͤmpfen, erſtreben, erarbeiten kann. Es iſt die ſchwere 
Tragik des Arbeiterſchickſals, daß der Arbeiter das im Grunde ſpuͤrt und 
doch durch die Natur ſeines Arbeitsſchickſals einen freien Zugang zu dieſer 
geiſtigen Welt verwehrt findet“. 


4 


Vos hier aus erklaͤren ſich zunaͤchſt einmal alle ſpontanen Bemuͤhungen 
der modernen Induſtriearbeiterſchaft, an der ſie umfließenden gei⸗ 
ſtigen Kultur Anteil zu gewinnen. Die Verſuche der herrſchenden Geſell⸗ 
ſchaft, namentlich der Kirche, die Induſtriearbeiterſchaft in neue Fuͤhlung 
zu bringen mit der alten religiöfen Form der Geiſtigkeit, werden abgewehrt, 
weil das Abſtrakte dieſes Beginnens deutlich geſpuͤrt wird. Die Oktroyierung 
einer Vorſtellungswelt, zu der die Lebensſituation eines Menſchen oder 
einer Menſchenſchicht keine unmittelbare Beziehungen aufweiſt, kann nur als 
aus Gruͤnden erfolgt empfunden werden, die der Sache ſelbſt fremd ſind. 
Daß das Proletariat die hier in Frage kommenden Verſuche der Kirche 
materialiſtiſch oder machtpolitiſch ausdeutet, braucht nicht mehr erlaͤutert 
zu werden. 

Fuͤr das Proletariat als Produkt der ſtaͤdtiſchen Induſtriewirtſchaft iſt 
die buͤrgerlich · ſtaͤdtiſche Geiſtigkeit die geiftige Welt, an der teilzunehmen 
man verlangt. Nicht ſo, als ſollte hier behauptet werden, daß jeder Ar⸗ 
beiter ein geborener Gelehrter ſei und nur durch ſein Arbeitsſchickſal ge⸗ 
hindert, ſeinen Beruf zu erfuͤllen. wie im Buͤrgertum, ſo ſind ganz ſicher 
auch in der Arbeiterſchaft die eigentlich geiſtigen Naturen weitaus in der 
Minderzahl. Vielmehr richtet ſich das geiftig-feelifche Bedürfnis der ftädti- 
ſchen Maſſen, das, mag es im einzelnen Fall noch fo primitiv ſein, doch 
nun einmal in irgendeinem Sinne mit der menſchlichen Natur als ſolcher 
gegeben iſt, auf die Elemente, die zu ſeiner Befriedigung angeboten er⸗ 
ſcheinen. Und das ſind eben die Elemente der großſtaͤdtiſchen Geiſtigkeit. 
Zum Teil natuͤrlich auch hier wieder in den primitivſten Formen, vom 
Gperettenſchlager angefangen bis zum „Sittendrama“ im Nino; zum Teil 
aber doch auch in den hoͤheren Formen, wie ſie in beſſeren kuͤnſtleriſchen 
Darbietungen, in einer gewiſſen Broſchuͤrenliteratur, in Lebrvorträgen 
und ſchließlich Volkshochſchulkurſen gegeben find. 


Die ſkizzenhaften Ausfuͤhrungen dieſer drei Abſchnitte erſchoͤpfen die ſoziologi⸗ 
ſchen Juſammenhaͤnge nicht entfernt. Sie wollen daher durchaus cum grano salis 
genommen ſein. 
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Die Tragik des Arbeiterſchickſals liegt nun darin, daß die Voraus- 
ſetzungen zu einer ſolchen Teilnahme im allgemeinen fehlen. Das Ausmaß 
der Arbeitszeit und die Wiedrigkeit des Arbeitslohnes ſtehen im Wege. Ge⸗ 
wiß nicht dem Auffangen eines Gperettenſchlagers auf der Straße oder 
dem rein paſſiven Sinnebmen eines Filmſtuͤcks. Ganz gewiß aber einer fte- 
tigen und konzentrierten Arbeit, ohne die eine weitergehende Teilnahme 
an der geiſtigen Kulturwelt undenkbar iſt. 

Man kann die tiefe Leidenſchaft und die immer wieder durchbrechende 
Energie der Arbeitskaͤmpfe der Gegenwart nicht verſtehen, wenn man ſich 
dieſe Erſcheinungen nicht klar macht. Erſt in dieſem Zuſammenhang ge- 
feben gewinnt 3. B. der Kampf um den Achtſtundentag feine volle Be- 
deutung. Der paſſive Teil der Arbeiterſchaft, dem es rein um Behagen und 
Genießen geht, wuͤrde die Leidenſchaft nimmermehr aufbringen. Fuͤr den 
wacheren Teil der Arbeiterſchaft, der um eine Aneignung der ihn um⸗ 
gebenden geiſtigen Welt kaͤmpft, iſt der Achtſtundentag Lebensfrage. 


5 

2 ſind wir immer noch im Bereiche der hiſtoriſchen bzw. ſoziologi⸗ 

ſchen Feſtſtellungen geblieben. Mit den letzten Bemerkungen ruͤhren 
wir aber an den Punkt, wo die Fragen unmittelbare Gegenwartsbedeutung 
bekommen und Aufgabe werden. Die Tragik des Arbeiters erſchoͤpft ſich ja 
keineswegs darin, daß er von feiner wirtſchaftlichen Lage her Schwierig- 
keiten hat, an den Bütern der Kultur Anteil zu gewinnen. Die eigentliche 
Tiefe der Tragik liegt vielmehr darin, daß die buͤrgerliche Geiſtigkeit der 
Arbeiterſchaft wirklich unangemeſſen iſt, und daß ſich ihm doch keine an⸗ 
dere anbietet. Und daß zunaͤchſt nicht abzuſehen iſt, wie eine angemeſſene 
Geiſtigkeit geſchaffen werden ſoll, da doch dazu auf alle Faͤlle geiſtige Mittel 
erfordert werden, uͤber die das Proletariat ſeiner ganzen Lage nach eben 
nicht verfügt. Ganz abgeſehen davon, daß eine echte geiſtige Kultur uͤber⸗ 
haupt nicht aus dem Willen, auch dem beſten nicht, geſtaltet wird, ſondern 
Schoͤpfung iſt und wachſen muß. 

Gibt es aus dieſem tragiſchen Schickſal einen Ausweg oder kann wenigſtens 
eingeſehen werden, daß es ſinnvoll iſt und einmal Fruͤchte zeitigen wird? 
Es liegen Verſuche vor, dieſe Fragen mir einem glatten Ja zu beantworten. 
Derfuche, die allerdings bisher weniger in Deutſchland als vielmehr in 
England und namentlich Frankreich aufgekommen find. In dieſen Ver⸗ 
ſuchen wird der Gedanke durchgefuͤhrt, daß die Natur des induſtriellen 
Arbeitsſchickſals die Grundlage für eine völlig neue Kultur abgeben muͤſſe. 
Die Induſtriewirtſchaft bringe es mit ſich, daß die Menſchen in der Arbeit 
ihre unaufloͤsliche Verbundenheit erlebten. Die Arbeit werde daher mehr 
und mehr zum Serzſtuͤck der menſchlichen Gemeinſchaft und muͤſſe ganz von 
ſelbſt immer ausdruͤcklicher die Ausdrucksſphaͤre des menſchlichen Schoͤpfer⸗ 
und Kulturwillens werden. Dazu ſei natuͤrlich erforderlich, daß die Arbeit 
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auch vom kapitaliſtiſchen Knechtſchaftsverhaͤltnis befreit werde. Sei das 
aber geſchehen, ſo werde ſich auf der Grundlage der Arbeitsverbundenheit 
ein neues Ethos, eine neue Wiſſenſchaft, eine neue Kunſt, ja eine neue 
Religion, mit einem Wort eine ganze neue Kultur entwickeln. — Auch in 
Deutſchland klingen ganz gewiß hier und da ſolche Gedanken an, am deut⸗ 
lichſten vielleicht in den Dichtungen und Aufſaͤtzen Karl Brögers. Aber zu 
einer ausgeſprochenen Bewegung wie im franzoͤſiſchen Syndikalismus oder 
im engliſchen Gildenſozialismus haben dieſe Gedanken bisher bei uns 
keineswegs gefuhrt. 

Bei uns ſcheint eher die entgegengeſetzte Tendenz ſtaͤrker zu ſein. Sehe 
ich recht, fo iſt unter vielen Gliedern der proletariſchen Rulturorganifatio- 
nen ein ausgeſprochenes Streben vorhanden, aus dem Arbeiterberuf 
herauszuwachſen in einen ſogenannten geiſtigen Beruf hinein. D. h. alſo 
an der buͤrgerlichen Kultur in aller Form Teil zu gewinnen. Sicher wird 
dabei zunaͤchſt immer das Bewußtſein lebendig ſein, daß man in eine Ge⸗ 
fahrzone gerate, und daß man innerhalb der buͤrgerlichen Geiſtigkeit fuͤr 
die ſozialiſtiſche Idee wirken muͤſſe. Aber jedem aufmerkſamen Beobachter 
iſt das ungeheure Schwergewicht einer geiſtigen Atmoſphaͤre deutlich, das 
in dieſem Falle ja verſtaͤrkt wird dadurch, daß der junge Proletarier ſich in 
der Beherrſchung der geiftigen Mittel feinen buͤrgerlichen Kollegen mei- 
ſtens auf lange Zeit unterlegen fuͤhlen wird. Die Gefahr, dieſem Mangel 
durch eine ausdruͤckliche Angleichung an die geiſtige Form als ſolche ab⸗ 
helfen zu wollen, iſt jedenfalls außerordentlich groß. 

Bei dieſen Erſcheinungen handelt es ſich nicht um eine irgendwie be⸗ 
wußte „Bewegung“, ſondern um tatſaͤchliche Vorgaͤnge, die einfach aus 
der Not der Lage geboren, die daher ohne weiteres zu verſtehen ſind. 
Aber hier muß mit allem Nachdruck darauf hingewieſen werden, daß in 
dieſen Erſcheinungen auch nur der weg zu einer Loͤſung ebenſowenig ge- 
ſehen werden kann wie in den Ideen der franzoͤſiſchen „Philoſophie der 
Arbeit“. Das glatte Ja der letzteren auf die oben aufgeworfene Schickſals⸗ 
frage iſt nicht nur deshalb bedenklich, weil die Vorausſetzung der Gemein⸗ 
wirtſchaft zunaͤchſt in keiner Weiſe gegeben iſt und aller Vorausſicht nach 
noch eine ganze Zeit auf ſich warten laſſen wird. Sondern es iſt auch des⸗ 
halb abzulehnen, weil die Arbeit als menſchliche Beziehungsfunktion gar 
nicht eigentlich kulturſchoͤpferiſch werden kann. Auch im Mittelalter, auf 
das ſich der Gilden ſozialismus fo gerne beruft, war ja nicht etwa die Arbeit 
als ſolche das kulturſchoͤpferiſche Element. Sondern die Arbeit hatte eine 
unmittelbare Beziehung zur Kultur, fie war allenthalben irgendwie Kul- 
turarbeit, weil fie von einem ſchoͤpferiſchen Kulturgeiſt durchwaltet war, 
weil fie einen Kulturgebalt zum Ausdruck zu bringen hatte. Und hier 
ſtoßen wir an den Punkt, wo das Arbeitsſchickſal der heutigen Induſtrie⸗ 
arbeiterſchaft einen neuen Kulturwillen begründet. 


Das Arbeitsſchickſal des Proletariats 923 


6 
Wo haben oben den Ausdruck Kulturwillen ſelbſt ſchon kritiſch ge- 
nommen. Vielleicht ſollte man lieber von Rulturſehnſucht ſprechen. 
Ich ziehe den Ausdruck willen gleichwohl vor, weil ich der Überzeugung 
bin, daß es ſich hier nicht um ein Ereignis handelt, das in reiner Paſſiwvitaͤt 
hingenommen fein will, fondern das nur im Zuſammenhang mit ſaurer 
Arbeit ... Ereignis werden kann. 

Faſſen wir noch einmal zuſammen. Das Arbeitsſchickſal des Proletariats 
ermoͤglicht dieſem nicht eine volle Teilnahme an einer abgeloͤſten reflexiven 
Geiſtigkeit im buͤrgerlichen Sinne. wirtſchaftliche Selbſtaͤndigkeit und da⸗ 
von herkommend breiterer Erbbeſitz ſind deren unabloͤsliche Voraus⸗ 
ſetzungen. Selbſt der Sieben ſtundentag bei verhältnismäßig hohen 
goͤhnen koͤnnte dieſe Vorausſetzungen nie aufwiegen. 

Und wir ſind froh darum. Denn dieſe Geiſtigkeit iſt eben bei ihrer Ab⸗ 
geloͤſtheit leer geworden. Dadurch, daß ſie keine Notwendigkeit mehr hatte, 
mit den niederften ſtoff lichen Grundlagen des Lebens, mit feiner Ganzheit 
heißt das, in Verbindung zu bleiben, wurde ſie — nun eben rationaliſtiſch, 
hochmuͤtig, unfromm. Der verbindende Gehalt, die Sinn-erfüllende Tiefe 
iſt ausgefloſſen. Wie die buͤrgerliche Wirtſchaft, ſo hat ſich auch die buͤrger⸗ 
liche Geiſtigkeit in eigenmaͤchtige Eigengeſetzlichkeit verloren. — Wir ſahen, 
daß das großſtaͤdtiſche Induſtrieproletariat auf keine Weife zu der religioͤſen 
Gebundenheit im alten baͤuerlichen Sinn zuruͤck kann. Dafuͤr fehlen alle 
Erlebnisvorausſetzungen. Wenn uͤberhaupt ein neues geiſtiges Sinnver- 
haͤltnis moͤglich werden ſoll, ſo iſt nur denkbar, daß von einer neuen geiſti⸗ 
gen Mitte her alles koͤrperliche und geiſtige Arbeiten neu erfüllt und be- 
ſtimmt wird. Und dieſe neue geiſtige Mitte kann naturgemaͤß nur in 
einem unmittelbaren Lebensgebalt, in einem durch ſich felbft uͤberzeugenden, 
d. h. religioͤſen Welt- und Lebensverhaͤltnis gefunden werden. 

Aber der praktiſche Schluß daraus iſt nun eben nicht Paſſivitaͤt. Denn es 
iſt eine ganz und gar menſchenunmoͤgliche Annahme, daß ſolch ein neuer 
Sinn wie ein deus ex machina aus den Wolken braͤche. Dieſe Schwaͤrmerei 
iſt in gewiſſen reifen der Jugend beliebt, aber darum um keinen Grad 
weniger Schwaͤrmerei. Es kann vielmehr aus aller geſchichtlichen Erfah⸗ 
rung zweierlei gewußt werden. Und damit find unabweisbare Arbeits- 
aufgaben geſtellt. 

Die eine Aufgabe liegt auf dem Gebiet der Arbeitsgeſtaltung ſelbſt. Es 
iſt eine der tiefſten menſchlichen Erfahrungen, daß das Individuum zum 
Sinnerlebnis nur reif werden kann in dem Maße, als es Verantwortung 
erfaͤhrt. Es erwacht neuerdings auch in bürgerlichen reifen langſam die 
Erkenntnis, daß das verantwortungsloſe Arbeitsverhaͤltnis des Induſtrie⸗ 
arbeiters ſchlechthin verheerend fuͤr die Entwicklung ſeiner ſeeliſch⸗geiſtigen 
Organe iſt. Es muß und wird von diefer Einſicht her ſtaͤrker und ſtaͤrker 
ein Draͤngen in der Arbeiterbewegung entſtehen zur verantwortlichen 
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Teilnahme am Arbeitsprozeß. Sier wird der Kampf mit der Unter⸗ 
nehmerſchaft erſt ſeine tiefſte Rraft finden. Und dieſe Nraft wird um ſo 
tiefer werden, je mehr man durch Beteiligung an der Arbeitsverantwor⸗ 
tung den Sinn des Kampfes erfaͤhrt. 

Die andere Aufgabe iſt die der Beſinnung. Und fie kann der Natur un- 
ſerer ftädtifch-geiftigen Cage nach nur im Sinne der geiſtigen Arbeit an den 
uns bewegenden Fragen des geſellſchaftlichen Lebens erfolgen. Und da gibt 
es wiederum keine andere Möglichkeit, als ſich zunaͤchſt der in der buͤrger⸗ 
lichen Kultur vorhandenen geiſtigen Mittel zu bedienen. Auf die Gefahr, 
die darin liegt, habe ich mehrfach hingewieſen. Aber die Gefahr iſt un⸗ 
vermeidlich und muß beſtanden werden. Je wacher das Bewußtſein der 
Gefahr iſt, je tiefer das Ungenuͤgen an der buͤrgerlichen Geiſtigkeit, je 
ſtaͤrker die Sehnſucht nach der neuen geiſtigen Mitte, deſto ſicherer wird die 
Gefahr beſtanden werden. Aber auch hier iſt wieder eine Vorausſetzung 
gefordert, die unmittelbar das Arbeitsverhaͤltnis beruͤhrt. Solche Be- 
ſinnung muß in allererſter Linie möglich fein. D. h. es muß der geiftige 
Raum gewaͤhrt werden, in dem ſie ſich vollziehen kann. D. h. aber praktiſch 
geſprochen: der Arbeiter muß neben feiner Arbeit Zeit und Kraft zu ihr 
frei behalten. Ich habe oben ſchon darauf hingewieſen, wie von hier aus 
die Leidenſchaft des Kampfes um den Achtſtundentag erſt eigentlich ver⸗ 
ſtaͤndlich wird. Er iſt in der Tat eine der tiefſten geiftigen Notwendigkeiten, 
die ſich heute denken laſſen. Eine der Notwendigkeiten, die nicht nur 
die Arbeiterſchaft angehen, ſondern von denen das innere Schickſal des 
ganzen Volkes abhaͤngt, da die Frage eines neuen geiſtigen Sinnver⸗ 
haͤltniſſes ja ſchließlich nicht nur die Frage der einen Schicht iſt, wenn fie 
auch im gegenwaͤrtigen hiſtoriſchen Augenblick von dieſer mit beſonderer 
Dringlichkeit erlebt wird. 


E: verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nicht nur Arbeiter, ſondern auch 
Buͤrger zur Beſinnung aufgerufen ſind. Denn wenn irgendwo, dann 
ſtehen wir gerade in dieſen geiſtigen Dingen unter einem durchaus gemein- 
ſamen Schickſal. Und es iſt hoffentlich deutlich geblieben, daß die hier ge- 
meinte Aktivitat nichts mit menſchlicher Willkür zu tun hat. Der Menſch, 
der meint, man koͤnne in reiner Paſſivitaͤt auf das neue Seil warten, ver⸗ 
kennt feine Situation, die ja gerade dadurch charakteriſiert iſt, daß es eine 
Serauslöfung aus dem verantwortlichen Mittun am Ganzen nicht gibt. 
In dieſem Sinne iſt auch die oſtentativſte Paſſivitaͤt noch Tat, und zwar 
unter Umſtaͤnden die verhaͤngnisvollſte, die man tun kann. Der gewieſene 
Weg iſt vielmehr der, das Bewußtſein der verantwortlichen Teilnahme in 
jedem Augenblick ſo tief zu faſſen, daß man erfaͤhrt, wie nur die wahren, 
echten Kräfte des Lebens fie erfuͤllen koͤnnen. Von dieſer religioͤſen Grund⸗ 
haltung her weiß man, daß alle menſchliche Aktivitaͤt fragwuͤrdig iſt. 
Und man kann doch den Ernſt der Verantwortung tragen, weil man glau⸗ 
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ben darf, daß ſich mit dem Gericht immer wieder auch die Neuſchoͤpfung 
des wahren Lebens an uns vollzieht. 


Viktor Engelhardt 
Was •heißt proletariſche Kultur? 


roletariſche Kultur! — Ein viel gebrauchtes — vieldeutig klingen⸗ 

des Wort. Der, welcher es zum erſtenmal hoͤrt, denkt an Rampf — 

an Blaſſenkampf. Es liegt etwas in dem Wort oder in der Stim- 
mung, die es auslöft, das den Begriff der Kultur in den Hintergrund drängt 
— und eine notwendige Gegenſaͤtzlichkeit faſt allein betont. Immer wird 
neuer Geiſt als Gegenſatz zum alten geboren, und an den großen Wende- 
punkten der Epochen wechſeln die Träger der Kultur, fo wie die des poli- 
tiſch⸗wirtſchaftlichen Schickſals. Die Betonung des Gegenſatzes iſt hiſto⸗ 
riſch berechtigt. Und doch verſtimmt uns der Gedanke an den reinen Rampf 
dort, wo wir Aufbau erwarten, nachdem die politiſchen Gewalten ihre 
Arbeit getan. Dieſe Ablehnung des reinen Rampfgedankens bedeutet 
keineswegs vornehme Zuruͤckhaltung — oder gar Verdammung vernichten⸗ 
der Arbeit. Der Mann des Aufbauwillens wird dem, der das Feld frei zu 
machen verſtand, dankbar die Hand ſchuͤtteln, — aber er wird die revolutio- 
naͤren Methoden nicht teilen. Ja ſelbſt dort, wo noch keine Revolution 
ihre materielle Arbeit vollbrachte, vermag der Rulturwille einer neuen 
Klaſſe lebendig zu werden. Der Geiſt der Aufklaͤrungszeit war bürgerlich 
— bis weit hinein in die Reiben des Adels, — lange bevor die große Re⸗ 
volution dieſen Adel endgültig beſiegte. Vor der Revolution — und nach 
der Revolution fuͤhrt der Wille zum geiſtigen Neubau ein vom materiellen 
Kampf bis zu gewiſſem Grade unabhaͤngiges Leben. Dem neuen Geiſt ge⸗ 
nuͤgt die Moglichkeit — oder ſagen wir ruhig, die kommende Notwendig⸗ 
keit, einer neuen materiellen Kultur, um in die Erſcheinung zu treten. Dem 
neuen Geiſt genuͤgt ein erſter Umſchwung in der Entwicklungsrichtung 
wirtſchaftlichen Daſeins, um dieſem Daſein weit vorauszueilen und das 
zu bauen, was erſt nach dem letzten Sieg der ſchwerfaͤllig folgenden wirt⸗ 
ſchaft zur vollen Harmonie eines klaſſiſchen Zeitalters wird. Weder Geiſt 
noch Wirtſchaft find alleinige Generatoren einer Kultur, fie find beide nur 
verſchiedene Seiten eines umfaſſenden Werdens, deſſen Wefen ſich auf der 
Seite des Geiſtes raſcher offenbart als in den Reichen materiellen Ge⸗ 
ſchehens. 

Aufgabe des Geiſtes aber iſt nie die Zerſtoͤrung. Wo er kritiſch negiert, 
bereitet er ſich nur ſelbſt das Feld, auf dem allein er zu ſchaffen vermag. 
Zerftsrender Rampf liegt dem Wefen des Kulturwillens fern. Und doch 
lefen wir aus dem Wort „Proletariſche Kultur“ Rampfesſtimmung her⸗ 
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aus. Dieſe Deutung liegt in der heutigen Situation verankert — nicht in 
dem Wort zoder beſſer noch — dieſe Deutung beleuchtet die heutige Situation 
ganz kraß. Nur wer von auf bauendem Geiſt noch nichts zu ſpuͤren glaubt, 
wird allein im Rampf das Geil erblicken. Dort aber, wo der Geiſt über die 
Vorbereitung hinaus iſt und feine ihm eigentuͤmliche Aufbauarbeit be- 
ginnt, lebt er in weitgehender Unabhaͤngigkeit von den wechſelnden Schick⸗ 
ſalen eines hiſtoriſch notwendigen Kampfes. 

Die Möglichkeit, im geiftigen Daſein zu verwirklichen, was erſt lange nach 
uns materielle Wirklichkeit wird, zwingt uns ſchon heute, alle Kraͤfte poſi⸗ 
tiver Geſtaltung zu weihen. Die Geſtaltung bleibt ihrem Weſen nach un⸗ 
berührt von dem Ausfall der Revolution, ja fie braucht ſich nicht einmal 
zu fragen, ob die Novembertage uns die Revolution uͤberhaupt ſchon 
brachten. Das Tempo der aͤußeren Erfolge wird zwar durch Revolutionen 
und Wirtſchaftsſiege geregelt, der geiſtige Gehalt der Epoche kann jedoch 
ſchon heute werden, in einer Zeit, die auf materiell wirtſchaftlichem Ge⸗ 
biet nicht mehr gibt als den bloßen Zwang zur Meugeſtaltung. In dieſer 
Erkenntnis muß „proletariſche Kultur“ einen anderen Sinn bekommen 
als den, den man noch heute mit dem Begriff verbindet. Der Saß muß 
fallen in den reinen Höhen des Beiftes, der Wille zur Geſtaltung aber muß 
ſo lebendig werden, daß er alle Gegenſaͤtze durch ſein Werk uͤberwindet. 

Die Überwindung des Gegenſatzes liegt im weſen des Begriffs Kultur. 
Kultur iſt ſtets das „Ganze“. Vom Kulturträger und deſſen wirtſchaft⸗ 
licher Situation ſtammt die Farbe, ſtammt der Inhalt. Farbe und Inhalt 
aber beſtimmen nicht nur das Leben der kulturtragenden Schicht, ſondern 
den Lebensinhalt aller. Buͤrgerliche Kultur hatte ſchon vor der großen 
Revolution den Geiſt des Adels gepackt, und bis heute fuͤhlt und denkt das 
Proletariat in allen geiſtigen Dingen buͤrgerlich, das heißt individualiſtiſch. 
Der vulgaͤre Marxismus iſt ein Kind populariſierter Naturphiloſophie. 
Die weltanſchauung des freidenkenden Arbeiters ſtellt ſich oft als ein 
kritiklos uͤbernommener Monismus Saͤckelſcher oder aͤhnlicher Prägung 
dar. Das Verhaͤltnis zur Religion iſt durchaus linksliberal — und als Ziel 
ſozialiſtiſcher Befreiung lebt im einzelnen recht unverbluͤmt der Wunſch 
nach ganz perſoͤnlicher Beſſerſtellung. 

Nicht nur der einzelne unterliegt vollkommen dem Zwang einer alle 
umfaſſenden buͤrgerlichen Kultur, auch der Wille der Organiſation kann 
dem, was allein Kultur iſt, dem Ideal der Epoche nicht widerſtehen. Das 
Bildungsziel aller parteimaͤßigen Schul- und Aufklaͤrungsarbeit iſt buͤrger⸗ 
lich individualiſtiſch. Jeder einzelne ſoll geiſtig fo „gehoben“ werden, daß 
er in eigener freier Entſcheidung vor den religioͤſen, politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Tatſachen ſteht. Praktiſch laͤuft das Ergebnis auf eine Zer⸗ 
ſtoͤrung hemmender dogmatiſcher Bindung hinaus, auf die Schaffung eines 
fuͤr den neuen Geiſt durchaus noͤtigen Vakuums, das aber ſofort wieder 
ausgefuͤllt wird durch eine ebenſo kritikloſe Bindung des einzelnen an einen 


Was heißt proletariſche Rultur? 927 


freien Markt geiſtiger Produkte. Der Proletarier wird zum Zerrbild buͤrger⸗ 
licher „Halbbildung“, zum Träger einer „Viertelbildung“, die ihn noch 
haltloſer durch die Epoche ſtolpern laͤßt als den ſchon genuͤgend haltlos 
gewordenen „individualiſtiſch“ Gebildeten. 

In theoretiſcher Sphaͤre bekundet der im Individualismus der Epoche 
verankerte Bildungswillen eine Verkennung aller Maſſenwerte, die es dem 
Buͤrgertum vollkommen gleichtut. Die Maſſe aufheben wollen, indem man 
fie in einen Saufen autonomer Beifter verwandelt, heißt die Maſſe ver⸗ 
achten — und unklaren Utopien nachjagen. 

Ein Sozialismus in buͤrgerlicher Epoche konnte nichts anderes wollen. 
Er mußte verſuchen im Vulgaͤrmarxismus naturwiſſenſchaftlich-materia⸗ 
liſtiſche Fundamente zu legen und mußte als Krönung feiner Arbeit ein 
Reich befreiter Perſoͤnlichkeiten nach dem Gepraͤge des Ideals der Epoche 
erwarten. Von proletariſcher Rultur war keine Rede — und konnte keine 
Rede fein, ſolange die individualiſtiſche Kultur in ſich feſt war. Doch der 
Individualismus zerfiel. Er ſtarb an ſich ſelbſt, an feiner eigenen Ron⸗ 
ſequenz und den Folgen ſeiner Taten. Aufklaͤrung hatte alle Bindung zer⸗ 
riſſen, alle Dogmen geſtuͤrzt, den Menſchen befreit. Nun war er geiſtig auf 
ſich ſelbſt angewieſen. Die großen Maͤnner, die ſich zuerſt befreiten, konnten 
ihre Freiheit nutzen. Sie ſchufen, was individualiſtiſche Rultur von jedem 
verlangt, in ſich geſchloſſene, ganze — autonome Menſchen. Die YIicht- 
genialen aber mußten haltlos werden, ſobald die woge der Befreiung ſie 
ergriff. Eine das pathologiſche Individuum malende Literatur, ein eklek⸗ 
tiſcher Taumel philoſophiſcher und religioͤſer Art und ein Untergehen in 
materieller Genußſucht begleiteten den inneren Zerfall des Individualis- 
mus. Gleichzeitig wurden die Kräfte lebendig, die den materiellen Werken 
der individualiſtiſchen Epoche entſprangen. Eine vorwiegend auf techni⸗ 
ſcher Induſtrie ruhende kapitaliſtiſche wirtſchaft hatte im raſenden Kon- 
kurrenzkampf die Erfolge der Technik ins Ungeheure geſteigert. Die Technik 
aber brachte fuͤr das autonome Individuum tauſend Bindungen, die es 
fruͤher nie in gleicher Staͤrke gefuͤhlt hatte. Differenzierung und Arbeits- 
teilung banden jeden einzelnen an die Wirtſchaftseinheit des Volkes; eine 
Zentraliſierung, wie die der Kraftwerke, ließ ungeheure Menſchenmengen 
vom Willen kleiner und kleinſter Gruppen abhaͤngig werden und Verkehr, 
Nachrichtenweſen und nicht zuletzt der alles erobernde Rundfunk, zwangen 
Millionen und Millionen, die ſich fuͤr autonom hielten, in den gleichen um 
Sekunden geizenden Rhythmus. 

Damit ſtehen wir am Eingang „proletariſcher Rultur“ — und feben 
gleichzeitig, daß es keine proletariſche mehr iſt. Ein Neues wird — im 
Gegenſatz zum Alten. Die Gegenſaͤtzlichkeit bleibt, wie immer im Lauf der 
Geſchichte, am werk. Doch iſt das Neue, das wird — das „ganze“. Nicht 
einzelne Teile aͤndern ſich. Nicht darum geht es, daß Proletarier hier und 
da eine neue Kunftart inaugurieren oder gar proletariſche Kultur mit 
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Maſſenchoͤren identifizieren, nein — es geht um das Ganze, von dem der 
Maſſenchor nur ein winziger Teil iſt. Im Ganzen unſerer Kultur vollzieht 
ſich die Wandlung. Die Ideale des Individualismus verblaſſen. Die dem 
einzelnen uͤbergeordneten ſozialen Werte treten hervor. Sie gewinnen fuͤr 
den einzelnen naturgemaͤß eine das Subjektive uͤberragende, objektive, 
abſolute Bedeutung, deren letzter Gradmeſſer ſchließlich die Gemeinſchaft 
iſt. In der Runſt vollzog ſich die Wandlung vom objektiven Naturalismus 
über den Impreſſionismus zum Expreſſionismus, der, ſoweit er ſich ſub⸗ 
jektiv gibt, das Ende des Individualismus hinausſchreit, und ſoweit er 
„abſolut“ ſein will, den Anfang des Neuen verkuͤndet. Die Philoſophie 
uͤberwand naturwiſſenſchaftlich materialiſtiſches Denken, das noch an 
Objektivitaͤt zu glauben vermochte, im Poſitivismus, und ſchritt uͤber 
dieſen hinweg zu einer Rulturphiloſophie, die mit dem Suchen nach 
guͤltigen Werten den Eintritt in ein kollektiviſtiſches Zeitalter betont. Das 
religiöfe Leben war in der Forderung nach perſoͤnlicher Religion und 
Weltanſchauung faft untergegangen. Nun erhebt es ſich wieder und ver⸗ 
leiht in den religiös ſozialen Strömungen allen Kräften der Epoche leb⸗ 
hafteſten Ausdruck. Die Andeutungen ließen ſich beliebig vermehren, und 
fagten doch alle dasſelbe. Das Ganze der Kultur iſt anders geworden. 
Es ſtrebt zur Gemeinſchaft. 

Was bleibt unter ſolchen Umſtaͤnden für die „proletariſche Kultur“ ? 
Nichts — und alles. Nichts, wenn fie glaubt — heute noch glaubt, — 
etwas „machen“ zu muͤſſen, damit es auch wirklich von echt proletariſchem 
Geiſte erfuͤllt ſei; — alles, wenn ſie uͤberzeugt iſt, daß proletariſcher Geiſt 
allmaͤhlich bis weit in die Reihen des Buͤrgertums zwingend wird, ſo wie 
einft bürgerliche Aufklärung weite Kreife des Adels gepackt hielt. Proleta⸗ 
riſche Kultur iſt das „Ganze“. Kein neuer Verſuch, ſondern das Neue, 
das im Ganzen wird. Proletariſche Kultur iſt die Kultur der Gemeinſchaft, 
die ſich aus der Goͤtzendaͤmmerung des Individualismus erhebt. 

Solche Erkenntnis redet keineswegs fataliſtiſcher Rulturhoffnung das 
Wort. Auch im zwingenden werden bleibt Raum fuͤr die Tat, denn die 
Summen der Taten ſind eben jenes zwingende Werden. Die Stellung des 
Proletariats iſt klar gegeben. Was ein am Alten haͤngendes Buͤrgertum 
nur mit Angſt heraufkommen ſieht, muß der Sozialiſt jubelnden Herzens 
begrüßen. Wo der Bürger Sinderniſſe auftuͤrmt, muß fie der Sozialiſt 
wegzuraͤumen verſuchen. Das fuͤhrt ſelbſtverſtaͤndlich zum Rampf in Par⸗ 
lamenten und Verwaltungsbehoͤrden, das fuͤhrt vor allem aber — man 
vergeſſe es nie — zum Rampf mit uns felbft. In ehrlichen Stunden werden 
wir uns daruͤber entſetzen, wieviel antiſozialiſtiſche Schlacken in jedem von 
uns, auch in den politiſch radikalſten, noch find. Sich zur kommenden Kul- 
tur der Gemeinſchaft bekennen, heißt aufraͤumen mit dem Vorurteil, daß 
jeder ganz autonom ſei in einer geiſtigen Welt; heißt die Einordnung an⸗ 
erkennen, zu der uns eine umfaſſende Kulturgemeinfchaft zwingt. Aus 
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dieſer Einordnung wird erſt erwachſen, was ein individualiſtiſches Zeit⸗ 
alter verlor, die ganze Groͤße einer Volkskultur, — ja Menſchheitskultur, 
die jeden einzelnen weit hinaushebt uͤber ſich ſelbſt, indem ſie ihm „das ihm 
allein gemaͤße ! Weltbild zwar raubt, ihn aber erlebnismaͤßig in einen Zu⸗ 
ſammenhang ftellt, den er mit den ſchwachen Kräften des Verſtandes nie 
umfaſſen koͤnnte. Willen zur Gemeinſchaft haben, heißt irrationale Kraͤfte 
des Menſchen pflegen, heißt am Kultus, welcher Menſchen verbindet, nicht 
laͤchelnd voruͤbergehen, heißt Feſte, welche die Gemeinſchaft mit ſeligen 
Banden umſchlingen, froͤhlich feiern, und heißt vor allem eins: nicht 
immer nur gelten wollen um des Geltens willen, heißt den anderen ſehen 
in ſich ſelbſt, und ſich im andern. 


Albert Kranold 
Sozialismus und Religion 


Das Verhaͤltnis des Sozialismus zur Religion 

n den letzten Jahren haͤuften ſich die Anzeichen, daß die ſozialiſtiſche 

Bewegung langſam ſich bewußt zu werden begann, daß ſie nicht nur 

eine wirtſchaftliche und politiſch⸗ſoziale Bewegung iſt, auch nicht 
allein eine Ethik, Lebensauffaffung, insbeſondere Geſellſchaftsauffaſſung 
darſtellt, ſondern daß in ihr auch eine religiöſe Bewegung wie der Kern in der 
Frucht ſteckt. In den erſten Jahrzehnten des Beſtehens der ſozialiſtiſchen 
Bewegung, ja, man kann ſagen, waͤhrend des ganzen halben Jahrhunderts 
nach ihrem erſten machtvolleren Aufflammen im Jahre 1848 war man ſich 
deſſen in keiner Weiſe bewußt. Im Gegenteil, nicht ſelten gebaͤrdete ſich die 
ſozialiſtiſche Bewegung unmittelbar antireligioͤs, während fie in Wahrheit 
doch ſtets nur antikirchlich war. Weil die Bewegung ein Gegner beſtimmter 
Kirchen war (oder ſtreng genommen nur deren politiſcher Machtanſpruͤche), 
glaubte fie ſelbſt ebenſo wie ihre Gegner, fie ſei zum mindeften areligiös. 
Sie war ebenſo wie ihre Gegner das Gpfer jener damals in weiten Kreiſen 
herrſchenden Fehlmeinung, die zwiſchen Rirchentum und Religioſitaͤt nicht 
unte rſchied. 

Inzwiſchen haben ſich die Anſchauungen uͤber das Verhaͤltnis zwiſchen 
Religion und Rirchentum ſehr gewandelt, wie denn uͤberhaupt gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts mit der Kenaiſſance der Philoſophie die Auf⸗ 
faſſungen vom Weſen der Religion ſich vollkommen neu bildeten. Auf die 
vielgeſtaltigen Urſachen dieſer Erſcheinung kann hier nicht eingegangen 
werden, es genuͤgt die Tatſache ſelbſt feſtzuſtellen. Man lernte wieder 
unterſcheiden zwiſchen der Religion im eigentlichen Sinne und dem 
Rirchentum. Man erkannte, daß die Rirchen politiſch⸗ſoziale Organiſa⸗ 
tionen wie andere ſind, die mit der urſpruͤnglichen religisfen Gemeindebildung 
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nur ſehr loſe zuſammenhaͤngen, und daß auch die Menſchen, die keiner be⸗ 
ſtimmten Kirche angehoͤren und ſich auf keine beſtimmte kirchliche Lehre 
feſtlegen laſſen, religiös fein koͤnnen. Ja man beobachtete, daß dieſe außer⸗ 
halb der Kirche ſtehenden Menſchen nicht ſelten ein intenfiveres religioͤſes 
Leben führten als viele eifrige Anhaͤnger irgendeiner dieſer Kirchen. Srei- 
lich, man erkannte ebenſo, teils auf Grund hiſtoriſcher Unterſuchungen, 
teils auf Grund der ſyſtematiſchen Analyſe des religioͤſen Lebens der ver⸗ 
ſchiedenen religiöfen Epochen, daß dies Auseinanderklaffen von Kirche und 
Religion keine weſensnotwendige Eigenſchaft der Religion ſei, wie man 
zuerſt wohl anzunehmen geneigt war, ſondern daß das nur die Auswirkung 
und das Zeugnis eines beſtimmten geſchichtlichen Zuſtandes des geiſtigen 
und geſellſchaftlichen Lebens in einem Kulturfreife ſei und deshalb nur in 
beſtimmten Geſchichtsepochen auftrete, waͤhrend in anderen Perioden der 
Geſchichte die Rirchenbildung ſehr wohl der unmittelbare Ausdruck des 
religisfen Lebens geweſen fei. Fuͤr die gegenwärtige Geſchichtsepoche jedoch 
gelte jene Seftftellung. Dieſe Erkenntnis war verbunden mit der anderen 
Einſicht, daß ſich in beſtimmten Epochen der Entwicklung der Kirchen der 
Religion ganz weſensfremde, ja man kann vielleicht ſogar ſagen, after⸗ 
religioͤſe Beſtandteile in ihre Lehre einzuniſten pflegen, fo 3. B. eine be⸗ 
ſtimmte Deutung des Ablaufs der Menſchengeſchichte, eine beſtimmte Er⸗ 
klaͤrung der Entſtehung der welt und des Lebens uſw., Sinnzufammen- 
haͤnge, die vielleicht auch in einer mittelbaren Beziehung zur Religion 
ſtehen, weil fie in ihren zarteſten Reimen ſelbſt religioͤſen Urſprungs waren, 
etwa aus einem Mythos entſprangen, die aber in ihrer weiteren Entwick⸗ 
lung längft die Nabelſchnur zwiſchen ſich und dem Mythos zerriſſen, laͤngſt 
ein abgetrenntes Eigenleben durchgemacht hatten und ſich deshalb nun als 
Fremdkoͤrper in die neuen in der Geſchichte auftretenden Religionen ein⸗ 
niſteten. 

Sinzu kam, daß die neuere Philoſophie uns lehrte, wiederum das „We- 
fen“ einer Sache von ihren hiſtoriſchen Erſcheinungsformen zu unterſchei⸗ 
den, oder, um mich weniger hegeliſch⸗metaphyſiſch, mehr kritiſch⸗kantiſch 
auszudruͤcken, den Gehalt eines Sinnzuſammenhanges von dem Entſtehen 
und Vergehen der Sinnzuſammenhaͤnge als realer, etwa pſychiſcher und 
damit auch geſellſchaftlicher Fakten. Man lernte wiederum die Religion als 
einen beſonderen Typus (eine beſondere Art) von Sinngehalten verſtehen. 
Man ſah ein, daß es nicht auf den konkreten Inhalt des betreffenden Sinn⸗ 
zuſammenhanges (alſo eines beſtimmten kirchlichen Dogmas), der natuͤr⸗ 
lich geſchichtlich bedingt iſt und im Ablauf der Geſchichte fortwaͤhrend 
wechſelt, ankomme, ſondern auf die Art ſolcher Sinnzuſammenhaͤnge uͤber⸗ 
haupt, wenn man die Eigenart des Religioͤſen etwa gegen die Eigenart der 
Erkenntnis (Wiſſenſchaft) oder der Kunſt abgrenzen will, und noch 
weniger auf den geſellſchaftlichen Traͤger ſolcher Sinngehalte, eben die 
Kirchen, die doch nicht nur Träger folder Sinngehalte zu fein pflegen, 
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ſondern außerdem zumeiſt noch anderen, dem Sinngehalt, deſſen Traͤger 
ſie ſind, ganz artfremden Zwecken konkreter ſozialer Gruppen dienen. Und 
indem man ſich nun auf dieſes „wahre Weſen“ der Religion beſann, be⸗ 
merkte man, daß auch der Sinngehalt der ſozialiſtiſchen Lehre, insbeſon⸗ 
dere die ſittliche Idee des Sozialismus, die ſeiner Geſellſchaftsauffaſſung 
zur Seite tritt, und dieſe letztere ſelbſt aus einem anderen, dahinter ver⸗ 
borgenen Sinngehalt fließen, der feiner Art nach als ein religiöfer anzu- 
ſprechen iſt. 

Es ſei hier ſogleich angemerkt, daß dies nur eine Art und Weife iſt 
unter mehreren anderen, auf die beſtimmte Gruppen der ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung dazu gelangten, hinter der ſozialiſtiſchen Lehre einen religiäf: + 
Grund zu ſuchen. Andere Gruppen der ſozialiſtiſchen Bewegung gelangten 
auf andere Weife zu einem aͤhnlichen Ergebnis. Es iſt in dieſer Sinficht 
ebenſowenig Einheitlichkeit feſtzuſtellen wie in der Auffaſſung vom „We- 
fen” der Religion in der Philoſophie der Gegenwart überhaupt. Wir wer⸗ 
den denn auch ſogleich einen Blick auf die wichtigſten Auffaſſungen vom 
„weſen“ der Religion werfen muͤſſen. 

Entſprechend dieſer in der Philoſophie der Gegenwart zu beobachtenden 
Gegenſaͤtzlichkeit tauchte daher auch in den letzten Jahren im ſozialiſtiſchen 
Schrifttum eine ganze Reihe verſchiedener Außerungen auf uͤber die Be⸗ 
ziehungen des Sozialismus zur Religion, mehr noch: uͤber den Sozialis⸗ 
mus als Religion. Ihnen iſt eigentlich nur gemein, daß ſie alle durch die 
ſittliche Idee des Sozialismus und durch ſeine Geſellſchaftsauffaſſung eine 
religiöfe Grundauffaſſung hindurchſchimmern ſehen. Wie diefe religiöfe 
Grundeinſtellung ausſieht, darüber iſt man ſich aber in keiner Weiſe einig, 
ja vielfach find die einzelnen Richtungen des „religioͤſen Sozialismus“ ſich 
nicht einmal ſelbſt uͤber ihre Auffaſſung von dieſer Grundeinſtellung klar. 

Es genuͤgt deshalb nicht, wenn wir, wie ſoeben geſchehen, uns nur an 
einem Beiſpiel klarzumachen ſuchen, wie beſtimmte Gruppen von Sozia⸗ 
liſten im Anſchluß an die verſchiedenen philoſophiſchen Stroͤmungen un⸗ 
ſerer zeit zu der Auffaſſung von dem (ideellen) Vorhandenſein einer reli⸗ 
gioͤſen Grundlage der ſozialiſtiſchen Idee gelangten, ſondern wir muͤſſen 
auch ſyſtematiſch unterſuchen, wie dieſes Problem ſich von den verſchie⸗ 
denen Auffaſſungen vom „Weſen“ der Religion aus darſtellt, insbeſondere 
in welchem Verhaͤltnis die jeweilige Ethik und Geſchichtsdeutung, hier alſo 
die ſozialiſtiſche Ethik und Geſchichtsdeutung, die ihrerſeits innerlich eng 
miteinander zuſammenhaͤngen und ſich wechſelſeitig begruͤnden, zu dieſem 
vermuteten und geſuchten religioͤſen Untergrund ſtehen. Denn uͤber alles 
dies iſt man naturgemaͤß heute ſich ebenfalls nicht einig und oft nicht ein⸗ 
mal fuͤr ſich ſelbſt klar. 

Am einfachſten liegt das Problem des Verhaͤltniſſes von Ethik und Ge⸗ 
ſchichtsdeutung zur Religion (alfo auch der ſozialiſtiſchen Geſchichtsdeutung 
und Ethik zu der ihnen zugehoͤrigen Religion) fuͤr die Auffaſſung vom 
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weſen der Religion, die auf dem Standpunkt der Immanenz des Religiöfen 
ſteht, die alfo in der Religion, grob geſprochen, nur einen beſtimmten Ge⸗ 
fuͤhlszuſtand des Menſchen ſieht, eine beſtimmte Art und weiſe des Süb- 
lens. Wie dieſes Fuͤhlen auch im einzelnen beſchaffen fein mag, religioͤſes 
Leben liegt in dieſem Falle dann vor, wenn irgendwelche Inhalte und 
Sinnzuſammenhaͤnge auf dieſe beſtimmte weiſe erlebt werden, wenn ſie 
in einem Menſchen dieſe beſtimmten Gefuͤhle hervorrufen. Daraus ergibt 
ſich zweierlei: einmal iſt damit die Religion zu einem beſtimmten indivi⸗ 
duellen pſychiſchen Faktum gemacht worden, ſie iſt außerdem damit voͤllig 
ſubjektiviert und natuͤrlich auch in ihrer jeweiligen Geſtalt hiſtoriſch 
relativiert, obwohl auch dann die Religion inſofern etwas Ewig⸗Menſch⸗ 
liches, wenn auch nichts Außerzeitliches bleibt, als, abgeſehen von den 
individuellen Faͤrbungen, dieſer Gefuͤhlskomplex, dieſe eigentuͤmliche Ge⸗ 
fuͤhlseinſtellung, die wir mit den Worten Andacht, Ehrfurcht, Singabe, 
Verſenkung nur andeuten, aber nicht feſt umgrenzen koͤnnen, in allen Re⸗ 
ligionen der Art nach in gleicher Weiſe vorhanden iſt. Jedenfalls iſt hier 
der Begriff der Religion ein pſychologiſcher und damit auch ſoziologiſcher 
Begriff, die Religion ſelbſt ein pſychiſches und damit auch geſellſchaftliches 
Faktum. Sodann aber iſt damit abgelehnt, daß der Religion ein beſonderes 
nur ihr zugeböriges Gegenſtandsgebiet entſpricht. Sobald nun dieſe Ge⸗ 
fuͤhlseinſtellung, die ja, wenn ſie nicht bloß eine verſchwommene Stim⸗ 
mung ſein und bleiben, ſondern zu einem wirklichen Erlebnis, das den 
Menſchen in ſeiner Tiefe aufwuͤhlt und dauernd beherrſcht, werden ſoll, 
einen Inhalt haben muß, der es traͤgt, ihm ſeine beſondere, feſt um⸗ 
grenzte Eigenart jeweils verleiht, ſich an der ſittlichen Idee des Sozialis⸗ 
mus entzuͤndet dergeſtalt, daß die Sozialiſten ihr ſittliches Ideal nicht nur 
erkennend erfaſſen, ſondern mit der Glut dieſes Gefuͤhls erleben, von ihm 
gepackt werden, wandelt ſich der Sozialismus aus einer bloßen Idee zu 
einer Religion, deren Gehalt eben die ſozialiſtiſche Ethik iſt und diejenige 
Geſchichtsdeutung, die mit jeder Ethik notwendig verbunden iſt, von dieſer 
aus ihren Sinn erhaͤlt und ihr erſt einen konkreten Inhalt gibt. Denn die 
„reine! Idee der ſozialen Gerechtigkeit, der Menſchenwuͤrde 3. B. iſt zu in⸗ 
haltsleer und bedarf der Erfüllung mit konkretem Gehalt durch „Anwen⸗ 
dung“ auf die geſellſchaftliche Realität und ihre Entwicklung. 

Dieſer Auffaſſung von dem weſen der Religion ſteht eine andere gegen⸗ 
über, die wir vielleicht als den Standpunkt der Tranſzendenz des Religisfen 
bezeichnen koͤnnen. Dieſe Auffaſſung erblickt die Eigenart der Religion da⸗ 
rin, daß der Menſch in ihr einem eigenartigen, jenſeits aller Wirklichkeit, die 
ihrer Natur nach ſtets bedingt iſt, liegenden Gegenſtand, der im Unterſchied 
von dieſer Wirklichkeit unbedingt und uͤberzeitlich iſt, gegenuͤbergeſtellt wird. 
Religion iſt für dieſe Auffaſſung die Sinwendung des Menſchen auf das 
Abſolute. Ich kann nun hier nicht auf die ſehr verwickelte Problematik 
dieſer Auffaſſung eingehen, muß mich vielmehr damit begnuͤgen, auf die 
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wichtigſten Fragen hinzuweiſen, die von ihr aus geſehen auftauchen. Viel⸗ 
fach erſcheint die Religion von dieſem Standpunkt aus als die Erkenntnis 
des Abſoluten, das aller bedingten Wirklichkeit zugrunde liegt, aus dem 
dieſe gleichſam wie aus ihrem Mutterboden hervorſprießt. Fuͤr dieſen 
Standpunkt ſcheint dann die Religion ihrer formalen (logiſchen) und pſy⸗ 
chiſchen Natur nach mit der Wiſſenſchaft gleichartig zu ſein, ſie ſcheint ſo⸗ 
mit mit der Metaphyſik zuſammenzufallen, ſcheint gleichſam die Ausdeh⸗ 
nung des Begriffs der Wiſſenſchaft auf die Erkenntnis des Abſoluten dar⸗ 
zuſtellen. Zur Sauptfrage wird dann die nach der Natur und der Beſchaffen⸗ 
heit dieſes Abſoluten. Hier beginnen die eigentlichen Schwierigkeiten. ft 
dieſes Abſolute eine zweite Wirklichkeit hoͤherer, vielleicht rein pſychiſcher 
oder von irgendeiner anderen, mit aus der Wirklichkeit entnommenen Be⸗ 
griffen uͤberhaupt nicht bezeichenbaren Art, die irgendwo hinter der Welt 
der Erſcheinungen verborgen iſt? Wenn dem fo iſt, wie finden wir den 3u- 
gang zu ihr? Oder iſt dieſes Abſolute keine zweite Realität, ſondern das 
Syſtem der Werte, vielleicht deſſen oberſter Satz, an dem die Realität ge⸗ 
meſſen wird? Dann waͤre die Religion letzten Endes nur ein Teil, etwa der 
grundſaͤtzliche Teil der ſyſtematiſchen Ethik als der Wiſſenſchaft von dem, 
was wertvoll und wertlos, ja wertwidrig iſt. Ihre Aufgabe waͤre dann nur 
die Begruͤndung und Ableitung der hoͤchſten ethiſchen Werte, und zwar der 
inhaltlichen, nicht nur formalen oberſten Werte. Dann waͤre auch der So⸗ 
zial smus eine Religion, ſofern er ſolche letzten Werte ſeinerſeits aufſtellt 
und begruͤndet. Aber ſind denn ſolche oberſten Werte etwas Abſolutes? 
In welchem Sinne ſind ſie es, ſind ſie abſolut etwa im Sinne abſoluter, 
d. h. unbedingter Geltung? Oder vielleicht in dem Sinne, daß ſie, wie aͤltere 
Auffaſſungen annahmen, etwas uͤberzeitlich Reales ſind? Mir ſcheint von 
alledem nur die Auffaſſung annehmbar zu ſein, daß die oberſten ſittlichen 
werte abſolut gelten, d. h. daß ſie nicht weiter begruͤndbare Axiome ſind, 
die man nur anerkennen oder verwerfen, aber nicht ableiten kann. Und daß 
man, wenn man ſie damit begruͤnden will, daß man ſie als Gebote eines 
Gottes hinſtellt, entweder dieſen letzten Wertaxiomen dadurch lediglich eine 
andere Geſtalt gibt (denn Gott iſt ſelbſt auch nur ein unbegruͤndbares 
Axiom) oder damit einen ſchweren logiſchen Fehler begeht, indem man an 
die Stelle einer Begruͤndung, d. h. Ableitung ihrer Geltung aus ihnen 
logiſch uͤbergeordneten Saͤtzen, deren Geltung feſtſteht, eine Erklaͤrung 
ihrer realen Exiſtenz, ſofern ſie eine ſolche irgendwo haben, aus ander⸗ 
weitigen „letzten“ Urſachen ſetzt. Aber wie dem auch ſei, fuͤr dieſe Auf⸗ 
faſſung iſt der Sozialismus, inſofern er letzte, abſolut guͤltige, an ſich ſelbſt 
geltende Wertinhalte ſetzt (was keineswegs der hiſtoriſchen Relativitaͤt 
und ſozialen Bedingtheit der realen menſchlichen Auffaſſungen von den 
oberſten Werten als pſychiſchen Fakten im Sinne des Marxismus wider⸗ 
ſtreitet), eine Religion. Verſteht man dagegen unter dem Abſoluten, dem 
der Menſch in der Religion gegenuͤbergeſtellt wird, ein hinterweltliches, 
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uͤberzeitliches Reales, fo hat der Sozialismus freilich nichts mit Religion 
zu tun, denn nicht allein kennen die ſozialiſtiſchen Lehren gemeinhin ledig⸗ 
lich eine Reslität, ſondern der Sozialismus ift auch im Grunde nur ein 
wertſyſtem, jedoch keine metaphyſiſche Theorie im Sinne einer metaphyſi⸗ 
ſchen Ontologie. 

In neuerer Zeit ſcheint ſich nun eine dritte Auffaſſung vom weſen der 
Religion anzubah nen, die gewiſſe Saͤtze des Immanenzſtandpunktes mit 
gewiſſen Saͤtzen des Tranſzendenzſtandpunktes zu einer neuartigen Syn⸗ 
theſe zu vereinigen ſcheint. Soweit man ſich von dieſen Beſtrebungen heute 
bereits ein Bild machen kann, ſind innerhalb dieſer Geiſtesrichtung wieder⸗ 
um zwei Zweige zu unterſcheiden, deren einer mehr dem Immanenzſtand⸗ 
punkt, deren anderer mehr dem Tranſzendenzſtandpunkt zuneigt. Gemein 
ſcheint ihnen aber zu fein, daß fie die Religion ſowohl als pfychifches 
Faktum, als eigenartigen geiſtigen Akt wie auch als auf einen beſonderen 
Gegenſtand bezogen, hinweiſend auffaſſen. Sie knuͤpfen dieſe Syntheſe in 
der Weiſe, daß ſie hervorheben, die Eigenart eines geiſtigen Aktes, gleich⸗ 
viel welcher Art, alſo auch die Eigenart einer Gefuͤhlseinſtellung ſei gerade 
in der Beziehung des den Akt habenden oder vollziehenden Menſchen auf 
einen beſonderen Gegenſtand begruͤndet. Sie wenden dabei gewiſſe Grund⸗ 
aufſtellungen der modernen Phaͤnomenologie an, die beſagen, daß ein Ge⸗ 
fuͤhl immer nur durch die Beziehung auf einen von dem Gefuͤhl intendierten, 
gemeinten Gegenſtand zu einem beſtimmten Gefuͤhl wird. Ohne diefe Sin⸗ 
wendung auf dieſen Gegenſtand ſei dieſes Gefuͤhl nicht einmal eine ver⸗ 
ſchwommene „Stimmung“. Furcht ſei z. B. immer Furcht vor etwas, auch 
wenn dieſes etwas noch nicht bekannt iſt; in dem Gefuͤhl der Furcht werde 
doch ſtets etwas „gemeint“, als das bezeichnet, vor dem die Furcht beſteht. 
Bis zu dieſer Feſtſtellung iſt in dieſer dritten Auffaſſung noch nichts ent⸗ 
halten, oder muß wenigſtens noch nichts enthalten ſein, was der Auffaſſung 
des Immanenzſtandpunktes widerſpricht, habe ich doch vorhin ſelbſt darauf 
hingewieſen, daß auch vom Standpunkt der Immanenz aus ein Gegen⸗ 
ſtand da ſein muß, an dem ſich das religioͤſe Gefuͤhl entzuͤndet. Ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſer dritten Auffaſſung und dem reinen Immanenzſtand⸗ 
punkt und eine gewiſſe Sinwendung zur Auffaſſung von der Tranſzendenz 
des Religiöfen iſt erſt damit gegeben, daß die dritte Auffaſſung weiter lehrt, 
das religiöfe Gefuͤhl als ſolches empfange erſt aus dieſer Beziehung auf den 
Gegenſtand ſeine Eigenart als Gefuͤhl, waͤhrend der Immanenzſtandpunkt 
eine Eigenart des Gefuͤhls an ſich ſelbſt annimmt, die freilich auch gegen⸗ 
ſtaͤndlicher Art iſt. Die eigentliche Differenz liegt in der Verſchiedenheit der 
Auffaſſung davon, welches der Gegenſtand iſt, der dem Gefuͤhl ſeine Eigen⸗ 
art als Gefuͤhl gibt. Um bei dem Beiſpiel der Furcht zu bleiben: die Phaͤno⸗ 
menologie behauptet, daß erſt der Gegenſtand, vor dem man ſich fuͤrchtet, 
dem jeweiligen Gefuͤhl der Furcht einen konkreten Inhalt gibt, es uͤber⸗ 
haupt erſt zu einem beſtimmten Furchtgefuͤhl macht. Der Immanenzſtand⸗ 
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punkt beftreitet nicht, daß etwas Beſtimmtes da fein muͤſſe, vor dem man 
ſich fuͤrchtet, damit ein wirkliches Erlebnis der Furcht entſtehe, aber er be⸗ 
hauptet, daß die Eigenart des Sich ⸗fuͤrchtens unabhängig iſt von dem je⸗ 
weiligen Gegenſtand der Furcht, denn ſonſt koͤnnte man ja das ſpezifiſche 
Gefuͤhl der Furcht nicht empfinden, auch wenn man nicht weiß, wovor 
man ſich fuͤrchtet. Außerdem koͤnne man ſich grundſaͤtzlich vor jedem Teil 
der gegenſtaͤndlichen welt fürchten, fei es vor etwas Roͤrperlichem oder et⸗ 
was Geiſtigem, vor etwas Realem oder etwas Idealem. Freilich fehle auch 
bei einem ſolchen unbeſtimmten Gefuͤhl der Furcht nicht der Hinweis auf 
ein Etwas, vor dem man ſich fuͤrchtet. Nur koͤnne dies Etwas, als dem 
menſchen nicht bewußt, hier das bewußte Gefuͤhl nicht faͤrben. Freilich 
werde, wenn man weiß, wovor man ſich fuͤrchtet, das dann gegebene Ge⸗ 
fuͤhl der Furcht durch die Beziehung hierauf noch weiter beſtimmt, naͤmlich 
3. B. als Furcht vor Strafe, aber als Furcht ſei es auch ohne dieſe naͤhere 
Beſtimmung bereits beſtimmt. So koͤnne man Andacht fuͤhlen vor Allem 
und Jedem, auch, wie etwa der Pantheiſt, vor der Kealitaͤt insgeſamt, 
ebenſoſehr der ethiſch eingeſtellte Menſch vor etwas Idealem Andacht 
fuͤhlt; waͤhrend nun dieſe dritte Auffaſſung meint, Andacht, Ehrfurcht, 
Singabe uſw. koͤnne man eben nur vor dem Abſoluten empfinden, nicht 
aber vor der bedingten Welt der Realität. Die Gefuͤhle der Andacht, Ver⸗ 
ſenkung, Ehrfurcht uſw. entſtuͤnden erſt durch die 5inwendung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes auf das Abſolute. Wenn fuͤr dieſen dritten Standpunkt nun 
ſich auch nicht alle die ſchweren Probleme aufs neue oͤffnen, die uns bei der 
Betrachtung des Tranſzendenzſtandpunktes entgegentraten, wenn 3. B. 
hier das Verhaͤltnis der Metaphyſik zur Religion unmittelbar klar iſt, weil 
die Metaphyſik hier die „bloße Erkenntnis“ des Abſoluten, Religion aber 
das Erleben des Abſoluten iſt (wobei die Schwierigkeit noch beſteht, daß 
der Begriff der Erkenntnis ein rein logiſcher Begriff, der des Erlebnis aber 
ein pſychologiſcher Begriff ift), fo beſteht doch das Problem, welcher Natur 
das Abſolute iſt, auch hier fort, und wir muͤſſen auch hier die Auffaſſung 
des Abſoluten als einer hoͤheren Realität von der als der unbedingten Gel⸗ 
tung von Werten auseinanderhalten. Dementſprechend ergeben ſich auch 
auf dem Boden dieſer dritten Auffaſſung ſowohl zwei Antworten uͤber das 
Wefen der Religion wie auch zwei Antworten auf die Frage, ob der So⸗ 
zialismus eine Religion iſt. Fuͤr den, der unter dem Abſoluten eine hoͤhere 
hinterweltliche Wirklichkeit verſteht, iſt der Begriff der Religion ein Gegen⸗ 
begriff zu dem der Metaphyſik, die Religion ſelbſt eine Ergaͤnzung der 
Metaphyſik, naͤmlich das pſychiſche Faktum, das dem logiſchen Sinn- 
zuſammenhang Metaphyſik zugeordnet iſt. Don dieſem Standpunkt aus 
hat wiederum der Sozialismus als Lebensauffaſſung, als Wertſyſtem mit 
Religion wenigſtens unmittelbar nichts zu tun. Fuͤr den jedoch, der unter 
dem Abſoluten lediglich die abſolute Geltung der werte verſteht, ift Reli- 
gion nur das gefuͤhlsmaͤßige Erlebnis der abſolut geltenden werte, die 
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man ſich geſetzt hat, die man anerkennt. Und für den iſt der Sozialismus, 
inſofern in ihm das von ihm aufgeſtellte wertſyſtem, die Idee der Ge⸗ 
meinſchaft erlebt wird, notwendig religioͤſer Natur, alſo eine Religion. 
Die Religion ſteht hier in einer engen wechſelbeziehung zur Ethik, und 
gerade weil der Sozialismus letzten Endes eine neue Ethik darſtellt, weil 
er eine neue ſittliche Idee aufſtellt, muß er, ſofern dieſe ſittliche Idee von 
den Menſchen erlebt wird, zu einer Religion werden. Die Antwort auf die 
Frage nach der Beziehung zwiſchen Sozialismus und Religion iſt alſo hier 
die gleiche, wie die, die ſich vom Immanenzſtandpunkt aus ergab, freilich 
aus einem anderen Grunde. Denn von dem Immanenzſtandpunkt aus iſt 
jedes beſtimmt geartete Erleben eines Gegenſtandes, das hier in ſeiner 
Eigenart von dieſem Gegenſtand unabhaͤngig iſt, obwohl es auf die Be- 
ziehung auf einen ſolchen angewieſen bleibt, religioͤſer Art, und die Be- 
ſchraͤnkung auf die Ethik im ZJuſammenhang mit dem Sozialismus lag nur 
darin begruͤndet, daß der Sozialismus letzten Endes nur eine Ethik, ledig⸗ 
lich ethiſcher Natur iſt. Von dieſem dritten Standpunkt aus aber ergibt 
ſich die Beſchraͤnkung des Sozialismus als Religion auf den Bereich des 
Ethiſchen auch ſchon daraus, daß das Religioͤſe ſelbſt auf den Bereich der 
Ethik beſchraͤnkt iſt, weil hier die Eigenart des Religiöfen ja auch durch die 
Beziehung auf die Ethik als ſeinen Gegenſtand ſtatuiert wird. Im erſten 
Falle liegt alſo die Beſchraͤnkung auf das Ethiſche in der Eigenart des So⸗ 
zialismus, im letzten Falle in der Eigenart der Religion begruͤndet. Nur 
natuͤrlich iſt aber die enge Verwandtſchaft dieſer von dem dritten Stand⸗ 
punkt aus gegebenen Antwort auf die Frage des Verhaͤltniſſes des Sozialis⸗ 
mus zur Religion mit der Antwort, die ſich vom Immanenzſtandpunkt aus 
ergab, deshalb, weil ja auch von dieſem dritten Standpunkt aus die Reli- 
gion ſelbſt zugleich auch ein pſychiſches Faktum iſt, das in ſeiner Eigenart 
freilich erſt voll beſtimmt durch die Eigenart des Sinngehalts, dem es zu⸗ 
geordnet iſt. 


Vom Inhalt der ſozialiſtiſchen Religion 


O bye hier den Meinungsſtreit über das „weſen“ der Religion ſchlichten 
zu wollen, möchte ich nunmehr mit einigen knappen Strichen den Zu- 
ſammenhang der ſozialiſtiſchen Idee mit dem religioͤſen Erleben unſerer 
Zeit ſkizzieren und zugleich das religioͤſe Erlebnis im Sozialismus felbft an- 
deuten. Über Andeutungen möchte ich hier noch nicht hinausgehen, weil ich 
der Meinung bin, daß, obwohl in der Gegenwart ſich wiederum ein ſtarkes 
religioͤſes Sehnen gerade auch in weiten Kreiſen der ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung bemerkbar macht, dies religiöfe Erleben, wenigſtens ſoweit es ſich 
in der ſozialiſtiſchen Bewegung kundtut, doch noch keine klar umriſſene Ge⸗ 
ſtalt gewonnen hat, und weil es vor allem, wie ich bekenne, in mir ſelbſt 
auch noch um die Geſtaltwerdung ringt. Es kann ſich deshalb hier vorerſt 
nur um ein vorſichtiges Vorwaͤrtstaſten handeln. 
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Die ſittliche Idee des Sozialismus iſt die Idee der Gemeinſchaft, der 
Achtung der Menſchenwuͤrde aller einzelnen und die Autonomie aller ein⸗ 
zelnen, die aͤußerlich frei, ſich innerl ch um ſo ſtaͤrker an die Menſchen ge⸗ 
bunden und mit ihnen verbunden fuͤhlen, iſt die Idee der ſoz alen Gerechtig⸗ 
keit, die keine Serrſchaft des einen über den anderen, ſondern nur ein bruͤder⸗ 
liches Miteinander aller kennt, und deshalb jedem fein Rech: läßt, ja erſt 
gibt. 

Der Sozialismus erſtrebt alſo zuerſt die Autonomie, die freie Selbſt⸗ 
beſtimmung aller Menſchen und die Beſeitigung des äußeren Zwanges, der 
dieſe Autonomie des einzelnen zerftört*. 

Man hat dieſes Streben als unmittelbar unreligioͤs hingeſtellt. Man hat 
dem dieſem Gedanken zugrunde liegenden Erlebnis der eigenen Wuͤrde als 
Menſch und dieſem Streben nach Vollkommenheit das Erlebnis der grund⸗ 
ſaͤtzlichen Unvollkommenheit, des tragiſchen, weil ewig unaufhebbaren Un⸗ 
genuͤgens der Menſchen im Vergleich zum abſoluten Ideal gegenuͤber⸗ 
geſtellt und den Glauben an die Erreichbarkeit einer menſchlichen Voll⸗ 
kommenheit als flachen Fortſchrittsglauben verlacht. Man hat ihm gegen⸗ 
uͤber auf die tragiſche Unfreiheit des menſchlichen willens hingewieſen. 
Ja, man hat aus dieſem ſozialiſtiſchen Streben einen Sochmut herausleſen 
wollen, der durchaus unreligiös ſei, weil der religiöfe Menſch auf Grund 
ſeiner Einſicht in ſein ewiges Ungenuͤgen vielmehr wahrhaft demuͤtig ſei. 

Ich verſage es mir, dieſer Meinung mit dem religionsphiloſophiſchen 
Sinweis zu begegnen, das wuͤrde, wie ſich aus den Betrachtungen des 
erſten Teils dieſer Ausfuͤhrungen ergibt, nur beſagen, daß der religioͤſe 
Glauben des Sozialismus nur dieſem beſtimmten religioͤſen Glauben, den 
ich ſoeben andeutete, zuwiderlaufe, aber deshalb ſeinem Weſen nach nicht 
unreligioͤs ſei, wie man nun auch uͤber das Wefen der Religion denken 
möge. Ich möchte vielmehr andeuten, daß die beiden Erlebniſſe, die ich ſo⸗ 
eben einander gegenuͤbergeſtellt habe, einander gar nicht ausſchließen. Sie 
liegen, wenn ich ſo ſagen darf, auf ganz verſchiedenen Ebenen. Jene letzte, 
unaufhebbare Unzulaͤnglichkeit des Menſchen, die geradezu die Voraus- 
ſetzung ſeiner Exiſtenz als geiſtiges Weſen ausmacht, in ſeinem geiſtigen 
Weſen unmittelbar gegeben ift und es erſt ſtatuiert, will der Sozialismus 
gar nicht aufheben. Er will nur die Vorausſetzungen ſchaffen, daß die 
Menſchen alle ſolche geiſtige Weſen werden, die ſich jener ihrer tragiſchen 
Unzulaͤnglichkeit bewußt ſind; er will ihnen erſt den weg frei machen, 
damit ſie zu jenem tiefſten Erleben der eigenen Unzulaͤnglichkeit und Un⸗ 
vollkommenheit erwachen und jene hoͤchſte Sehnſucht in ihnen erbluͤht. 


Vgl. zu alle dieſem meine Buͤcher: „Die Perſoͤnlichkeit im Sozialismus“, Jena 
1923, „Vom Sozialismus als ſittliche Idee“ in dem Sammelwerk: „Der lebendige 
Marxismus“, Jena 1924, und insbeſondere mein neues Buch: „Zwang und Frei⸗ 
heit im Sozialismus“, das im Verlag der Thuͤringiſchen Verlagsanſtalt und 
Druckerei, G. m. b. 5., Jena, in diefen Tagen erſcheinen wird. 
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Solange die Menſchen unter dem Druck der aͤußeren Not leben, ſolange 
geſellſchaftlicher zwang ſie hindert, ſich in ihrer Eigenart voll zu entfalten, 
ſolange kann jenes tiefere Erlebnis in ihnen nur in ſeltenen Ausnahme⸗ 
fällen (den großen Propheten und Religionsftiftern) einmal aufſprießen. 
An die Möglichkeit, die Menſchheit durch Befreiung von dem äußeren 
Druck, den ſie ſich ſelbſt aufladen, zu jenem tiefen Erleben in einer fernen 
Zeit vielleicht einmal zu erwecken, glaubt der Sozialiſt freilich, wenn er ſich 
auch bewußt bleibt, daß wohl auch hier nur eine Annaͤherung an dieſen 
idealen Geſellſchaftszuſtand, der fuͤr dieſe Vertiefung des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes Raum gibt, moͤglich iſt. (Ich brauche hier wohl nicht auszufuͤhren, daß 
auch, wenn man ſich dieſer Beſchraͤnkung bewußt iſt, die Aufſtellung dieſes 
Ideals in voller Reinheit als Richtpunkt für das Streben nicht entbehrt 
werden kann.) Man muß alſo mit Mar Brod zwiſchen dem „unedlen“ 
und „edlen“ Ungluͤck unterſcheiden und das „unedle Ungluͤck“ zu uͤber⸗ 
winden ſuchen, um des „edlen“ teilhaftig zu werden. Denn das Erleben 
dieſes „edlen Ungluͤcks“ iſt ja zugleich die hoͤchſte Selbſterfuͤllung, deren der 
menſch faͤhig iſt, und eben deshalb, wie man in tiefer Paradorie ſagen 
kann, fein hoͤchſtes „Gluck“. Im Ringen um das Unerreichbare, im de⸗ 
muͤtigen Bewußtſein ſeiner ewigen Unvollkommenheit im letzten kommt 
der Menſch ja erſt wirklich zu ſich ſelbſt. Denn das tiefſte geiſtige Weſen des 
Menſchen liegt darin, eine neue ſchoͤne Welt vor ſich aufzubauen, hinter 
der feine geiſtig⸗ſittliche Wirklichkeit ſtets zuruͤckbleibt, gleich dem Kinde, 
das einen Ball vorauswirft und dann nacheilt, um ihn wieder zu erhaſchen 
und ihn immer wieder weiter zu werfen, um ihm aufs neue nachzujagen. 
Denn im Streben nach einem Ziel, wie im Leiden an der Einſicht, es nicht 
erreichen zu koͤnnen, in der Sehnſucht wird der Menſch erſt wahrhaft 
zum Menſchen. So iſt das Streben des Sozialismus nur ein erſter Schritt 
auf dieſer Bahn, der die Stumpfheit der Menſchen uͤberwinden ſoll, die 
die Folge iſt des Druckes, unter dem bisher die Menſchen ſeufzten und der 
ſie auf der Stufe der Tierheit feſthielt. Erſt der autonome Menſch kann 
dieſe hoͤchſte Sehnſucht, die zugleich ein Gluͤck und ein Schmerz iſt, dieſe 
Tragik empfinden. 

Es iſt auch pſychologiſch falſch, wenn man die Sozialiſten, die ſolches er⸗ 
ſtreben und an die grundſaͤtzliche Erreichbarkeit dieſes Vordergrundzieles, 
wenn man ſo will, glauben, als hochmuͤtig bezeichnet. Sie ſind nicht hoch⸗ 
muͤtig, ſondern ſtolz. Stolz iſt aber eine Bedingung der Demut. Nur der 
Stolze kann demuͤtig ſein. Nur wer ſich ſeines Menſchenrechtes bewußt iſt, 
kann ſich ſeiner hoͤchſten Aufgabe als Menſch bewußt ſein und kann die 
Sehnſucht nach dem letzten Ziel fuͤhlen. Denn dieſe Sehnſucht iſt nicht nur 
der Ausdruck des Bewußtſeins des Fernſeins von jenem Ziel, alſo des Be⸗ 
wußtſeins der eigenen Unzulaͤnglichkeit, ſondern zugleich auch der Aus⸗ 


Vgl. fein wundervolles, tiefes Werk: „Seidentum, Judentum, Chriſtentum“, 
Muͤnchen, dem ich viel verdanke. 
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druck der Geiſteskraft und Groͤße, jenes letzte Ziel zu ſehen. Der Knechts⸗ 
ſinn dagegen kann nicht demuͤtig ſein, denn demuͤtig ſein heißt weiter: trotz 
des Bewußtſeins des eigenen Wertes ſich einem hoͤheren Wert gegenüber 
unwert fühlen. Wie wenig aber der Sozialiſt hochmuͤtig iſt, zeigt ein Blick 
auf ſein Ziel ſelbſt. Er will doch die Gemeinſchaft, die kein Vorrecht, keine 
Herrſchaft kennt, die ein freies Sichineinanderfuͤgen bedeutet, die ein un⸗ 
endliches den anderen Dienen darſtellt. Wahrhaft dienen kann aber wieder⸗ 
um nur der Stolze, der ſeines Wertes ſich Bewußte, denn dienen im edlen 
Sinne heißt, dem anderen ſich fuͤgen aus ſchenkender Liebe trotz dieſes 
Bewußtſeins des eigenen Wertes. 

Dieſer religioͤſe Sinn des Sozialismus zeigt ſich noch auf andere Weiſe. 
Der Sozialismus erkennt jeden Menſchen als Selbſtwert an, und zwar als 
Menſchen ſelbſt ohne Schielen auf irgendeine Leiſtung und deren Nutzen 
und „wert“ für andere, er erkennt die Menſchen auch als Selbftwerte an, 
ganz gleich, ob fie nun nach feiner Meinung (auf Grund feiner Ethik) 
gut oder boͤſe, d. h. als fuͤr die Erreichung ſeines oberſten Zieles nuͤtzlich 
oder ſchaͤdlich ſind. In wahrer Gemeinſchaft leben heißt bruͤderliche Liebe 
zu allen Menſchen empfinden, wie fie auch beſchaffen fein mögen, be- 
deutet ein Bejahen und Achten der Menſchen trotz alles deſſen, was man 
an ihnen billigt oder mißbilligt. 

wahre Gemeinſchaft iſt deshalb wertuͤberwindend. Sie iſt keineswegs 
wertblind, d. h. ſie ſetzt nicht eine Naivitaͤt voraus, die nicht ſieht, daß der 
eine Menſch wertwidrig denkt und fuͤhlt, der andere wertfoͤrdernd. Aber ſie 
richtet nicht! In ihr richten die Menſchen einander nicht. Sie wiſſen, daß 
ſie dazu kein Recht haben, nicht nur weil ſie ihre eigene Unzulaͤnglichkeit 
kennen, ſondern vor allem, weil der Menſch mit allen ſeinen Fehlern ſeinen 
wert hat, ſelbſt der Wert iſt, ein Recht auf Achtung und zarteſte Ruͤckſicht 
hat, weil ſie wiſſen, daß es ein Verletzen des Rechts des anderen iſt, wollte 
man ſich über ihn ſtellen, wie es im Richten notwendig geſchieht. Und 
gerade dieſes Überwinden der Werte, dieſes von den werten Abſehen, hat 
man mit Recht als feinen Weſenszug der Religion angefeben*, wenn auch 
in den verſchiedenen Kirchen bisher niemals damit wirklich Ernſt gemacht 
worden ift. Gerade in dieſer Sinſicht bedeutet daher die Entſtehung der 
ſittlichen Idee des Sozialismus die Wiedererweckung eines unendlich alten 
religiöfen Grundpoſtulats. 

Schließlich ſei noch an einem dritten Beiſpiel der tiefreligisfe Grund⸗ 
charakter des Sozialismus dargetan: Martin Buber, der unter allen den 
vielen, die heute über die Religion nicht als Religionsphiloſophen, ſondern 
als Zeugen ihres religioͤſen Erlebens ſchreiben, der feinſte iſt, hat als das 
religiöfe Grunderlebnis das Erleben des unendlichen Duſagens bezeichnet. 
Vgl. bierzu die gehaltvolle Abhandlung von Guſtav Radbruch: „Die Religions- 
philoſophie des Rechts“ in „Religionsphiloſophie der Kultur“ von Radbruch und 
Tillich, Berlin 1920. Philoſophiſche Vorträge der Kantgeſellſchaft Nr. 24. 
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Gott iſt fuͤr ihn der Inbegriff alles deſſen im geſamten weltall, zu dem man 
Du ſagen kann. Religiös ift der, der ſich mit aller Nraft ſeines Herzens ſehnt, 
ſich an andere zu verſchenken, ſei es die von uns voreilig als „tot“ be⸗ 
zeichnete Welt der anorganiſchen Natur, ſei es die Tierheit, ſei es die 
Blume oder jegliche Pflanze, ſeien es die Menſchen, die mit uns zuſammen 
auf der welt leben, ſeien es die Geſtorbenen oder die noch Ungeborenen. 
wer ſieht hier nicht ſofort die enge Beziehung zum Erlebnis der Gemein⸗ 
ſchaft? So aufgefaßt iſt das Gotteserlebnis nur das vertiefte und er- 
weiterte, wenn man will, das erſt zu Ende „gedachte“ Erlebnis der Ge⸗ 
meinſchaft, dieſes ſozialiſtiſche Erlebnis des Bruderſeins, der unend⸗ 
lichen Sinwendung, des grenzenloſen Duſagens zu allem, was lebt und 
daher Lebensrecht hat, des Sandergreifens und Anderhandergriffen⸗ 
werdens. Und das Streben nach der Verwirklichung der ſozialiſtiſchen Idee 
der Gemeinſchaft iſt auch in dieſem Sinne nur eine Vorſtufe, aber eine not- 
wendige Vorſtufe jenes allumfaſſenden Duſagens des religioͤſen Menſchen. 


Richard Woldt / Bildungs- 
probleme der Sozialdemokratie 


ie Umgeſtaltung der Bildungsarbeit der Sozialdemokratiſchen Par⸗ 
D tei an den Maſſen iſt eine Folgeerſcheinung der Umſtellung der Par⸗ 
tei zu Staat und Wirtſchaft überhaupt. 

wenn man die Schwierigkeiten beruͤckſichtigt, die in der Vorkriegszeit die 
Sozialdemokratiſche Partei auf dem Gebiet der Bildungsarbeit zu uͤber⸗ 
winden hatte, fo find die Leiſtungen und Erfolge, die erreicht worden find, 
ſehr hoch zu bewerten. Aber alle Bildungsarbeit der Partei war und mußte 
in der Vorkriegszeit auf die Negation und Agitation eingeſtellt ſein. 

Schon damals gliederte ſich dieſe Bildungsarbeit nach dem Geſichtspunkt 
der Fuͤhrerbildung, der Funktionaͤr⸗ und Maſſenſchulung und der allgemei⸗ 
nen kulturellen Bereicherung des Menſchen innerhalb der Bewegung. Der 
Fuͤhrerbildung mußte beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet werden, um 
einen Nachwuchs zu erhalten, der im Agitationskampf fuͤr die Partei er⸗ 
folgreich werbend taͤtig ſein konnte. Die Funktionaͤre, die Gberſchicht der 
in der Kleinarbeit taͤtigen Menſchen, ſind das Ruͤckgrat auch der Arbeiter⸗ 
organiſation geweſen; auch diefe Kräfte waren entſprechend heranzu⸗ 
bilden und fuͤr die Aufgaben der Parteipolitik zu intereſſieren. An der 
Maſſe mußte Kulturarbeit geleiſtet werden. Die Arbeiterſchaft in ihrer 
breiten Schicht, in ihrer Dumpfheit und Stumpfheit mußte, um das Wort von 
Kaſſalle zu gebrauchen, aus ihrer „verdammten Beduͤrfnisloſigkeit“ heraus⸗ 
geriſſen werden, ihrem Leben wurde eine innere Bereicherung gegeben 
durch die Teilnahme an allgemeinen Bildungs veranſtaltungen, an Kon- 
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zerten und Volksbuͤhnen, durch die Pflege guter Romane und Buchliteratur 
in die Arbeiterpreſſe. 

welchen Aufbau erhielt die Bildungsarbeit in der Vorkriegszeit? 

In Berlin wurde eine Parteiſchule gegruͤndet mit Roſa Luxemburg, 
Franz Mehring, Rudolf Silferding, Seinr. Cunow als Lehrkräften. Die 
Schüler, zukuͤnftige Parteiſekretaͤre, Redakteure, Agitatoren, Örganifa- 
toren ſollten als Sozialiſten eine ſorgfaͤltige politiſche Ausbildung erhalten. 
Neben der Parteiſchule, die eine Art Semeſterbetrieb auf ein halbes Jahr 
durchzufuͤhren hatte, wurde unter der Leitung von Seinrich Schulz, dem 
jetzigen Staatsſekretaͤr im Reichsminifterium des Innern, die Bildungs⸗ 
arbeit in Abendkurſen durchgeführt. Wanderlehrer, von Berlin aus ge- 
ſchickt, hatten in den Parteibezirken uͤber beſtimmte politiſche Themen 
48 Abendvortraͤge zu halten, denen Diskuſſionen und Fragebeantwor⸗ 
tung folgte. So wurde in jedem Bezirk eine Gberſchicht erfaßt und in ſyſte⸗ 
matiſcher Arbeit mit dem Grundgedanken der ſozialiſtiſchen Weltanſchau⸗ 
ung bekannt gemacht. Es bleibt ferner ein Verdienſt von Seinrich Schulz, 
daß eine für die damalige Zeit großzügig eingerichtete Bildungsorganiſa⸗ 
tion auf die allgemeinen Bildungsveranſtaltungen, die Arbeiterfeſte, die 
Theatervorſtellungen, einen foͤrdernden Einfluß auszuuͤben verſuchte. So 
wurden die Anſpruͤche der Arbeiterſchaft in geiſtiger Sinficht gehoben, das 
Bibliotheksweſen, der literariſche Teil der Arbeiterzeitungen gepflegt. 

Bemerkenswert iſt, daß die geiſtige Ideenwelt, von der dieſe Bildungs⸗ 
arbeit durchſetzt war, durch die „radikale“ Richtung innerhalb der Partei 
vertreten wurde. Die Lehrer der Parteiſchule gehoͤrten vorwiegend dem 
Kreis um Karl Nautsky an und die erfolgreichſten Pädagogen als Wander⸗ 
lehrer waren Männer wie Herm. Dunker, Julian Borchardt, Otto Ruͤhle. 
In der Parteiſchule wurde Roſa Luxemburg als die ſtaͤrkſte paͤdagogiſche 
Kraft unbeſtritten anerkannt. Es lag im weſen der vorherrſchenden 
Grundanſchauung der Partei und in ihrer Stellung zum politiſchen Leben 
der Zeit, daß als Bildungsziel nicht die Evolution, ſondern die Revolutio⸗ 
nierung der Geiſter betrachtet wurde. Die „Reviſioniſten“ hatten damals auf 
die Geſtaltung der ſozialiſtiſchen Bildungsarbeit keinen entſcheidenden Ein⸗ 
fluß. 

Der Vollſtaͤndigkeit halber muͤſſen zwei Einrichtungen regiſtriert werden, 
die zeigen, wie ſtark ſich in der Maſſe der ſozialdemokratiſchen Arbeiterſchaft 
das Bildungsſtreben regte. Beide Dorgänge haben ſich auf Berliner Bo⸗ 
den abgeſpielt. 

Im Januar 1891 hielt in dem großen Saal von Lipps Brauerei am 
Friedrichshain wilhelm Liebknecht einen Vortrag uͤber die Gruͤndung 
einer Arbeiterſchule in Berlin. „Ich habe nie eine aͤhnliche Verſammlung 
geſehen“, ſchrieb damals Liebknecht von der Wirkung ſeines Vortrages, 
der große Begeiſterung ausloͤſte. Freilich hielt dieſe Stimmung nicht lange 
an, aber trotzdem ſind die Anfaͤnge doch ſo lebenskraͤftig geweſen, daß die 
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Berliner Arbeiterbildungsſchule ſich zwar in beſcheidenem Ausmaß noch 
bis heute erhalten hat. 

Der Praktiker der heutigen Volkshochſchule findet hier ſchon eine Art 
Volkshochſchule, in das Sozialdemokratiſche weltanſchaulich uͤbertragen. 
Abendkurſe wurden und werden abgehalten uͤber Fragen und Grenzge⸗ 
biete des Parteilebens. Nach kurzen Experimenten mit Elementarfaͤchern 
und politiſch „neutralen“ Wiſſensgebieten blieb man bis heute in dem 
Rahmen parteipolitiſcher Bildungsarbeit. 

Das zweite Beiſpiel ift die Gründung der „Freien Volksbühne”. Im 
Oktober 1890 wurde Ibſens „Stuͤtzen der Geſellſchaft“ als Arbeitervor⸗ 
ſtellung gegeben. Der Friedrichshagener Literatenkreis um w. Boͤlſche 
ging mit dem Arbeiter, Bruno Wille hatte im Berliner Volksblatt einen 
Aufruf zur Gruͤndung einer „Freien Volksbuͤhne“ geſchrieben, Otto 
Brahm war der erſte kuͤnſtleriſche Beirat, Julius Hart ſaß im Vorſtand. 
Das „junge Deutſchland“ die Dichter der naturaliſtiſchen Richtung fanden 
ſich auf dem Gebiet der Runſt mit der Sozialdemokratiſchen Arbeiterſchaft 
jener Zeit zuſammen, das Sozialiſtengeſetz war kurz vorher abgelaufen, 
der Kadikalismus in der Kunſt fand Verſtaͤndnis bei der politiſch radikali⸗ 
ſierten Arbeiterſchaft. Bekanntlich iſt aus den damaligen regelmaͤßigen 
Theatervorſtellungen der „Freien Volksbühne” heute ein eigenes, groß⸗ 
zuͤgig eingerichtetes Theaterunternehmen herausgewachſen. Immerhin 
muͤſſen die Anfaͤnge dieſer beiden Arbeiterbildungsſtaͤtten als Zeichen der 
Selbſthilfe der Arbeiterſchaft ſelbſt erwaͤhnt werden. 

Parallel zu den Bildungseinrichtungen der Partei ſchufen ſich die Ge⸗ 
werkſchaften auch ihre eigenen Bildungsorgane. Weltanſchauungsmaͤßig 
nicht ganz ſo abgeſchloſſen, hatten als Lehrer in den Gewerkſchaftskurſen 
in Berlin die Praktiker das Wort: Legien, Umbreit, Robert Schmidt, 
Wiſſell, G. Bauer, J. Saſſenbach. Nur in ſolchen Faͤllen, wo es ſich um 
Spezialgebiete handelte, Boͤrſenweſen (Georg Bernhard), Vartelle 
(R. Calver) wurden Lehrkraͤfte herangezogen, die nicht das Mitgliedsbuch 
als eingeſchriebene Sozialiſten oder Gewerkſchaftler ausweiſen konnten. 

Der dritte Fluͤgel der Arbeiterbewegung, das Genoſſenſchaftsweſen, bil- 
dete feine Bildungsarbeit unabhaͤngig von Partei und Gewerkſchaften 
durch. Die Notwendigkeit, ſich mit Geſchaͤftsfuͤhrung, Rechnungslegung, 
Bilanz und Grganiſationsfragen des kommerziellen Genoſſenſchaftsbetrie⸗ 
bes beſchaͤftigen zu muͤſſen, machte eine rein fachgemaͤße Ausbildungsarbeit 
notwendig. Sonſt aber blieb in aller Bildungsarbeit der Partei und der 
Gewerkſchaften der Geſichtspunkt maßgebend, das Klaſſenbewußtſein der 
Arbeiter zu wecken, ihn im Rampf mit Bourgeoifie und Staat agitatoriſch 
durchzubilden. a 

Dann kam der weltkrieg und die Revolution. Die Sozialdemokratie, die 
Partei der Gppoſition, wurde ſtaats bildende und ſtaatserhaltende Macht. Es 
iſt in der politiſchen Diskuſſion in den letzten Jahren mit vollem Recht auf 
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die Tatſache hingewieſen worden, daß die ſchweren Auseinanderſetzungen, 
die in der Nachkriegszeit die Sozialdemokratiſche Bewegung erſchuͤttert 
haben, im letzten Grunde in der totalen Umſtellung ihrer Aufgaben und 
ihrer Stellung zum Staat zu ſehen iſt. Die Sozialdemokratie der Vor⸗ 
kriegszeit und die Sozialdemokratie von heute zeigen in den Grundlinien 
der politiſchen Zielrichtung ein vollſtaͤndig veraͤndertes Bild und auch den 
Gewerkſchaften, für die ſich die Roalitionsfreiheit erfüllt hat, wofür fruͤher 
jahrzehntelange erbitterte Kämpfe geführt werden mußten, wurde die 
Linie vorgeſchrieben, von der Agitation zur Machtergreifung und Macht⸗ 
verantwortung uͤberzugehen. 

Die Fuͤhrer haben ſich umſtellen muͤſſen und auch zum Teil umſtellen 

koͤnnen. Die Maſſen haben das nicht koͤnnen, deshalb auch hier die Span⸗ 
nung zwiſchen Maſſe und Fuͤhrer, der Gegenſatz zwiſchen der alten tradi⸗ 
tionellen politiſchen Auffaſſung und den neuen Notwendigkeiten real⸗ 
politiſcher Betaͤtigung. 
Die Partei als der politiſche Fluͤgel der ſozialiſtiſchen Arbeiterbewegung 
bat nun ihre Bildungsarbeit nach der Revolution nur unter ſehr erſchwe⸗ 
renden Umſtaͤnden weiterführen koͤnnen. Die politiſch erregte Zeit, die wirt⸗ 
ſchaftlichen Noͤte, die inneren Auseinanderſetzungen der Partei, die poli⸗ 
tiſche Spaltung und der Anſturm der kommuniſtiſchen Bewegung haben 
für eine großangelegte Bildungspolitik die Iniatiative uberall gehemmt. Die 
finanziellen Vorausſetzungen waren nicht gegeben. Im Vergleich dazu 
konnten die Gewerkſchaften ſich beweglicher betaͤtigen. Die Aufgaben der 
Wirtſchaftsdemokratie forderten eine Loͤſung auch des gewerkſchaftlichen 
Bildungsproblems. Der Kampf um die Wirtſchaftsdemokratie fand zu⸗ 
naͤchſt formal juriſtiſch ſeinen Niederſchlag durch das Betriebsraͤtegeſetz. 
Die neuen Moͤglichkeiten mußten ausgewertet werden. Wieder war das 
eine Frage der Menſchenqualitaͤt. In breiter Front ſollten die Betriebs⸗ 
raͤte in den Aufgabenkreis hineingeſtellt werden, der ihnen das Betriebs⸗ 
raͤtegeſetz zuwies. Heute laͤßt ſich feſtſtellen, daß es nicht gelungen iſt und 
auch unter den vorhandenen Schwierigkeiten nicht gelingen konnte, mit der 
Aufgabe wirklich fertig zu werden — die Funktionaͤre als Betriebsraͤte 
praktiſch genuͤgend geſchult den Betriebsleitungen entgegenzuſtellen. Das 
bleibende Refultat dieſer Bildungsbeſtrebungen aber bleibt beſtehen, daß 
ein neues Bildungsgebiet in Angriff genommen wurde und neue Erfah⸗ 
rungen geſammelt werden konnten. 

Freilich beginnt auch hier eine wichtige grundſaͤtzliche Umſtellung. Die 
freien Gewerkſchaften gehen nicht mehr iſoliert vor, die Richtungsunter⸗ 
ſchiede und Richtungsgegenſaͤtze treten hinter den gemeinſamen Aufgaben 
zuruͤck, der Staat, der republikaniſche Staat, ſteht dem Arbeiterbildungs- 
weſen anders gegenuͤber wie der alte Obrigkeitsſtaat. Die Bewilligung von 
Staatsmitteln macht es moͤglich, ſtaatliche Bildungseinrichtungen fuͤr die 
Arbeiter zu ſchaffen. 
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An der Univerſitaͤt Muͤnſter beginnt Plenge mit der Einrichtung der 
gewerkſchaftlichen Unterrichtskurſe. Die „Akademie der Arbeit“ wird in 
Frankfurt gegründet. Sier in Frankfurt ſteht man plotzlich vor einer ganz 
neuen Aufgabe. Reine Vorbilder ſind vorhanden, das Problem der Er⸗ 
wachſenenbildung, einen beſonders befaͤhigten Kreis von Arbeitern in das 
wiſſenſchaftliche Denken einzufuͤhren und in neun Monaten ein geſchloſſe⸗ 
nes Lehrgebiet durchzuarbeiten, mußte auf neuen wegen geloͤſt werden. 
In Duͤſſeldorf und Berlin entſtehen wirtſchaftsſchulen. Der Thuͤringiſche 
Staat richtet ebenfalls eine Wirtſchaftsſchule in Jena ein und die Volks⸗ 
heimſchule Tinz wird geſchaffen. Mit Ausnahme von Tinz und Jena iſt 
der Unterrichtsbetrieb in den anderen Anſtalten „überparteilih”, nicht 
kommt es auf eine beſtimmte parteipolitiſche Weltanſchauung an, ſondern 
in Frankfurt und Duͤſſeldorf (die Berliner wirtſchaftsſchule iſt inzwiſchen 
wieder abgebaut worden) wird die Notwendigkeit geſehen, zunaͤchſt einmal 
beſtimmte Grundvorſtellungen auf dem Gebiet der Volkswirtſchaft, der 
Privatwirtſchaft, der Betriebslehre, des Arbeitsrechts dem Arbeiterfuͤhrer 
nahezubringen. Die ſubjektive Verwertung der vorhandenen Renntniffe 
wird dem Lernenden nachher in der Praxis uͤberlaſſen. 

Neben dieſer Beteiligung der Gewerkſchaften an den ſtaatlichen Bil⸗ 
dungsanſtalten richten ſich die Gewerkſchaften der verſchiedenen Gruppen 
ihre beſonderen Bildungsſchulen ein. Sier wird der Geſichtspunkt der welt⸗ 
anſchaulichen Agitation in den Vordergrund geruͤckt. In großer Fuͤlle und 
Vielgeſtaltigkeit entſtehen in Deutſchland Betriebsraͤteſchulen und gewerk⸗ 
ſchaftliche Bildungskurſe; einzelne Verbaͤnde richten ſich eigene gewerk⸗ 
ſchaftliche Verbandsſchulen ein. Von der exakten Tatſachenfeſtſtellung geht 
man über zur weltanſchaulichen agitatoriſchen Nutzanwendung. 

Beide Methoden ſind nebeneinander exiſtenzberechtigt. Ebenſo wie die 
Volksheimſchule Tinz als ſozialiſtiſche Weltanſchauungsſchule einen wert- 
vollen Typ der vorhandenen Bildungsinſtitutionen bedeutet, kann man 
hier das Arbeiterbildungsweſen auf zwei getrennten Wegen ſich auswirken 
laſſen, es iſt nur notwendig, die jeweilige Begrenzung beider Richtungen 
zu ſehen. 

welches ſind nun die paͤdagogiſchen Erfahrungen, die erarbeitet wurden? 

Als der Univerſitaͤtslehrer an die Aufgabe herantrat, Arbeiterfuͤhrer und 
Funktionaͤre unterrichten zu wollen, mußte er erkennen, daß hier andere 
Methoden anzuwenden ſind wie bei der Unterrichtsarbeit an dem Stu⸗ 
denten. Der Student bringt wohl eine groͤßere formale Bildung mit, der 
Arbeiterfuͤhrer aber iſt dem Studenten uͤberlegen in der groͤßeren Lebens⸗ 
erfahrung. Der Arbeiter verlangt im Unterricht Anſchaulichkeit und Bild⸗ 
haftigkeit in der Darſtellung. Es iſt nach der Revolution unter dem Zeichen 
der Volkshochſchulbewegung über die Frage der „Arbeitsgemeinſchaft“ 
viel diskutiert und geſchrieben worden. Dem ſozialiſtiſchen Bildungsprak⸗ 
tiker iſt dieſe Methodik nicht neu, er hat ſie pflegen muͤſſen, wenn er an 
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den Arbeiter, an den Menſchen, der am Tag an der Werkbank ftand, mit 
dem beften Wirkungsgrad fein Bildungsgut heranbringen wollte. Wenn 
die heutige Volkshochſchulbewegung in ihrem Beſucherkreis ſtaͤrker durch⸗ 
ſetzt werden ſoll mit der Teilnahme der Arbeiterſchaft, dann wird es not⸗ 
wendig ſein, daß erſtens der Bildungspraktiker aus der Arbeiterſchaft ſelbſt 
für die Volkshochſchule mehr intereſſiert wird und zweitens hat man dann 
die fruͤher gemachten Erfahrungen im Intereſſenkreis und der Aufnahme⸗ 
faͤhigkeit des Arbeiters, in der Anſchaulichkeit und Bildhaftigkeit der Dar⸗ 
ſtellung zu benutzen. 

Die Leipziger Rulturtagung hat nun die Fragen, die für die Zukunft in 
der ſozialiſtiſchen Bildungsarbeit zu beruͤckſichtigen ſind, erneut zur Dis⸗ 
kuſſion geſtellt. Darin liegt das Verdienſt der Leipziger Veranſtaltung. 

Es wird notwendig ſein, daß durch die Bildungsarbeit der Partei die Ar⸗ 
beiterſchaft bewußt auf die neuen Aufgaben in Staat und Wirtſchaft einge⸗ 
ſtellt wird. Die Sozialdemokratie iſt Regierungspartei geworden und wird 
es aller menſchlichen Vorausſicht nach auch bleiben. Die Sozialdemokratie 
wird erſt dann wieder ſtaatsverneinend und Gppoſitionspartei, wenn die 
Republik fällt und der Obrigkeitsſtaat wiederkehrt. Da diefe Voraus⸗ 
ſetzungen vor allen Dingen außenpolitiſch nicht gegeben ſind, iſt und bleibt 
die Sozialdemokratie diejenige politifche Partei, die mit der Idee der Re⸗ 
publik innerlich am ſtaͤrkſten verbunden iſt und verbunden bleibt. Die Not⸗ 
wendigkeit, als ſtaatserhaltende Partei ſich befeſtigen zu muͤſſen, der wille 
zur Machtuͤbernahme und der Mut zur Machtverantwortung machen es 
notwendig, daß die Partei in ihrem Ideengehalt, mit ihren Menſchen und 
mit ihrer praktiſchen Geſtaltung Volk und Staat durchſetzt. Der Sozialiſt 
muß ſich im Parlament, in der Regierungsmaſchine, in der Rommunal⸗ 
politik, in der wirtſchaft uͤberall aktiv und aufbauend betätigen. So geht 
hier die Bildungsarbeit der Nachkriegszeit in der Erfaſſung und Schulung 
der Funktionaͤre weit über den Rahmen hinaus, wie er noch in der Vor- 
kriegszeit begrenzt geweſen iſt. 

Dann aber iſt noch eine zweite Tatſache zu ſehen. Die ſozialdemokratiſche 
Agitation und auch die Bildungsarbeit der Gewerkſchaften hat den Ar⸗ 
beiter als Menſchen nur vorwiegend beſucht in der Parteiverſammlung 
und der Gewerkſchaftsverſammlung. Um die Seele des Arbeiters ringen 
Chriſtentum und Sozialismus. Nicht nur durch ihre Symbole, durch ihre 
Tradition, durch ihre Einflußmoͤglichkeiten von der Kanzel und dem 
Beichtſtuhl aus hat der Katholizismus beſonders auf den Arbeiter noch 
einen ſtarken Einfluß ausuͤben koͤnnen, ſondern weil hier der Arbeiter er⸗ 
faßt und umgeben wurde von der Geſamtheit ſeiner Lebensbeziehungen 
aus. In der feinſten pſychologiſchen Auspraͤgung hat es das Zentrum ver⸗ 
ſtanden, durch Feiern und Feſte, durch den Einfluß auf die irrationellen 
Momente im Leben des Arbeiters Kulturarbeit innerhalb der Arbeiterſchaft 
zu leiſten. 
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Es mehren ſich jetzt innerhalb der Sozialdemokratie Stimmen, die die 
Forderung aufſtellen, daß man erſt den Menſchen gewinnen muͤſſe, um ihn 
nachher zum Sozialiſten zu machen. Auf die Vielheit der ſeeliſchen Einfluß⸗ 
faktoren muͤſſe man eingehen, um den Arbeiter von allen Seiten zu um⸗ 
ſchließen. Das Gebiet der Arbeiterpſychologie iſt viel komplizierter, als es 
nach oberflaͤchlicher Betrachtung erſcheint. Die Arbeiterſchaft fuͤhrt in der 
Geſellſchaft ein beſtimmtes Eigenleben. Der Arbeiter iſt zunaͤchſt einmal 
Menſch, die allgemein menſchlichen Gefuͤhle und Bindungen beherrſchen 
auch ihn in der Beziehung zur Familie, in der Stellung zu ſeinen Eltern, 
zu den Kindern, zur Frau, zu den irrationalen Dingen des Lebens. Auch 
im Arbeiter iſt Liebe zur Heimat, zur Nation vorhanden. Das Beſondere 
beſteht darin, daß dieſe Dinge anders reflektieren, weil feine äußere Stel- 
lung zur Wirtſchaft, zum Beruf, zum Staat, zum Recht anders geſtaltet 
wurde durch ſein Arbeiterdaſein, ſein Arbeiterſchickſal. Und dieſes Arbeiter⸗ 
daſein iſt differenziert. Die Arbeiterſchaft war keine uniforme Maſſe in der 
juͤngſten Vergangenheit und iſt keine uniforme Maſſe in der Gegenwart. 
Es find Schichtungen vorhanden: vom Tagelöbner, vom Saiſonarbeiter 
bis zum hochwertigen Facharbeiter, innerhalb der Provinzen und Land— 
ſchaften, der Berufe, der Wirtſchaftszweige, iſt das Gewebe buntfarbig 
genug. Anknuͤpfend an den einheitlichen Entwicklungsvorgang zum mo- 
dernen Lohnarbeiter, zum Proletariat, iſt aber dieſe Arbeiterſchaft richtig 
zu ſehen in der Nuancierung der Einzelgruppen. 

Das iſt der innere Sinn beſonders der Ausfuͤhrungen von Seinrich 
Schulz auf der Leipziger Tagung uber den Aufbau eines Kulturkartells. 

Der Geſelligkeitstrieb, Wandern, Sport, Geſang, Heimgarten find For⸗ 
men der Lebensbetaͤtigung, der Erholung, die man nicht ignorieren darf. 
Aus der Monotonie der Berufsarbeit draͤngt es auch den Arbeiter heraus, 
ſich außerhalb ſeiner Arbeitsform als Menſch zu fuͤhlen; es genuͤgt ihm 
auch nicht, nur ein politiſches Weſen oder gewerkſchaftliches oder genoſſen⸗ 
ſchaftliches Organiſationsmitglied zu ſein. 

Dieſe Dinge haben den ſozialiſtiſchen Bildungsmann ſchon in der Vor: 
kriegszeit beſchaͤftigt, aber jetzt iſt die Bildungsfrage in der ſozialiſtiſchen 
Arbeiterbewegung viel mehr wie eine Angelegenheit intereſſierter „Schul- 
meiſter“, fie iſt eine Machtfrage, eine Lebensfrage für den deutſchen So⸗ 
zialismus geworden. 

In Leipzig ſind dieſe Probleme noch einmal neu aufgerollt worden, die 
Inſtanzen der Arbeiterbewegung haben organiſatoriſch und finanziell die 
Möglichkeiten der Durchfuͤhrung zu ſchaffen. 
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5 . Auf dem Sozialiſtiſchen Rulturtag in Keip- 
Jugend und Soꝛialismus zig war die Sozialiſtiſche Arbeiterjugend 


ſehr ſtark vertreten; die große Mehrheit der „auswärtigen Gaͤſte“ waren Ange— 
hoͤrige der Sozialiſtiſchen Arbeiterjugend. Die Jugend hat es gewiß leichter zu 
reifen als die erwachſene Arbeiterſchaft. Aber dennoch, daß die Jungen fo zabl- 
reich kamen, zeigt mehr, beweiſt, daß bei ihnen eine größere Rulturbereitfchaft, 
ein ftärferer Rulturwille als bei den Alten lebendig iſt. Denn auch bei der arbeiten— 
den Jugend find die materiellen Sinderniſſe für eine größere Fahrt recht beträchtliche. 

Kulturbereitſchaft und Kulturwille der ſozialiſtiſchen Jugend find für die Ju: 
kunft der ſozialiſtiſchen Bewegung von großer Bedeutung. Die Jugend hat ſich, 
durch ſie getrieben, auf die Bahn fleißigſter Selbſterziehung und Selbſtbildung be— 
geben und iſt bei dieſem Tun erfuͤllt von dem Gedanken, daß fuͤr die Verwirk— 
lichung der ſozialiſtiſchen Ideale die Umbildung des Menſchen eine große YTot- 
wendigkeit iſt. Als 1920 auf dem J. Deutſchen Arbeiterjugendtag in Weimar dieſer 
Gedanke ganz impulfiv als Keitftern für die fernere Arbeit beſtimmt wurde, wurde 
dem von vielen „Alten“, auch in den Reihen der Jugend ſelbſt, mit Mißtrauen, 
auch Mißdeutung begegnet. Es wurde ſeinerzeit ſogar behauptet, die Arbeiter⸗ 
jugend haͤtte „Verrat“ am Sozialismus begangen. Seute ſpricht ein anerkannter 
Theoretiker des Sozialismus, Mar Adler, Wien, in feinem ſoeben erſchienenen 
ſchoͤnen Buch „Freue Menſchen“ mit klugen Worten dasfelbe aus, was die Jugend 
in Weimar weniger aus theoretiſcher Erkenntnis, ſondern mehr aus lebendiger 
Einfuͤhlung in die ſozialiſtiſchen Ideale verkuͤndigte. Und wie zu ſehen, waͤhlt er 
für fein Buch dieſelbe Parole wie ſeinerzeit die Jugend: „eue Menſchen!“ Es 
wären noch eine ganze Reihe weiterer ZJeugniſſe dafuͤr anzufuͤhren, daß in im- 
mer weiteren ſozialiſtiſchen Kreiſen die Förderung der inneren Reifung der Men— 
ſchen fuͤr den Sozialismus als dringende Aufgabe erkannt wird und daß man ein— 
ſieht, daß nur gewerkſchaftliche und politiſche Erfolge für den Sozialismus nur 
einen halben Wert darftellen. 

Aber nicht nur die Einſicht erfuͤllt die Jugend eine Arbeit zu leiſten, die bisher 
im Rahmen der ſozialiſtiſchen Bewegung arg zu kurz kam, ſondern auch das Be— 
wußtſein, daß jeweils die jüngere Generation des Sozialismus auf erhöhter 
Stufe den großen Kampf um das hohe Ziel fortzufuͤhren bat. Wer kurz den An— 
fang und heutigen Stand der ſoziaͤliſtiſchen Bewegung vergleicht, dem ſteht die 
lange Bahn des allmaͤhlichen Aufſtiegs vor Augen, der ſieht, wie der Aufgaben— 
kreis für die praktiſche Wirkſamkeit der Sozialiſten ſich ſtetig erweitert und 
wie fo auch die Anforderungen an ihr Rönnen ſtaͤndig größer werden. Wicht nur 
an die Fuhrer, ſondern beſonders auch an die Maffe der Folgenden. 
Die ſozialiſtiſche Jugend weiß ſich durchaus in dieſer Bahn ſchreitend, fuͤhlt ſich als die 
neue junge Generation im Befreiungskampf der proletariſchen Rlaffe, die auf wieder— 
um verbreitertem Arbeitsfeld zu ſchaffen bat, erhaltend und vor allem ausbauend. 

Das Jiel, die ſozialiſtiſche Gemeinſchaft der Renſchen, vor Augen, — die be— 
ſonderen Aufgaben der Gegenwart und die Kraft der Jugend feſt im Sinn, will 
die ſozialiſtiſche Jugendorganiſation die Maſſe umſpannen. Sie will weniger theo— 
retiſieren, deſto mehr praktizieren. Weniger tbeoretifieren, — es fällt ihr nicht 
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ein, ſich ihre Traͤume, ihre Gedanken uͤber Gegenwart und Jukunft zu verbieten, 
etwa gelten zu laſſen was gilt. Aber fie iſt nicht beieinander um zu theoreti- 
ſieren, oder zu „interpretieren“, ſondern um zu „veraͤndern“. Die Aufgabe iſt er- 
füblt, erkannt; fie iſt „formuliert“, denn wer arbeiten will, muß wiſſen: was. Und 
ſo be muͤht ſich die ſozialiſtiſche Jugendorganiſation, die 14 —1s jaͤhrige Jugend aus 
ihrem heutigen Lebenschass zu ſozialiſtiſcher Geſinnung, zu ſozialiſtiſcher Tat zu 
fuͤhren. 

Kurz umriſſen: Die ſozialiſtiſche Jugendorganiſation führt die Jugend zu neuer 
Gemeinſchaft. Was iſt der heutigen Jugend, beſonders der des Proletariats, das 
Elternhaus und der weitere Kreis der Familie? Was iſt ihr die heutige Schule und 
was ihre Arbeitsſtaͤtte? Man mag die Antworten im einzelnen formulieren und 
begründen wie man will, eines iſt fiber: Keine dieſer Stätten erfaßt das innere 
Leben der Jugend in feiner Ganzheit, iſt alfo der Jugend wahre Lebensſtaͤtte. Sie 
flieht fie. Im Jugendkreiſe iſt die Jugend erſt ganz bei ſich ſelbſt. (Es iſt eine Aul⸗ 
turſchande, daß Staat und Gemeinden noch nicht einmal ernſthaft daran gegangen 
find, in Stadt und Land Jugendheime zu ſchaffen; fie müßten alluͤberall vor- 
handen ſein.) Beſonders dem Arbeiterjungen und dem Arbeitermaͤdel wird die 
Jugendgruppe zur Kebensftätte, zur neuen Lebensbaſis. Denn abfeits von dem, 
was das „Daſein“ des oberflaͤchlich und gleichguͤltig dahin vegetierenden jungen 
Proletariers ausfüllt, ſuchen fie ſich hier einen neuen Lebensweg, geben fie bier 
nicht nur ihren Feierſtunden und Feiertagen einen neuen Inhalt, ſie kommen zu 
einem neuen Kebensfinn, der nicht nur Stunde und Tag, ſondern eben das ganze 
Leben durchdringt, führt, geftaltet. Für die Gemeinſchaft aller Menſchen, 
durch die Gemeinſchaft aller Menſchen! Alles was die Gemeinſchaft ver- 
hindert, ſtoͤrt, ſchaͤdigt, muß fort, ausgemerzt werden; was ſie foͤrdert, ſtaͤrkt, 
ſchuͤtzt, muß gekraͤftigt werden. Im Kleinen und Großen, im Sachlichen und 
Menſchlichen. 

Ich will hier nicht ausfuͤhren, wie dieſem Jiel im einzelnen zugeſtrebt wird: auf 
wirtſchaftlichem Gebiet und ſozialiſtiſchem Gebiete, in der Erziehungs- und Bil⸗ 
dungsarbeit. Das wuͤrde eine weitverzweigte Darlegung erforderlich machen, nicht 
nur der einzelnen Arbeitszweige, ſondern auch des beſonderen Sinnes der fuͤr die 
ſozialiſtiſche Jugendarbeit in allem (3. B. beſonders auch in der gemeinſamen Er⸗ 
ziehung des Geſchlechtes) enthalten iſt. Was das auch im einzelnen fein mag, ein 
muͤndet alles in dieſe beiden Gedanken: Erziehung zur Gemeinſchaftsarbeit und 
zum Gemeinſchaftsleben und Erziehung dazu: im Willen feſt und in der Tat eifrig 
zu ſein fuͤr die Verwirklichung dieſes ſozialiſtiſchen Ideals. Mar weſtphal 


N 1. Als Ganzes geſchaut iſt die jungſozialiſtiſche 
Uber Jung 193 ialismus Bewegung ein geiftiger Gaͤrungs vorgang unter 
vielen anderen in diefer Zeit der Wende. Was unfere Gegenwart uͤberhaupt Fenn: 
zeichnet — die fiebernde Unraſt eines vermechaniſierten Lebens, die kritiſche Sal⸗ 
tung gegen jede Vergangenheit und die tiefe Sehnſucht nach einer neuen Einheit 
von Menſch, Natur und Geſellſchaft —, all das wirkt auch im Jungſozialismus. 
So ift Jungſozialismus eine durchaus zeitentſprungene und zeitgebundene Er— 
ſcheinung, wie jede Erſcheinung dieſer Jeit noch ohne feſten Umriß, ſchillernd in 
den Farben und von fließender Form. Jungſozialis mus iſt auch Jugendbewegung, 
doch auf dieſem Gebiete weder ein Anfang, noch auch von beſonderer Eigenart. 
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Lediglich Geiſt und bisher erreichte Lebensform der übrigen Jugendbewegung 
wurde vom Jungſozialismus auf Jugendkreiſe Übertragen, die vorher davon 
kaum ergriffen waren. Als Jugendbewegung genommen iſt Jungſozialismus 
demnach nur eine, allerdings ſehr wichtige und wertvolle Verbreiterung der 
Lebens- und Willensbafis, auf der die Jugendbewegung das Leben auf⸗ 
bauen will. Ob innerhalb diefes Bereiches der Jungſozialismus ſelbſtſchoͤpferiſch 
noch auftreten wird, ſcheint mir mehr als fraglich, wenn ich die Cinie der Entwick⸗ 
lung verfolge. 

Die jungſozialiſtiſche Bewegung hat eingeſetzt mit einer gewiß ernſtgemeinten, 
darum aber doch recht verſchwommenen Kulturſchwaͤrmerei, die manches Mal 
Formen annahm, nicht ohne Gefahr fuͤr Beſtand und Gedeihen der Bewegung. 
Auch den Jungſozialiſten ging es wie es anderen Idealiſten zu gehen pflegt: Das 
noch gar nicht gebaute Saus wurde im Innern mit den ſchoͤnſten Bildern ausge⸗ 
ſchmuͤckt, mit Bildern einer jugendlich friſchen und herrlich ſchweifenden Phanta⸗ 
ſie! Nichts ſpricht mehr fuͤr die große Jukunft der jungſozialiſtiſchen Bewegung 
als die Tatſache, daß dieſer Abſchnitt der Bewegung uͤberraſchend ſchnell abge⸗ 
ſchloſſen war. Denkt man daran, daß andere Bewegungen in der Jugend uͤber 
dieſen Abſchnitt nicht hinauszukommen vermoͤgen, dann wird die ſobald erfolgte 
Klarung im Jungſozialismus erſt recht einleuchtend. Es vollzog ſich im Jung⸗ 
ſozialismus eine entſchiedene Wendung vom Ideal, vom bloß erwuͤnſchten 
Ideal wohlbemerkt, hin zum Keben, das geſtaltet werden will nach dieſem Ideal. 
micht mehr Kultur, ſondern Politik iſt ſeitdem zum Inhalt der Bewegung ge⸗ 
worden, Politik im Sinne eines organiſch-ſozialiſtiſchen Cebensaufbaues im 
Einzelmenſchen wie in der Geſellſchaft. Der Jungſozialismus erkennt ſeine Auf⸗ 
gabe im Juſammenhang mit der geſamten ſozialiſtiſchen Bewegung. Dieſer Auf⸗ 
gabe hat er nachzuleben und lebt er auch in ſtiller, unermuͤdlicher, bis jetzt nur wenig 
nach außen tretender Arbeit nach. 

Organiſchen Sozialismus will die jungſozialiſtiſche Bewegung. Es heißt 
nichts Neues ausſprechen, wenn ich ſage, daß der Sozialismus genau ebenſo in 
eine Ariſe geraten iſt wie die anderen Formen unſeres menſchlichen Cebens und 
Strebens. Der erſte Ausdruck dieſer Kriſe iſt eben der Jungſozialismus. Im Ver⸗ 
lauf von zwei Menſchenaltern zu einer mächtigen, bereits bis in die letzten Winkel 
der Welt organifierten Jielſetzung von Millionen Menſchen geworden, hat der 
Sozialismus dieſe aͤußere Entfaltung bezahlt mit einem unverkennbaren Schwund 
an innerer Kraft. Vieles iſt nur organiſiert, lebt aber nicht, nicht weniges ſteht 
auch in Programmen, ohne bisher verwirklicht worden zu ſein. Dieſer Juſtand 
iſt es, der gerade die lebendigſten, fuͤr die Idee des Sozialismus am ſtaͤrkſten be⸗ 
geiſterten Menſchen in der Bewegung zu Suchern gemacht hat. Geſucht wird von 
ihnen nach einer Form, die mehr iſt als ein ſchoͤnklingendes Wort oder ein ſcharf⸗ 
ſinniger Begriff. Der Sozialismus iſt dieſen jungen Menſchen wieder proble- 
matiſch geworden, alfo fragwürdig, nachdem vorher das Dogma bingenom- 
men worden war. Klaſſe, Volk, Arbeit, menſch, Geſellſchaft: Sind das ein für 
allemal feſtſtehende Formeln, hervorgebracht durch eine beſtimmte methode des 
Denkens? Sind es nicht vielmehr lebendige, dem Wandel unterworfene Lebens- 
einheiten, die es neu zu beſtimmen gilt? Die jungſozialiſtiſche Bewegung hat um 
dieſe Begriffe hart und heiß gerungen und ringt weiter mit ihnen. Wer dieſen 
Kampf naͤher verfolgen will, er leſe die bis heute vorliegenden Zefte der „Jung⸗ 
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ſozialiſtiſchen Blätter” nach. Es iſt nicht weſentlich, was bei dieſem Rampf etwa 
an neuen Weisheiten herausgekommen iſt. Wie ſollte auch eine Jugend noch Zu- 
kunft haben, der die Theorie ihres Strebens in ſchoͤnen Saͤtzen fir und fertig bis 
auf den letzten Punkt ſchon geläufig wäre? Ich ſage nochmals: Nicht das theo⸗ 
retiſche Ergebnis dieſer Kaͤmpfe iſt weſentlich, doch außerordentlich weſentlich iſt 
die Tatſache des Kampfes. Der Sozialismus tft in dieſen jungen Röpfen Feine 
bequem hingenommene „Wotwendigkeit“. Er iſt in dieſen Köpfen erwacht zu 
lebendigem, das heißt alſo dazwiſchen auch verwirrtem, ſchwankendem, irrendem 
Daſein. Ster lebt der Sozialismus, was noch nicht bedeutet, daß er nun etwa 
ſchon die guͤltige Form bekommen haͤtte. Im Gegenteil iſt von einer ſolchen Form 
noch nicht allzuviel zu merken. Doch Form gebaͤrt ſich immer nur aus Rampf ums 
Chaos, und dieſe Elemente ſind vorhanden. 

Wer nun fragt, was die jungſozialiſtiſche Bewegung geleiſtet bat, der fragt für 
jetzt noch am Kern vorbei. Die bekannten „pofitiven Keiftungen” geſchehen in 
einer Weiſe, die wenig geeignet iſt, von ſich reden zu machen, die dafuͤr aber um ſo 
mehr für fi einnimmt. Dieſe Keiftungen der Jungſozialiſten liegen auf Gebieten 
abfeits vom großen Markt, der heute doch unter „Ceiſtung“ zuerſt eine wirtfchaft- 
liche Tat verſteht. In der Kinderarbeit, in der Kulturarbeit der verſchiedenſten 
Arbeiterorganiſationen iſt vom Jungſozialismus ſchon manches zu fpüren. Mir 
ſcheint es fuͤr die bisherige Arbeit in der Bewegung durchaus genuͤgend, daß durch 
den Jungſozialismus wieder Fragen aufgeworfen werden für die gefamte 
ſozialiſtiſche Bewegung, beſonders Fragen, um die jahrelang geſchwiegen worden 
iſt. Das beſagt weit, weit mehr, als für den erſten Augenblick ſcheinen mag. Den 
Jeitpunkt vorausſagen zu wollen, zu welchem die jungſozialiſtiſche Bewegung dem 
Sozialismus im ganzen das Gepraͤge gibt, halte ich fuͤr muͤßig. Soviel glaube ich 
aber aus meiner Kenntnis heraus beſtimmen zu konnen: Der Jungſozialismus 
wird zur Maffenbewegung nur auf dem wege über die Fuͤhrerausleſe. 
Darin ſehe ich auch für die naͤchſte Zeit feine wichtigſte Aufgabe, dieſe Fuͤhrer und 
Fuͤhrerkreiſe aufzuſpuͤren, zu ſammeln und in einzelner wie gemeinſamer Arbeit 
heranzubilden. 

Jungſozialis mus iſt für mich der Ausdruck und die Bewäbr, daß der Sosialis- 
mus eine Jugend und damit eine Zukunft bat. Deſſen muß ſich jeder Menſch 
freuen, der im Sozialismus das Prinzip einer neuen Menſchheit verehrt. Stoßen 
wir uns nicht daran, daß dieſe ſozialiſtiſche Jugend in manchen Formen und Auße⸗ 
rungen ihre eigenen Wege geht! Eine Jugend, die in Barl Marx den glühenden 
Apoſtel ſeiner Theorien und den heroiſch fuͤr ſeine Überzeugung kaͤmpfenden Mien- 
ſchen liebt, ſcheint mir nicht ſchlechter als eine Generation, die aus dieſen Theorien 
heraus entwickelt worden iſt. Im Kampf zwiſchen Menfb und Maſchine, der 
großen Entſcheidung unſrer Zeit, ſteht der Jungſozialismus auf der Seite des 
Menſchen, eines „ſozialiſtiſchen Menſchen“, der die Maſchine in feinen Dienſt 
zwingen muß, wenn er frei werden will fuͤr die hoͤheren und ſchoͤneren Dinge des 
Daſeins. Die Jungſozialiſten fuͤhren dieſen Rampf auf allen Gebieten. Deshalb 
find fie politiſche Menſchen. Sie fuͤhren ihn nicht um des Kampfes willen. 
Darum find fie jene Menſchen, aus denen allein Bereitſchaft und wille zu 
jener neuen Kultur wachſen wird, die in die Welt zu bringen das Streben aller 
ſchoͤpferiſchen Geiſter geweſen iſt. Jungſozialismus iſt ein wenn auch nur kleiner 
Schritt auf dem Wege zu dieſer neuen Kultur und menſchlicherenwelt. BarlBröger 
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zwiſchen dem Werk der Runſtſchaffenden und dem kunſtbetrachtenden und ge— 
nießenden Publikum breiter geweſen als in der unfrigen. Zwar ruͤhmen wir uns 
ſtolz des Beſitzes gefuͤllter Muſeen, zwar kuͤnden alluͤberall Plakate von zahlreichen 
Runftausftellungen, aber ein fluͤchtiger Querſchnitt durch die Beſuchsziffern 
gibt der Anſicht recht, daß nur ein relativ kleiner Teil des Volkes ein Verhaͤltnis 
zur bildenden Runft hat. Das gilt nicht nur von der Arbeiterſchaft, die keine Ge— 
legenheit zum Beſuch von Vorleſungen uͤber Aſthetik hat, das gilt in einem großen 
maße auch von den Schichten des Mittelſtandes. Insbeſondere um die Kunſt der 
Gegenwart ſcharen ſich nur eine geringe Anzahl Kenner und Liebhaber. Die große 
Hälfte der Ausſtellungsbeſucher fiebt man mit verſtaͤndnisloſem Ropfſchuͤtteln an der 
modernen Kunſtproduktion vorbeigehen. Abgeſehen von ganz beſtimmten male— 
riſchen Rätfelaufgaben, in denen der geſunde Menſchenverſtand vergebens nach 
aͤſthetiſchen Werten ſucht, ſoll man das Achſelzucken der Ausſtellungsbeſucher nicht 
zum Gradmeſſer für die Guͤte und Ernſthaftigkeit neuen Formwillens machen. 
Auch Courbet und Liebermann haben ſich erſt nach muͤhevollem Ringen und 
langen Jahren des Verkanntſeins Anerkennung erworben. Ja, man hat ihre 
werke, die uns heute 3. B. gegenüber der Richtung des Sturm unendlich zahm und 
harmlos erſcheinen, ſeinerzeit auf den Ausſtellungen ſogar vor boͤswilliger Be— 
ſchaͤdigung ſchuͤtzen muͤſſen. Der Weg zu neuer Runft iſt immer eine Frage der 
Schulung und des Einfuͤhlens. Der Geſchmack des heutigen Publikums iſt ſo viele 
Jahrzehnte durch Kunſtſurrogate irregefuͤhrt worden, daß kuͤnſtleriſches Sehen 
erſt allmählich wieder gelernt werden muß. 

wie aber ift die Kluft zwiſchen Runftwerf und den breiten Schichten der Maſſe 
zu uͤberbruͤcken, die Diſtanz zwiſchen Rünftler und Volk zu verringern, dem noch fo 
kunſtfremden Proletariat das Reich der Kunſt zu eroͤffnen? Ja, vor allem dem 
Proletariat, das geeint in der Armee der ſozialiſtiſchen Parteien nach einer neuen 
Kultur, nach Wiſſensverbreiterung, nach der Syntheſe zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Wirtſchaft, zwiſchen Kunſt und Leben ſtrebt! Im Mittelalter und vor allem in 
der Zeit der Renaiſſance mit der vorwiegend handwerklichen Technik und den 
weniger Fraffen geſellſchaftlichen Unterſchieden war die Einheit zwiſchen Runft 
und Leben bis zu einem hohen Grade gewahrt. Jeder ſchlichte Sandwerksmeiſter 
war in feinem Fache ein kleiner Rünftler. In Duͤrerſchen und Solbeinſchen Solz— 
ſchnitten beſaß auch der einfachſte Bürger Werke wirklicher Volkskunſt. Die Runſt 
war damals etwas zum Leben Gehoͤriges, Daſeinsverſchoͤnerung und felbftver- 
ſtaͤndlicher Lebenswert. Unſer Jahrhundert der Maſchinen mit feiner bis ans 
Wunderbare und Unbegreifliche entwickelten Technik hat fuͤr die Mehrzahl ſeiner 
menſchen nichts an kuͤnſtleriſchen Werten. Die fragwuͤrdigen Fabrikate einer 
profithungrigen „Kunſt“induſtrie: billiger Warenhauskitſch, fauler „Schmuͤcke⸗ 
dein⸗Seim⸗Jauber“, dem Proletariat und Kleinbuͤrgertum jahrelang angeprieſen 
und vorgeſetzt, haben ſeinen Geſchmack und ſein Gefuͤhl fuͤr das Schoͤne gründlich 
verdorben und verzerrt. Aber auch der beſitzende Bürger, „der ſich's leiſten kann“, 
findet in der Kunſt Feine religiöfen Offenbarungen, keine Lebensſteigerung wie 
der Renaiſſancemenſch. Sie iſt ihm kaum mehr als ein amuͤſanter Jeitvertreib, ein 
Nervenkitzel und Gegenſtand ſeiner Repraͤſentationsſucht. 

Es gibt innerhalb der Arbeiterbewegung noch immer eine Anzahl radikalpoli⸗ 
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tiſcher Intellektueller, die aͤſthetiſche Erziehung als Ballaft, als Semmnis fuͤr den 
revolutionären Kampf und mit der Begründung ablehnen, daß die Werke buͤrger⸗ 
licher Kuͤnſtler dem Proletariat nichts zu ſagen haben, daß erſt nach Erringung der 
politiſchen Macht, nach Schaffung einer proletariſchen Runft Bildungsbeſtrebun⸗ 
gen auf dieſem Gebiete fruchtbar ſein koͤnnen. Die Engſtirnigkeit dieſer Argumen⸗ 
tation, die auf unabſehbare Jeit ganze Generationen von den koͤſtlichen Reizen der 
Kunſt und ihren kulturgeſtaltenden Einfluſſen ausſchließen und den jetzigen kul⸗ 
turloſen Juſtand weiterbeſtehen laſſen wuͤrden, leuchtet ohne weiteres ein. Selbſt 
Trotzki ſchrieb in der Prawda: „Eine Kultur auf ſozialiſtiſcher Grundlage, die 
doch nur allein denkbar iſt, wird nicht proletariſchen Charakter tragen. Auch die 
marxiſtiſche Doktrin entſtammt nicht einer proletariſchen Kultur, ſondern ift aus 
der buͤrgerlichen hervorgewachſen. Aufgabe der proletariſchen Intelligenz iſt es, 
ſich die wichtigſten Elemente der alten buͤrgerlichen Kultur anzueignen.“ 

Naturlich wird, wie die Befreiung der Arbeiterſchaft das Werk ihrer eigenen 
Klaſſe fein wird, es auch die Aufgabe des Proletariats ſelbſt fein muͤſſen, das Reich 
des vorhandenen Rulturgutes für ſich zu erſchließen und die wertvollſten Schaͤtze 
des Menſchheitsbeſitzes nicht länger zu entbehren. Da ja das Rulturbedürfnis not⸗ 
wendig mit erhoͤhter materieller Rultur Sand in Sand geht, da es die „Begehrlich⸗ 
reit“ ſteigert, wird die der Arbeiterſchaft diametral entgegengeſetzte Klaſſe des 
Unternehmertums kaum ein Intereſſe dafuͤr haben, die aͤſthetiſche Bildung der 
Maſſe zu fördern, ihr Rulturniveau zu erhoͤhen, Kunſt für fie zur Selbſtverſtaͤnd⸗ 
lichkeit werden zu laſſen. 

Der Wille zum Kunſtgenuß iſt bereits in den Reihen des arbeitenden Volkes er⸗ 
wacht. Überall melden ſich Stimmen, die nach Erſchließung des noch ſo unbekann⸗ 
ten Landes der bildenden Runft, nach KRunſtſchulung und Erziehung rufen, die 
aus eigenem Erlebnis die Runft als Mittlerin von Werten kennen, die den Men⸗ 
ſchen in eine hoͤhere Sphäre des Daſeins ſteigern, die Innerſtes, Geheimnis vollſtes 
offenbaren und ihn zu Intenſitaͤten der Gefuͤhle tragen, die Jeit und Räume licht⸗ 
voll uͤberbruͤcken. Die Forderung nach Runftausftellungen für die Arbeiterſchaft 
iſt laut geworden, die anders als Muſeen und Privatgalerien dem Proletarier 
den Weg zum Genuß von RKunſtwerken ebnen ſollen. 

Die RKardinalfrage geht natuͤrlich um den Inhalt der Ausſtellungen. Der ein- 
fache und ungeſchulte Menſch empfindet vom Stoff aus. So ohne weiteres ent- 
huͤllt ſich ihm nicht das Geheimnis der Form. Formgefuͤhl will erarbeitet ſein. Das 
Verſtehen von Kunſtwerken iſt durchaus nicht angeboren, ſondern in erſter Linie 
eine Frage der Schulung und des dauernden Naheſeins mit kuͤnſtleriſchen Begen- 
ſtaͤnden. Wie kann man erwarten, daß ſich der Formenreichtum der Kunſt eines 
Giotto, eines Caravaggio ungeuͤbten Augen unmittelbar erſchließt? Das Leſen des 
formalen Gehaltes von Bildwerken bedarf oft jahrelanger Beſchaͤftigung und die 
Stoffwelten der Vergangenheit, die religisfen Inhalte haben dem Gegenwarts⸗ 
menſchen kaum noch etwas zu ſagen! 

mit den Produkten des Futurismus, des Ronfteuftivismus u. a. geht es dem 
Bunftlaien aͤhnlich. Er findet nicht heraus, welche abſtrakten Vorgänge der Kuͤnſt⸗ 
ler eigentlich geſtalten will und fuͤhlt ſich nicht gepackt und ergriffen von den oft 
allzu intellektuellen Ronſtruktionen. 

Den Ronflift, die Schwierigkeit, die Runft dem Volk zu bringen, fuͤhlen aber 
nicht nur die Leiter der Arbeiterbildungsbewegung, ſondern auch viele der ſchaf⸗ 
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fenden Künſtler ſelbſt. Eine wachſende Schar von Kuͤnſtlerperſoͤnlichkeiten, die der 
weltanſchauung des Proletariats naheſtehen, verſucht deshalb mit ernſtem Be⸗ 
muͤhen, eine Brucke zu der Runftarmut der Maſſen zu ſchlagen. Es geht ihnen 
nicht um die Geſtaltung erdenferner Atelierprobleme, ſie fluͤchten nicht vor den 
Aufgaben des heißen Lebenskampfes in verklaͤrende Schoͤnheit und Myſtik. Son⸗ 
dern in ihrem Schaffen ſpiegelt ſich die blutvolle Welt der Gegenwart, vor allem 
aber die Welt der Arbeit und der noch immer zuruͤckgeſchlagene Befreiungskampf 
der arbeitenden Schichten. Ihr Werk iſt aus ihrer Geſinnung geboren, aus der 
Liebe und Verbundenheit zu den Enterbten dieſer Erde, aus dem Ethos des Mit⸗ 
gehen · Selfen⸗ und Fuͤhrenwollens. Der Rünftler iſt heute nicht nur objektiver 
Geſtalter wie Courbet oder Degas, die nur das Maleriſche reizte, ſondern er nimmt 
Partei, wirbt um Mitleid, ruft zum Kampf auf, prangert Mißftände an, greift 
in die Politik ein. Es iſt eine aus dem Leben gewachſene und auf das Leben be⸗ 
zogene Kunſt, die ſich nicht ſcheut, die haͤßlichen Verzerrungen und Diſſonanzen 
unſerer geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe getreu zu berichten, keine Verfalls und Lurus- 
Funft, die nur einer Gemeinde aͤſthetiſcher Gourmands Gaumenkitzel verſchafft. 

Da iſt die tiefe, herbe Kaͤthe Rollwitz deren ſchwere, leidvolle Gebaͤrden ſich un⸗ 
verwiſchbar ins Gedaͤchtnis praͤgen, die die Muͤhſal der Beladenen, ihr vergebliches 
Aufbaͤumen, ihre ungehoͤrten Schreie in feurigen Lettern niederſchreibt, George 
Groß mit feinem aͤtzenden Spott und ſchneidenden Bitterkeit, der herausfordernd 
und aufpeitſchend ſtets neben die gemarterte Kreatur ihren erbarmungsloſen Aus» 
beuter ſtellt, Otto Dix, der grimmige, nichts beſchoͤnigende Chroniſt des Krieges, 
der unerbittliche Wahrheitsfanatiker, Sans Baluſchecks herbe Großſtadtlyrik, ſein 
eiſernes Reich der Maſch inen, der warmherzig ⸗ humorvolle Seinrich Jille mit feinen 
armen Söfen und Kellern, Otto Scholz, der die Induſtrieherren ebenſo wie die 
Kleinſtaͤdter und Bauern karikierend bloßſtellt, des Belgiers Frans Maſereel 
prachtvolle Solzſchnitte, die aus dem Leben der werktaͤtigen Menſchen erzaͤhlen, 
Sella Saſſe, Marte Schrag, Georg Drechſler, Ernſt Barlach, Rudolf Schlichter 
u. a. Sie alle wollen zu den Maſſen ſprechen mit der hartnaͤckigen, propagandiſti⸗ 
ſchen Rede ihres Werkes. Ihre Stoffwelt iſt geſchoͤpft aus dem Milieu des Prole- 
t ariats. 

Im Sommer 1924 iſt im Rahmen der Kulturwoche der Verſuch gemacht worden, 
eine Runftausftellung dieſer Art zuſammen zu bringen. Ein Experiment, das, mit 
zagenden Erwartungen begonnen, durch unerwarteten Erfolg die Muͤhen reich 
gelohnt hat. Die Veranſtalter hatten nicht gehofft, ſo viel Reſonanz in der auf 
Kunſterlebnis fo wenig vorbereiteten Arbeiterſchaft zu finden. Nicht nur ſozia⸗ 
liſtiſche, auch bürgerliche Jeitungen haben darüber Kritiken veröffentlicht, die das 
Unternehmen als eine nachahmungswerte Tat wuͤrdigen. Gier nur einige Aus⸗ 
zuͤge: 

Leipziger Tageblatt: So wirken alle dieſe graphiſchen Blätter dieſer ſtarken 
Kuͤnſtler unerhoͤrt zu einem zuſammen: Ju dem einen drohenden und martervollen 
Aufſchrei eines Volkes, der alle Guͤter und Werte, der alle Schönheit und Große 
machtvoll uͤbertoͤnt. 

Leipziger Volkszeitung: Dieſes Unternehmen bedeutet eine Tat. Es er- 
bringt den Nachweis, daß eine Schau ſehr wohl einen geiſtigen Sintergrund, eine 
Geſamthaltung haben darf, ohne dabei auf Qualitat im einzelnen verzichten zu 
muͤſſen. Dieſer Ausſtellung verdanken wir die Einſicht: Soziales Verantwortlich⸗ 
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keitsgefuͤhl braucht ſich durchaus nicht in ſtofflicher Tendenz zu erſchoͤpfen — 
Tendenz im Sinne von billigen Anſpielungen an Tagesſtreit und naheliegende 
Jeitereigniſſe. 

waͤbrend private Kunſtvereine, die bereits einen feſten Kreis von Runſtlieb⸗ 
babern und Kennern umfaſſen, auf Ausſtellungen von dreiwoͤchentlicher Dauer oft 
kaum 100 Befucher zaͤhlen konnten, iſt die Leipziger Veranſtaltung innerhalb von 
12 Tagen von 3500 Perſonen aus allen Kreiſen beſichtigt worden und hat befon- 
ders bei der Jugend regſtes Intereſſe gefunden. Bemerkenswert war die Tatſache, 
daß verſchiedene den Beſuch einige Male wiederholten und daß die Fuͤhrungen 
eine zahlreiche und intereſſierte Teilnehmerſchaft aus den Ortsvereinen der Partei 
fanden. Die gelungene Ausſtellung hat bei den Leitern der Arbeiterbildungs- 
organiſationen den Wunſch erweckt, in ihren Staͤdten eine aͤhnliche Schau zu ver- 
anftalten, und die Veranſtalter der Ausſtellung haben deshalb auf die zahlreichen 
Anfragen hin die Anregung zum Juſammenſtellen einer Wanderkunſtausſtellung 
gegeben. Die Ausführung dieſes Gedankens würde als eine wirkliche Rulturtat zu 
begrüßen fein, würde ein Beginnen fein, den Kontakt zwiſchen Volk und Rünftler- 
ſchaft endlich herzuſtellen. Bietet die Großſtadt immerhin jedem die Moͤglichkeit des 
Runftgenuffes, fo find die Orte der Provinz doch ganz von Werken bildender Runft 
entblößt. Eine Ausſtellung, die wie die Leipziger, ſich weſentlich auf Graphik be: 
ſchraͤnkt, iſt auch in nicht von vornherein zu Runfttempeln praͤdeſtinierten Räumen 
leicht zu arrangieren. In Städten mit Muſeumsbeſitz kaͤme der große Vorteil bin- 
zu, daß fie noch durch ſtofflich in den Rahmen paſſende Ge maͤlde bereichert werden 
konnte. Transport- und andere Unkoſten find durch ein kleines Eintrittsgeld, evtl. 
durch Verkauf eines einfuͤhrenden, illuſtrierten Katalogs ſehr leicht hereinzubringen. 
Eine gutorganiſierte Jentrale Fönnte die Ausgaben auf ein Minimum einſchraͤnken. 

Die Ausſtellung, wie ſie in Leipzig zum erſtenmal gezeigt wurde, die zwar Rich⸗ 
tungstendenz proletariſcher Kultur wahrte und Stoffliches bis zu einem gewiſſen 
Grade in den Vordergrund ſtellte, aber nur aͤſthetiſch wirklich Wertvolles ver ⸗ 
mittelte, bat die Bahn fuͤr neue, bis jetzt noch nicht feſt genug in den Blick gefaßte 
Rulturziele freigemacht. Auf dem Umweg über den Stoff hat das Runfterlebnis 
den Weg zum Serzen des Arbeiters gefunden und ihm bewieſen, daß nicht nur die 
wiſſenſchaft, ſondern auch die Runft und vor allem die Begenwartsfunft feinem 
willen zu einer von Profitſucht und Saß befreiten Menſchheit dient. Der Einklang 
von Idee und kuͤnſtleriſcher Geſtaltung wurde ihm hier zu tiefem, perſoͤnlichem 
Erleben. Die ausgeftellten Kunſtwerke redeten die Sprache feiner Agitatoren, 
ſeiner Schriftſteller. Er hoͤrte wohlbekannte, ergreifende, anfeuernde Worte in der 
eindringlichen, unmittelbaren Sprache des Bildes, Worte, die aufriefen zum Pazi— 
fismus, zur Befreiung der Arbeit, zur Empoͤrung über unwuͤrdige Juſtaͤnde, zu 
neuem, ſchoͤnerem Sein. 

Die beabſichtigte Einſeitigkeit der Ausſtellung — nicht im Sinne der Ronzen- 
tration auf alte oder neue Runft, ſondern der Servorhebung einer beſtimmten 
ſtofflichen Tendenz — bat ihre Aufgabe erfüllt. Für den kunſtfremden Arbeiter, 
der ohne jede aͤſthetiſche Schulung und Vorbereitung iſt, wird die bildende Runſt 
nur dann zum Erlebnis werden, wenn er ſich in ihr „heimiſch“ fuͤhlt. Die Runft- 
ausſtellungen der Arbeiterſchaft konnen deshalb nicht einfach eine Nachahmung 
der von Mufeen und Runftvereinen in allen großeren Städten gepflegten Aus- 
ſtellungstaͤtigkeit fein, Sie haben beſondere, charakteriſtiſche, dem Befreiungs und 


f Cs iß zu wünſchen, daß das wundervolle Werk in 
1 Darſtellung nicht mehr vom Frankfurter Spiel⸗ 
plan verſchwinde. Es liegt am Publikum, dies zu verhindern. 

Bern hard Diebold. 


Alte Frankfurter Drucke. 


Zur Ausſtellung 
im Frankfurter Kunſtgewerbe⸗Muſeum. 


Der erſte Drucker in Frankfurt iſt Beatus Mur ner. Er 
taucht 1511 hier auf und ift ſchon 1513 wieder in feine Heimat 
Straßburg zurückgekehrt. Seine an Zahl und Umfang geringen 
und heute ſehr ſelten gewordenen Schriften ſind im Stil ihrer 
Lettern und ihrer ſehr persönlichen Holzſchnitt⸗Illuſtrationen ſtark 
retardierend und erſetzen jo durch ein merkwürdiges Zufalls ſpiel 
die in Frankfurt fehlenden Inkunabeln. Nach dieſem kurzen Auf ⸗ 
takt ſetzt die von der Frankfurter Bibliophilen⸗Geſell⸗ 
Be jetzt vorgeführte fortlaufende Entwicklung Frankfurter 

uchweſens erſt 1530 ein, als Chriſtian Egenolff hier ſeine 
Schriſtgießerei und Druckerei gründet. Seinen eigenen humani⸗ 
ſtiſchen Studien und feinem freundſchaftlichen Verkehr mit Ge⸗ 
lehrten verdanken wir ſchöne lateiniſche Klaſſikerausgaben. Dä- 
neben ſtellt er ſich von Anfang an auf die Forderungen der brei⸗ 
teren Schichten der Bevölkerung ein, die ſeit Erfindung der Buch⸗ 
F druckerkunſt als Leſer in Betracht kommen, und gibt eine lange 
Reihe von Ueberſetzungen und populären Büchern fie fab. 
dea ethiſchen und erzählenden Inhalts heraus. Alle ſind, 
em 5 eſch entſprechend, reich mit Holzschnitten der beſten 
Künft einer Generation ausgeſtattet und gewinnen ſo, wie über⸗ 
haupt die ganze Ausſtellung, eine Bedeutung weit über das lokale 
ſtadigeſchichtliche Intereſſe B Allein Hans Sebald Beha m 
iſt zwanzig Jahre hindurch in höchſter Produktivität für die Frank ⸗ 
furter Verleger tätig und hat die große Bibel Egenolfis von 1534 
mit 107 kleineren Holzſchnitten und fünf reichen Titelſeiten zu 
einem der ſchönſten deutſchen Bücher des 16. Jahrhunderts gemacht. 

Von den kleineren Frankfurter Druckereien, die in der Aus⸗ 

Uung vertreten find, ſei noch Cyriacus Jacob genannt, der 
„ ſeine Drucke zu Höchſtleiſtungen an künſtleriſcher Schönheit aus⸗ 
9 fich ebenbürtig die Landsknechtsgeſtalten des Meifters J. K., des 

nſters dieſer Offizia. 1545 ſtatte- er die „Wappen bes 

il. Römiſchen Reiches“ mit 144 Fahnenträgern aus und variiert 
das Thema in nie ermüdender riß he und Erfindungskraft. In 

Peter Braubachs Büchern fieht man die früheſten am Ort 
gedruckten griechiſchen und hebräiſchen Lettern. David Zöpfe l 
iſt zu nennen als faſt einziger Frankfurter Drucker, der nicht von 
außerhalb zugewandert iſt. Hermann Gülfferich fordert 
kulturhiſtoriſches Intereſſe d ſeinen Grundſatz, Volksbücher in 


Ben billigen, jedoch höchſt ſorgſam ausgeführten Bändchen zu 

rucken. 

Unumſchränkter Herrſcher des Frankfurter Buchgewerbes in Mt das würde wie Vergemahigung vieler durch einen fein, 

N Hälfte des 16. Jahrh. aber iſt Sigmund Feyerabend. Der Sprechleiter muß vielmehr imſtande ſein, ſeinen Sprechern die 
icht ſelbſt Drucker, doch Verleger größten Stils, ſpannt er nach innere Form der Dichtung aufzuweiſen, jo daß fie nach gemein; 
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und nach 85 aue iüdetd et Se seit 
Künſtler, läßt er die beiden fruchtbarſten Illustratoren feiner Zelt, 
erſt Virgil Solis, dann Joſt Amman, fall alle ſeine Drucke | 
mit Holzichnitten durchſetzen. Gleich feine Einführung in Frank⸗ 
furt iſt die von Solis illuſtrierte Prachtbibel von 1560, die in 
einem der ſeltenen, vom Künſtler ſelbſt prächtig kolorterten Fürſten⸗ 
exemplare rg Religiöſe und naturwiſſenſchaftliche Bücher, 
Trachten und Wappenſammlungen, Kriegs⸗ und Geſchlechler⸗ 
bücher, Fabeln, Erzählungen und Heldenſagen folgen in 
langer Reihe und geben die verſchiedenſten kunſt⸗ und kulturhiſto⸗ 
ti 8 5 825 8 der Zeit. 
uch im 17. Jahrhundert iſt Frankfurts Buchdruck glänzend 

vertreten. Der Holzſchnitt iſt allgemein durch 1 Kupferstich 
verdrängt, der Kupferſtecher Theodor de Beh wird als Mer 
leger hier anſäſſig. Seine reiche ſeinmeiſterliche Ornamentik (die 
mit der des Virgil Solis zu vergleichen wäre gibt feinen Büchern 
einen ganz beſonderen Reiz. Sein € hwlegerſohn Maktheus 
Merian aus Baſel führt den Verlag weiter. Der dreißig⸗ 
jährige Krieg warf die Menſchen verſchiedenſter Länder genügend 
durcheinander, um Merians großen typographiſchen Werken brei⸗ 
teſtes Intereſſe zu ſichern. Von Anlage und Beruf Landſchafts⸗ 
maler, weiß er der endlofen Reihe von Stadtanſichten über die 
fachlichen Angaben hinaus künſtleriſche Werte zu geben, ein 
Prachtbeiſpiel die ausgeſtellte große Heidelberger Anſicht. Sein 
5 nkfurter Stadtplan von 1628 (ein Unikum), feine große 

rankfurter Stadtanſicht von 1619 zuſammen mit den Veduten 
der Krönungsdiarien ſchufen der Stadt ein Denkmal, wie wenige 
Städte es haben. Dr. V. von Lieres. 
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Choriſches Sprechen. 


Von Vilma Mönckeberg⸗Kollmar. 


Der Sprechchor iſt eine neue Erſcheinung, die zukunftsweiſend 
ſein könnte, wenn ſie von den richtigen Vorausſetzungen ausgeht, 
und wenn fe fehlen, ſie ſchafft. Die Bedeutung des Sprechchors liegt 
vor allem darin, daß er weiten Kreiſen die Möglichkeit gibt, das 
Wort an ſich ſelbſt zu erleben. Jeder Dritte von uns übt irgend⸗ 
wie Muſik aus. Er tut es nach beitimmten Geſetzen, wenn auch 
noch ſo unzulänglich, und was er ſelber tut, iſt ihm näher, leben⸗ 
diger, unmittelbarer, als das nur mittelbar Empfangene. Beſonders 
W- Gale . wer hie Net 


Gene nor Nam 0 er 
muſikaliſche Werke durch und durch kennenzulernen und als Glied 
eines großen Körpers am Geſtalten eines Werkes mitzuwirken. 
Dieſes fiel für den Literariſch⸗Intereſſierten fog, ſchon dieſes häß⸗ 
liche kalte Wort neben „muſikliebend“, und doch können wir heute 
noch r. bt von Sprachenthuſiaſten reden, wenn wir von denen 
ſprechen, die die Dichtung lieben. Sie könnten es werden, wenn der 
Sprech⸗Chor ſich zu dem entwickelt, was er noch nicht iſt: zur 
reinſten Inkarnation eines objektive“ Sprechens, eines neuen ſach⸗ 
lichen Sprechens, das nicht durch ſubjektive Einmiſchungen getrübt iſt. 

Sprech⸗Chor kann weder heißen, daß jeder ſpricht wie er gerade 
mag; denn das würde ein Auseinanderfallen bedeuten. Ebenſo⸗ 
wenig aber kann es heißen: daß einer diktiert und die anderen nach⸗ 
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Verhandlungen, um den beiden die Rückkehr nach Beuthen, Dit Lulnlet Hoa une der n„wirlalminifter 
gegen freies Geleit zu ermöglichen. Klckottka hat fich dazu geſtern nach dem Irak abgereift. 
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men Geſetzen E 22 nach Innehaltung diefer Ge-] des Worts ein ſo hohes Gut, daß ſte es nur einem Kreis Ein⸗ 
etzlichkeit darf das perſönliche Wirken des ührers beginnen, das geweihter bewahrt wiſſen möchten, um es au ſchützen vor den Allzu⸗ 
nn im Mitreißen, Steigern, Bändigen beftcht . raſchen, die jede feine, neue Erkenntnis plattſchlagen und mechani⸗ 
fieren, weil fie ihr ein ruhiges, naturgebundenes Wachſen nicht 
dauer und Tonhoͤhe, ſogar Takt (welche Einengung dez Rhyth⸗ gönnen. Trotzdem iſt die Zeit reif für dieſes 1 denn wir haben 
mus!), Tempo und Stärkegrade find idm u de rare und eritleine Jugend, die mit unerhörter ntenfität darangeht, ſich eine 
nach Beachtung dieſer geradezu tyranniſchen orſchriften darf erf neue Welt zu bauen. Sie hat ein Recht darauf, von Möglichkeiten 
1 dazugeben. Dieſe — rg ee fehlen für ben | und neuen Wegen zu hören, 5 muß dann ſelber den Zugang zu 
prechleiter, nichtsdeſtoweniger beſtehen auch bei der Dichtung die» | denen ſuchen und finden, die ihr Wegbereiter ſein können, ſie muß 
Be Bindungen, und die ſcheinbare Freiheit darf nicht zur geſetz⸗ | vor allem aber wiſſen, daß die Möglichkeiten ſchon da ſind und auf 
ſen Willkür werden, ſondern zu einem freiwilligen, ganz liebe ihre Verwirklichung warten. 
. ag 1 rg — — Fos ki um “2 und — — 
eicht erſchlleßt, und der ſich Führer un or freiwillig zu beugen 
ben. Dann erſt kommen wir zu einem wahren Ausdeuten des = Idſchtnats Khan — Japaner 71 Japaniſche Gelehrte 
ichteriſchen Gehalts ganz vom Sprachlichen her. haben Kon oft der Welt ein Amüfement mit ihren auf Verherr⸗ 
Im Sprecher ſelhſt werden bei dieſer Art des Geſtaltens tauſend lichung ihrer Raſſe eingeſtellten Theorſen und Entdeckungen be⸗ 
Türen ae die ihm bisher den We je innerſten Grfafien | reitet. Die neueſte Entdeckung — fie iſt übrigens ſchon einmal 
und Genießen verſperrten. Und auch im 55 rer wird die Ahnung] gemacht worden — iſt die, daß Dſchingis Khan, der Führer 
eines ganz neuen und bertiefteren Spracherlebniſſes auſſteigen. der Mongolen, niemand anders ſel als der E Nat onal⸗ 
Vorläufig ſind wir noch weit davon * Nur ein Blick auf die heros Poſhitſune. Die neuen Stützen dleſer heorte find recht 
Sprechchorleiter genügt: hier iſt es ein Schauspieler vom alten wach. Ein Kapitän Hattorl vom japaniſchen lugzeugdienſt 
Schlag, da ein Lehrer, dort ein Arbeiter, da ein Muſiker, hier ein] in Korea will in Nähe von Miolaſewſt am ch eiuem 
Tänzer. Sagt dieſem Schauſpieler, Lehret, Arbeiter. Mu ker, ex] Stamm begegnet ſeln, der alte japaniſche Rüſtungen mit dem 
ſollte einen Bewegungschor leiten und dann mit einem Tanza end Genji⸗Wappen trug, und Dr. Rohabe behauptet, daß in der gleichen 
an die Oeffentlichkeit gehen ſagt dem Tänzer, Lehrer, Arbeiter, er] Gegend ſich fr eine Steininſchrift befand, die Doſhitfune ver⸗ 
I Bachſche Chöre einſtudieren und leiten — einſtimmig würden berrlichte und feine Identität mit Wc Khan außer allem 


Der Muſikdiregent tt äußerlich viel gebundener. Nicht nur Ton⸗ 


ie erklären, das konnten ſie nicht, das hätten ſie nicht gelernt. Aber hr > " g 
prechen kann jeder. Der Weg vom Singſang im Kinderreigen und F eh . * 
e e. ‚Si auch Tom bon, bem gleichen (Pe |Tafien, bafı fe Im Grunde genommen garnichts andeneg feien ds 
etzen ausge u den ren der Ma 
—— Som zende bedeutet ein ja selanges tudium des Führers, eben etwas degenerierte Japaner „ 
eine äußerſte Bucht und Schulung der Singenden. Auch der We —IMuſit in Holland.] Für Mengelberg, der noch Amerika ge⸗ 
des Bewegungsmeiſters iſt lang und mi evoll, und er bemüht fich reiſt iſt, hat das Concertgebouw“ in Bruno Walter 
neuerdings um ein Diplom, wenn et lehren will. Der Weg von einen . Stellvertreter gefunden, der während eines Monates 
unſerem Alltags- und Schulſprechen dis zum Sprechchor, der ſich mit wachſendem Beifall die Konzerte in Amſterdam, Rotterdam und 
als erſtes womöglich an die Liturgie wagt Dan Schwerſten un u Y hat. Ueberaus merkwürdig iſt die Aufführung von 
Letzten), dauert meiſtens nicht länger als drei Wochen und 8 ſablers ied von der Erde“ geweſen; bisher hatte Ilona 
inen re: ＋2 Ain: ih Mit ch) 1 Aan LIE TEILEN Dura Die ai Alipaortie ge nen: eme mar ii N W 
Arbeit angeeignet hat, wie der Muſiker und der 7 änzer, aus Berlin anvertraut, einer vorzüglichen Sängerin, der es jedo 
bit nicht gelungen ift, die Durigo in den dee . Giapend 


ſondern der 
Laie und Künſtler (leder anderen Kunſtgattung) fühlt ſich den An⸗ 
forderungen des Sprechens ohne mweitered gewachſen. wie immer war Jacques Ur lu s. Walters Leitung ließ die tiefen 
Das alles 3 daß es entweder eine den anderen Stünften | Schönheiten des Werkes länzend hervortreten. Neues 105 Walter 
gleichgeftellte Sprechkunſt bei uns nicht gibt, daß es eine minder⸗ nicht viel 2 nur ji er fein Glück verſucht mit einem Stück 
wertige Kunſtart iſt, ohne ig ange Vorausſetzungen ber Schweſter⸗ des in 85 nd noch nicht bekannten Walter Braunfels: Phanta⸗ 
fünfte, oder aber daß wir in einer Ahnungs oſigkett und Ehr⸗ ſtiſche Erſcheinungen eines Themas von Berlioz; am ſelbigen Abend 
furchtsloſigkeit dahindämmern, was Sprache und „ ‚Aal hat die vorzüglich Sängerin Harriet van Emden ein Fragment 
betrifft, die troſtlos und beſchämend für das Volk der „Dichter und aus Braunfels“ Oper "Die Vögel“ geſungen, jedoch ohne Erfolg; 
Denker“ ift. auch das Orcheſterſtück tft in feiner ermüdenden Ausdehnung dab 
Wer aber hat das Wiſſen um den Leib der Dichtung, wer hat abgelehnt worden, ſodaß Walter von 3 in Rotterdam 
den Schlüffel zur inneren Form der Dichtung? Abſeits von Bühne, und Jaa abgeſehen hat. Nachdem Walter nach England abgereiſt 
Schile und Jugendbewegung bemühen ſich einzelne mit ihren war, konnten wir den jungen olländer Dirk Fock — der in Wien 
Schülern um dieſen neuen Weg des Dienens am Wort. Einer als Dirigent tätig iſt — an der Spitze des Amſterdamſchen Orcheſters 
unferer Kroßen, Stefan George, kennt ihn und hat ihn mit feinen | begrüßen. Fock tft ohne Zweifel ein gewandter Muſiker, ein tüch⸗ 
Jungern durchſchritten. Ihnen iſt dieſes Wiſſen um die Geheim n Ager Beherrſcher des großen Inſtrumenkes; daß er vittuos veranlagt 
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Kulturkampf der arbeitenden Blaffe entſpringende, ja ihn unterftügende Auf⸗ 
gaben. Jene Tage des rein Artiſtiſchen, in denen man den ſachlichen Inhalt des 
Bildes verachtete, find vorüber. Seute weiß man, daß der fachliche Inhalt des Runft- 
werkes fein Bern iſt. So wird gerade der Proletarier vom Inhalt aus 
zum tiefſten Wefen der Runft und damit zum Geheimnis der Form 
vordringen. Die Aufnahme der Runft der Kathe Rollwitz im Proletariat be- 
weiſt die Richtigkeit dieſer Auffaſſung; denn auch die in Abſolutes hinein- 
reichenden, von Natur und Umwelt losgeloͤſten Kunſtwerke der Rinftlerin (Jyklus 
Krieg) finden immer tieferes Verſtaͤndnis in der Arbeiterſchaft. So iſt zweifellos 
die Verwandtſchaft des Stoffgebietes das Medium, das dem Arbeiter den Jugang 
zum Kunſterlebnis verſchafft, ihn damit zu der unüberfebbaren Vielheit des Runft- 
beſitzes fuhrt und zum Ausgangspunkt der Entfaltung und Verfeinerung feines 
aͤſthetiſchen Sinnes wird. Oswald Bauer 


Das einleitende kuͤnſtleriſche Ereignis der Kulturwoche 

Der Svrechchor war die am Morgen des 3. Auguſt ſtattfindende Auf⸗ 
fuͤhrung des Sprechchorwerkes „Großſtadt“ von Bruno Schoͤnlank (mit dem 
Sprechchor des AB einſtudiert von Eliſabeth Böhlsdorf, Muſik von Walter 
Saatmann). Es war die Feier der proletariſchen Jugend, die zu Tauſenden den 
Juſchauerraum fuͤllte. Ein wirkungsvoller Auftakt — und mehr: fuͤr viele das 
bedeutungsvollſte Erlebnis der ganzen Woche. Und das kann nicht nur ein Erfolg 
der formalen Gelungenheit der Auffuͤhrung, der Dichtung, der Muſik geweſen 
ſein, auch kein bloßes Erfaßtſein vom Pathos des Inhaltes, der unmittelbar die 
revolutionären Empfindungen der Hörer beruͤhrte. JIweifellos haben freilich in 
dieſen Beſonderheiten fuͤr viele die Werte der Feier gelegen, ſei es, daß ſie von der 
Rhetorik des Chores erfaßt, von der Muſik angeruͤhrt, vom Sinn der Worte 
(gleichguͤltig, von wem geſprochen) berauſcht waren. Aber: bei feinfübligen und 
einſichtigen Soͤrern bewußt, bei manchen inſtinktiv, bei allen irgendwie mitbe⸗ 
ſtimmte der allgemeine Charakter der Feier deren Erlebniswert, — der allge⸗ 
meine Charakter, der durch den Begriff „Sprechchor“ beſchrieben iſt. 

Was iſt der Sprechchor? Er iſt das kuͤnſtleriſche Ausdrucksmittel für urſpruͤng⸗ 
lich allge meinmenſchliche, oder durch den Geiſt einer Zeit, oder durch die Mentalität 
einer beſtimmten MRenſchengruppe gemeinſam gewordene Gefuͤhle, Empfindungen, 
Ideen, Wollungen, Strebungen. Er iſt alfo nicht die Form gemeinſamer Rezi⸗ 
tation ſpeziſiſch individueller Außerungen, und es waͤre Unfug, etwa Samlets 
monolog choriſch ſprechen zu laſſen; er iſt nicht die Verbreiterung des auf Dialog und 
Monolog Einzelner aufgebauten Dramas, und er iſt eigentlich dieſem zunaͤchſt 
weniger verwandt, als vielmehr der orcheſtralen Muſik. 

Daß das Aufbluͤhen einer ſolchen Kunſtform wie der des Sprechchors ſich voll- 
zieht in einem Jeitalter ſtarker ſozialer Bewegung, deren weſentlicher Traͤger die 
maſſe des Proletariats iſt, ift kein Zufall, und die Erfolgswirkung der obengenann- 
ten Auffuͤhrung bat neben dem rein⸗aͤſthetiſchen, neben dem rein -politiſchen einen 
uͤberwiegend ſoziologiſchen Grund. 

Das Proletariat nämlich iſt als Bevoͤlkerungsſchicht durch eine eigentuͤmliche 
Übereinſtimmung und Gleichartigkeit der ſeeliſchen Haltung aller Einzelnen gekenn⸗ 
zeichnet. Wenn wir nach den Bedingungen dieſer Erſcheinung ſuchen, ſo finden 
wir etwa folgende: ' 
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J. Die induſtrielle Sandarbeiterſchaft kommt taͤglich in großen Maſſen in den 
Betrieben zuſammen, um eine im Grundſaͤtzlichen uͤberaus gleichartige Arbeit zu 
leiften. — 2. Die wirtſchaftliche Cage des Proletariats als der induſtriellen Cohn⸗ 
arbeiterſchaft iſt in allen Branchen und in allen dem Einzelnen im Durchſchnitt er⸗ 
reichbaren Stellungen fo uͤbereinſtimmend, daß eine weitgehende Übereinſtim— 
mung der Lebenshaltung bewirkt wird. — 3. Der Bildungsgang des Proletariers 
(wenn man die eines Rulturvolfes unwuͤrdige Jaͤmmerlichkeit der Bildungs moͤg⸗ 
lichkeiten einer großen, bedeutungsvollen Volksſchicht uͤberhaupt ſo nennen darf) 
iſt ſchablonenmaͤßiger und beſchraͤnkter Art und laͤßt keine nennenswerte Differen⸗ 
zierung oder perſoͤnliche Ausgeſtaltung nach den perſoͤnlichen Intereſſen, Bega— 
bungen, Neigungen zu. — 4. Das ſoziale Schickſal und die perſoͤnliche Lebens- 

geſtaltung des Proletariers fteben in gleichmaͤßiger Abhangigkeit von Mächten, 
die feiner Sand in weiteſtem Maße entzogen find, fo daß die KLebensabläufe der 
einzelnen Proleten eine außerordentlich geringe Unterſchiedlichkeit aufweiſen. 

Man kann mit der Einſicht in dieſe Juſammenhaͤnge gar nicht mehr daran 
zweifeln, daß die ſeeliſche Saltung aller Einzelnen der proletariſchen Schicht gleich 
artig iſt in weit ſtaͤrkerem Maße, als es in anderen Bevoͤlkerungsſchichten der Fall 
fein kann. Obwohl man die natuͤrlich beſtehenden individuellen Unterſchiede des 
Charakters, der Begabung, der Fahigkeiten im perſoͤnlichen Umgang mit dem 
Proletariat bald empfindet, tritt einem doch in erſtaunlicher Deutlichkeit die Über- 
einſtimmung und Gleichartigkeit der durch jene ſozialen Faktoren mitbedingten 
Geſamtmentalitaͤt entgegen. Dieſem Tatbeſtand entſpricht es alſo durchaus, daß 
die dichteriſchen Außerungen der ſeeliſchen Vorgaͤnge dieſer ſozialen Klaſſe nicht 
von einem als Individuum ſich aͤußernden Einzelnen, ſondern von einer Maſſe in 
uͤbereinſtimmender Weife zur Darftellung gebracht werden, wie es im Sprechchor 
geſchieht, — und daß eine ſolche Darſtellung natuͤrlicherweiſe eine ganz beſonders 
eindringliche Wirkung auf die entſprechend ſtruktuierte Soͤrerſchaft ausübt. 

In weiterem Juſammenhang mit jenen aufgewieſenen ſoziologiſchen Befunden 
ſteht, daß die proletarifch-foziale Bewegung ſich nicht nur durch die verbältnis- 
mäßig hohe Gleichartigkeit der ſeeliſchen Haltung aller Einzelnen kennzeichnet, ſon⸗ 
dern daruͤber hinaus dadurch, daß die weſentlichen Werterlebniſſe des angeſtrebten 
politiſchen, wirtſchaftlichen und perſoͤnlichen Lebens nicht auf die Einzelperſon, 
ſondern auf die Geſamtheit bezogen — alſo nicht individualiſtiſch, ſondern durch 
die Idee der Solidarität beſtimmt fein ſollen. Da nun die idealen Wertvorſtellungen 
einer angeſtrebten Cebensgeſtaltung in beſonderem Maße Gegenſtand kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Ausdrucks ſind, liegt es nahe, dieſen Ausdruck jenen Werten entſprechend zu 
formen. Und da erſcheint die Kunſtform des Sprechchors als entſprechendes Bild 
jener Idee der Solidaritaͤt, jenes: Alle fuͤr einen und einer fuͤr alle, jenes Fuͤrein⸗ 
ander⸗ und Miteinanderwirkens, — als Bild alſo nicht nur des gleichartigen Ju⸗ 
ſtandes einer Maſſe, ſondern auch des gemeinſamen Strebens für eine bruͤderliche 
Ge ſamtheit. 

Aus der Erkenntnis dieſer beſonderen Umſtaͤnde des modernen Sprechchors er⸗ 
hellt, daß er ſich auch durch eine Beſonderheit von bisherigen ahnlichen Erſchei⸗ 
nungen unterſcheiden muß. Waͤhrend ſonſt etwa die „murmelnde Volksmenge“ 
lediglich den Hintergrund für das Spiel von Einzelſchickſalen abgab, oder während 
etwa der Chor der griechiſchen Tragoͤdien als Stimme des Schickſals, als Wider: 
klang einer Befamtbeit, als Ausdruck der Stimmungen und Meinungen einer zu⸗ 
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ſchauenden, beobachtenden Menge das Spiel von Einzelſchickſalen begleitete, — ſo 
tritt im modernen Sprechchor die durch gemeinſames ſoziales Geſchick beſtimmte 
maſſe als eigentuͤmlich empfindende und ſelbſttaͤtige, ſelbſthandelnde Menſchen⸗ 
gruppe auf, die aktiv in das Geſchehen eingreift und eigenes Schickſal hat. — 
wir Fönnen ſchon drei Erſcheinungsformen des Sprechchors aufweifen: als 
Vermittler des einfachen Maſſenſpruches erſcheint der Sprechchor als das wuch⸗ 
tigſte kuͤnſtleriſche Ausdrucksmittel ſpezifiſch proletariſchen Seins und Wollens. 
Dabei handelt es ſich um eine weſentlich deklamatoriſche, kaum dramatiſch beweg⸗ 
bare Anwendung dieſer Runftform, die aber gerade in dieſer Einſeitigkeit und Ge⸗ 
ſchloſſenheit den Grund ihrer gewaltigen, beſonders revolutionären Wirkung beſitzt. 

Eine zweite Form iſt die des choriſchen Spiels, wie es uns in relativ vorbild- 
licher Weife in Schoͤnlanks Dichtung „An die Erde“ gegeben iſt. Sier ift der Chor 
gegliedert in Sprecher, Teilchoͤre, namenloſe Stimmen. Auch hier kann man 
weniger von dramatifcher Bewegtheit ſprechen; es geſchehen keine Handlungen; 
Anrufe und Ausrufe ertönen, es iſt choriſche Lyrik, geſprochene Muſik (und als 
ſolche vom Spielleiter zu behandeln!); in harmoniſcher Polyphonie ſollen die 
mannigfaltigen Akkorde eines großen Gefuͤhles erklingen. 

Eine dritte Form ſchließlich iſt die des S prechchordramas, das wir aber, ſo⸗ 
weit ich ſehe, noch nicht beſitzen (annaͤhernd Tollers „Maſſe Menſch“). Sier tritt 
der Sprechchor nicht mehr fuͤr ſich allein in Erſcheinung, ſondern er wird mit⸗ 
wirkendes Glied im reich und verſchiedenartig belebten Befüge eines dramatiſchen 
Befamtplanes. Er aͤußert ſich dann als menſchengruppe und Maſſe neben den 
Monologen und Geſpraͤchen Einzelner, neben den Außerungen anderer Gruppen 
und Maſſen (Choͤre als Gegenſpieler), — aber nicht als bloßer Hintergrund, nicht 
bloß als begleitender Widerhall jener Einzelthemen, ſondern als taͤtig handelnde, 
vollwertig mitwirkende, einerſeits von den Einzelnen beſtimmte, anderſeits dieſe 
beſtimmende dramatiſche Perſon, deren eindrucksvolle Stimme der Dichter ſehr oft 
auf den Gipfelpunkten des Werkes wird erklingen laſſen muͤſſen. 

Wir können uns vorftellen, daß die dramatifche Weiterbildung des einfachen 
deklamatoriſchen Sprechchors noch ſinngemaͤß mit entſprechender Buͤhnenkunſt, 
vor allem aber mit entſprechender Muſik verbunden würde. Damit gelangten wir 
ſchließlich von dem wuchtigen Ausdrucksmittel eines revolutionären Pathos zu 
dem Aufriß eines Geſamtkunſtwerkes, vom Kampfmittel zum Kulturwerk, das in 
feinen Wurzeln mit dem durch Marx geformten allgemeinpolitiſchen Strebungen 
der Arbeiterſchaft, in ſeiner Ausgeſtaltung mit der ſeit den Tagen Goethes, Schillers, 
Kants und Fichtes lebendigen Kulturidee eng verknuͤpft iſt. Denn das Ineinander⸗ 
wirken von einzelnen, Gruppen und Geſamtheiten, von Wort, Muſik und Bild, 
ſtellte das Bild einer Kultur dar, die in allen Gebieten ihres Lebens und in allen 
Schichten ihrer Traͤger als Gemeinſchaft des ganzen Volkes von einem ein⸗ 
heitlichen Kebensftrom durchpulſt wäre. Walter Beck 


6 Wer die Entwicklung der ſozialdemo⸗ 

Partei und Sübrerproblem kratiſchen Partei in Deutſchland, ihre Ge⸗ 
ſchichte und ihre gegenwaͤrtige Struktur uͤberblickt, kann unmoͤglich jene in erſter 
Linie auf Bismarck zuruͤckgehenden Jerſchmetterungsplaͤne hinwegdenken, ohne 
die man einfach nicht wäre, was man heute iſt. Umſturzgeſetz, Juchthaus vorlage, 
Sosialiftengefeg, Roalitionsverbote find nicht nur hiſtoriſche Daten, bedeuten nicht 
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nur die Sturm- und Seroenzeit der Partei, nach der man ſich heute manchmal wie 
nach einem verſunkenen Jugendland zuruͤckſehnt. Was in der Gegenwart fortwirkt 
iſt, daß in jener Periode der Fuͤhrertypus geſchaffen und feſtgelegt wurde, der auch 
heute noch die Parteipbyfiognomie beſtimmt. Der „alte bewaͤhrte Paͤrteigenoſſe“ 
iſt damals entſtanden, das moraliſche Übergewicht der Veteranen und Begründer 
datiert von daher. Mehr als alle anderen perfönlichen Qualitäten iſt entſcheidend, 
ob man jene große Feuertaufe mitgemacht bat oder nicht. Mit den ſtark entwickelten 
Pietaͤtsgefuͤhlen, die unſerem hiſtoriſch empfindenden Volk natuͤrlich ſind, haͤngt 
noch heute die Kiebe der Maſſen an jenen verehrungswuͤrdigen Geſtalten, die da: 
mals die Sauptlaſt der Arbeit, des Kampfes, der Entbehrungen und der Gefahren 
getragen haben. Was ſpaͤter nachwuchs, aber nicht mehr von der ſtolzen Tradition 
jener Tage umkroͤnt iſt, vermag nur ſchwer dagegen aufzukommen, wie es ſich auch 
geben und was es auch immer leiſten mag. Der geſchichtliche Erinnerungsdruck 
iſt ſtaͤrker. Man moͤge die hier behaupteten Juſammenhaͤnge einmal an nahliegen⸗ 
den Verhaͤltniſſen eigener Beobachtung nachpruͤfen. 

Wie alle Dinge in der Welt hat auch eine ſolche Situation ihre zwei Seiten. Sie 
verbürgt einerſeits eine wertvolle Geſchloſſenheit und Kompaktheit der For— 
mationen, fie droht auf der anderen Seite mit Bureaukratiſierung und Erſtarrung. 
Die Veteranenreihe muß ſich, ſo ſchmerzlich es iſt, nach menſchlicher Schickſal⸗ 
beſtimmung immer ſtaͤrker lichten. Iſt dann nicht für ein organiſches Nachruͤcken 
der beſten Kraͤfte aus den nachwachſenden Generationen Rechnung getragen, ſo 
entſteht ein Hohlraum, in den die Partei ſelbſt leicht hinabſtuͤrzen kann. Außerdem 
bringt gerade die Jeit, in der wir gegenwaͤrtig leben, radikale Wandlungen und 
neue Probleme und damit die Notwendigkeit neuartiger grundſaͤtzlicher und praf- 
tiſcher Orientierung alle Stunden herauf. Nun ift aber die Elaſttzitaͤt und geiſtige 
Faſſungskraft eines jeden Menſchen eine beſchraͤnkte, und auch in die umfaſſendſten 
Röpfe wird immer nur ein begrenztes Stuͤck Jeitgeſchichte hineingehen, weshalb 
dem Alter ſo leicht der Juſammenhang mit den juͤngſten Geſchehniſſen abreißt. 
(Man denke an Bismarck, der trotz der Genialitaͤt feiner Perſoͤnlichkeit in feinen 
letzten Jahren vom Sachſenwald aus auch gegen die gefunden Entwicklungsten⸗ 
denzen feiner Jeit ſchließlich doch nur noch mit verſtaͤndnisloſer Greiſenhaftigkeit 
anpolterte.) Wenn da nicht für geſunde Miſchungsverhaͤltniſſe Sorge getragen 
wird, wenn ſich gereifte Lebenserfahrung nicht immer wieder von neuem paart 
mit jungſchaͤumender Kraft, dann koͤnnen boͤſe Verkalkungs- und Vergreiſungs— 
erſcheinungen auftreten. Der deutſche Freiſinn iſt an ſeiner doktrinaͤren uͤberjaͤhrig⸗ 
keit unruͤhmlich in die Grube gefahren. Wehe dir, daß du ein Enkel biſt, gilt auch 
für Parteiförper, die nicht rechtzeitig die in der Überjaͤhrigkeit des Fuͤhrertums 
liegenden Gefahren erkennen. 

Aber damit iſt nur ein Teil jener Problematik erſchoͤpft, die das Verhaͤltnis von 
Fuͤhrerſchaft und Partei heute aufweiſt. Die Mehrzahl der gegenwaͤrtigen Fuͤhrer 
iſt aufgewachſen unter anderen als den gegenwärtig geltenden Bedingungen. Sie 
haben faft alle ausnahmslos ihre Sporen verdient in Zeiten, wo man im ganzen 
lediglich radikale Oppoſitionspartei war, geſchworene Feinde der beſtehenden Ord— 
nung, ihre ausgeſchloſſenen Parias und ihre grimmigen Veraͤchter. Eine ſolche 
Cage druͤckt auch dem Fuͤhrertum ein beſonderes Geſicht auf. Es entſteht der Re- 
volutionär, der hinreißende Agitator, der zuͤndende Redner. Es rollt die Leiden— 
ſchaft der großen Formel, es herrſcht der Wille zum Unbedingten. Seit der Revo— 
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lution hat man die ſtolze Rebellentoga ausgezogen. Wicht um in das heißum⸗— 
kaͤmpfte Land der Sehnſucht hineinzuziehen, ſondern um elendeſte Flickarbeit an 
der miſerabelſten aller Welten zu leiſten, der man ſich nicht entziehen durfte, weil 
niemand da war, ſie abzunehmen und weil ſonſt der Strudel alle verſchlungen 
hatte. Die Aufgabe mußte in erfter Cinie fein, Abwehr des Außerſten, nicht Der: 
wirklichung der leitenden Ideale. Das aber ftellte an die plotzlich auf verant- 
wortungsreiche Poſten gehobenen Fuͤhrer Forderungen, denen ſie unmöglich durch— 
weg gewachſen fein konnten. Wicht durch eigene Schuld vorwiegend im Negieren 
aufgewachſen, ſollte man jetzt mit einem Male aufbauen, regieren, verwalten, 
über poſitive techniſche und Wirtſchaftskenntniſſe verfügen, die der ſtets abſeits 
gehaltene Außenfeiter ſich unmöglich hatte verſchaffen koͤnnen. So konnten Miß: 
griffe und Fehlſchlaͤge gar nicht ausbleiben, deren Verlautbarung das Autoritäts- 
gefühl der Maſſen gegenuͤber der Fuͤhrerſchaft ſtark berabfegte. Sinzu kam, daß 
man ſich unter dem Druck der herrſchenden Notlage gezwungen ſah, viel von dem 
preiszugeben, oder doch wenigſtens auf unbeſtimmte Jeit hinauszuſchieben, was 
man fruͤher vor glaͤubigen Maſſenverſammlungen hundertfach verheißen, und auf 
der anderen Seite manches zu verteidigen, deſſen Fluchwuͤrdigkeit man vordem mit 
kraͤftigſtem Maͤnnerwort gebrandmarkt hatte. So entſtand in der ſtets argwoͤhni⸗ 
ſchen Stimmung der enttäufchten Maſſen das Geſchrei über Verrat, Beſtechlichkeit 
und Kaͤuflichkeit des Fuͤhrertums. Zur Verſchlimmerung der Lage trug bei, daß 
leider auch mancher Fuͤhrer in feiner äußeren Geſte und Lebensführung nicht alles 
unterließ, was der aufgereizten Maſſennervoſitaͤt verdaͤchtig erſcheinen konnte. 
Ein allzu eifriges Kopieren der uͤberkommenen Formen, der allzu bäufige Umgang 
mit ſtark belafteten Männern des alten Regimes, die ſich nicht ohne Abſicht mit 
beſonderem Eifer an die neuen Männer berandrängten, ein nicht immer genügend 
unterdruͤckter Sang zu bequemer und komfortabler Cebensfuͤhrung — das alles 
bat, mit dem Auge des Meides tauſendfach vergrößert und tauſendfach ausge: 
ſchmuͤckt von boͤswilliger Phantaſie, ſtark dazu beigetragen, die moraͤliſche Stellung 
des Fuͤhrertums zu untergraben oder doch weite Kreiſe an ihrem ſonſt durchaus 
gefunden Leitungsbeduͤrfnis irre werden zu laſſen. Die allgemeine Juͤgelloſigkeit und 
Sittenverwilderung, die der Krieg hinterließ, konnte dieſe Juſtaͤnde natuͤrlich nur 
noch verſchlimmern. Der ftarf illuſionaͤre Sang, durch den jede Maſſenpſyche 
charakteriſiert iſt, trat in feinen verhaͤngnisvollen Wirkungen hervor. Eher daß 
man die Augen vor der grauſamen Unerbittlichkeit der Cage oͤffnete, vergrub man 
ſich eigenwillig in die ſchoͤnen Wunſch⸗ und Wahnbilder ein, die die erften Revo— 
lutionswochen fo nahe am Auge vorbeigegaukelt hatten. Wenn es trotzdem fo 
wenig gelang, den Traum in die Wirklichkeit zu uͤberfuͤhren, ſo konnte nach 
meinung der innerlich aufgewuͤhlten Maſſen nur die Fuͤhrerſchaft daran die Schuld 
tragen, ihre Ignoranz, ihr fehlender Machtwille und ihre Befinnungslaubeit. 
Noch jede Maſſe hat ſtatt Selbſtbuße zu tun einen Suͤndenbock in die Wuͤſte geſchickt. 

Es wuͤrde leicht fein, die hier aufgezaͤhlten Gruͤnde noch weiter zu vervoll- 
ſtaͤndigen. Wichtiger als die luͤckenloſe Aufreihung erſcheint eine Beſinnung dar- 
uͤber, ob es Wege gibt, dem verhaͤngnisvollen Sturz der Fuͤhrerſchaft Einhalt zu 
gebieten. Die Seilung der Kriſe wird auf beiden Seiten einzuſetzen haben, ſowohl 
bei den Fuͤhrern wie bei den Maſſen. Mit jedem Anwachſen des behoͤrdlichen Appa⸗ 
rates, der natuͤrlich ganz unerlaͤßlich iſt für eine Millionenpartei, droht die Gefahr 
der Verbureaukratiſierung, der Entgeiſtigung, der Junft- und Bonzenwirtſchaft, 
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einen ſo uͤblen Mißbrauch man mit dieſem modernen Schlagwort ſonſt auch 
treiben mag. Ein Übermaß an oͤdem Formalismus, ein verhaͤngnis voller Sang zu 
gleich macheriſcher Jentraliſation droht auf das geſunde Eigenleben der Unter⸗ 
zellen zu druͤcken. Wer die hier lauernden Gefahren ſieht, hat auch die Möglichkeit, 
ihnen entgegenzuwirken. Viele der hervorgehobenen Mißſtaͤnde werden ſich auto⸗ 
matiſch, ſozuſagen auf „biologiſchem Wege“ erledigen, indem allmaͤhlich eine neue 
Fuͤhrerſchicht heranwaͤchſt und ſich mit der alten miſcht, die nicht wie die Vete⸗ 
ranengeneration waͤhrend ihrer längeren Lebenshaͤlfte die ganze Caſt der Nega⸗ 
tion auf ihren Schultern getragen hat, und die deshalb nicht in dem boͤſen Zwie- 
licht lebt, in dem die heutige Fuͤhrerſchaft fo leicht erſcheint. Ganz ohne perfön: 
liches Verſchulden, das ſei noch einmal ausdrücklich betont, allein durch die fatale 
Eigenart der hiſtoriſchen Situation. Un verbrauchte Formeln tuen uns ebenſo not 
wie unverbrauchte Maͤnner, bei denen ſich nicht das Geſtern wie ein ſchreckhaftes 
Mumiengefpenft gegen das Seute aufrichtet. Was die Maſſen anlangt, fo handelt 
es ſich hier um das große Selbſtzuchtproblem der Demokratie uͤberhaupt. Veraͤcht⸗ 
lich iſt eine Demokratie, die ihre eigenen Inſtitutionen nicht ehrt, und ein Volk ver⸗ 
faͤllt dem Fluch der Geſchichte, das den Maͤnnern nachtraͤglich die Gefolgſchaft ver⸗ 
weigert, die es aus den eigenen Reihen zur Fuͤhrerſchaft mit freiem Willensent⸗ 
ſchluß herausgehoben hat. Das allzu engſtirnige, allzu neidſuͤchtige Denken, das 
heute vielfach noch vorherrſcht, muß uͤberwunden werden. Der Fuͤhrer hat, ſo⸗ 
fern er nicht eine Verſuͤndigung gegen ſeine eigene Idee bedeuten will, mehr zu 
fein als bloße Kopie und Widerſpiegelung der Maffentrivialität. Fuͤhrerſchaft be⸗ 
deutet Aufweiſen von Jielen und Wegen nach dieſen Zielen, freies Ronſtruieren im 
Geiſtigen, ſouveraͤnes Beherrſchen des politiſchen Stoffes. Man ſiebe hundertfach 
vor der Erhebung, fo will es gute Demokratie. Dann aber gewaͤhre man dem Er⸗ 
waͤhlten auch den notwendigen Ellbogenraum, dann laſſe man ihm Bewaͤhrungs⸗ 
friſten und Moglichkeiten zu großzuͤgigem Experiment und ſchreie nicht gleich Ver⸗ 
rat, wenn dieſe Handlung und jenes Wort nicht fogleich dem letzten Mitlaͤufer ein⸗ 
leuchtet. Strengſte Pruͤfung zuvor und ſchaͤrfſtes Gericht, wenn noͤtig, hernach. Da⸗ 
zwiſchen aber laſſe man Freiheit ſtehen und freien Mannes Geltung. Denn irgendwo 
waͤchſt das Phaͤnomen wahren Fuͤhrertums doch uͤber den Bannkreis mechaniſcher 
Bontrollmaßnabmen hinaus. Mag man jeden Vordermann durch einen Nach⸗ 
mann uͤberpruͤfen laſſen, ſchließlich gelangt man doch einmal an einen Punkt, wo 
die Eigenkontrolle aufhört und ausſchließlichſte Eigen verantwortung beginnt. Es 
haͤngt einfach alles davon ab, daß die Demokratie dieſe Grenzen reſpektiert und 
nicht taͤppiſch daruͤber hinausdraͤngt. Sonſt kommt uͤber ſie jene troſtloſe Sterilitaͤt, 
der ſchon manche Demokratie erlegen iſt, über deren bezopftes Mandarinentum die 
Diktatur eines brutalen Tatmenſchentums alsdann jaͤh hinwegſetzte. Nicht Kon⸗ 
trollmaſchine hat die Maſſe zu ſein und ewige Folterkammer des geiſtigen Über 
durchſchnitts, ſondern geiftiger Fruchtboden, aus dem führendes Menſchentum 
organiſch hervorwaͤchſt. 

Es gibt drei Formen desjenigen ſoziologiſchen Typus, den wir Unterordnung 
nennen. Über zerpluͤnderter Maſſe erhebt ſich der De magoge. Auf einem Seloten⸗ 
volk kniet der Diktator. Wirkliches Fuͤhrert um aber erwaͤchſt allein aus leben⸗ 
diger Gefolgſchaft. Erik Nolting 
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